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Предисло81е  ко  второму  тщт. 


Въ  предислов1и  къ  1-му  издан1ю  *)  задачи  книги  были 
опред-Ьлены  такъ:  „Издаваемая  книга  есть  собранхе  спе- 
циально для  нея  написанныхъ  авторами  статей,  разсматри- 
вающихъ  отд-Ёльвые  вопросы.  Опред-Ьдяя  содержан1е  ста- 
тей, редакш'я  им^ла  ц-Ьлью,  чтобы  последовательный  под- 
боръ  ихъ  по  возможности  развернулъ  передъ  читате- 
лемъ  общую  картину  русской  исторической  жизни,  фик- 
сировавъ  вниман1е  ихъ  на  наиболее  существенныхъ  звень- 
яхъ  историческаго  процесса.  Этимъ  и  объясняется  ха- 
рактеръ  избранныхъ  темъ,  иногда  ихъ  постановка.  Не 
вс^  вопросы  достаточно  выяснены  наукой,  есть  весьма 
спорные,  и  въ  такихъ  случаяхъ  авторы  старались  ввести 
читателя  въ  кругъ  спорныхъ  вопросовъ:  наблюден1е  пока- 
зываетъ,  что  излип1Н1й  догматизмъ  далеко  не  всегда  спо- 
собствуетъ  развит1Ю  интереса  къ  наук^.  Съ  другой  стороны, 
имелось  въ  виду  ограничить  выборъ  темъ  наибол'Ье  суще- 
ственными вопросами  внутренней  жизни,  устраняя,  такимъ 
образомъ,  наприм'Ьръ,  опнсашя  военныхъ  событ!й,  дипло- 
матическихъ  сношеатй  и  т.  п." 

„Хотя  при  составленш  книги  им-блась  въ  виду  возможная 
ц-Ьдьиссть  ея  композвщи,  однако  не  было  забыто  и  то,  что 
подобное  сборное  сочинен1в  можетъ  и  даже  должно  удовле- 
творять и  той  ц-Ьли,  которую  прес.1'Ьдуетъ  всякая  хрестомат1я, 
т.-е.  каждая  статья  должна  представлять  самостоятельный 
очеркъ.  Это  принято  во  внимаше  при  определен1й  темъ". 

Книга  для  чтен1я  вызвала  рядъ  критическихъ  отзывовъ. 


*)  Первое    издан1е    1-го    тома   вишло  въ  1904    г.    подъ  заглав1емъ 
,Книга  для  чтен1я  по  русской  истор1и"  и  т.  д. 


въ  общемъ  весьтла  для  пея  благопр1ятныхъ.  При  этомъ  были 
сд-^ланы  указав  1Я,  касающ1яся    общей  композищи   книги   и 
отд-Ьльныхъ  частей  ея.  При  новомъ  издан1п  редакщя  отнес- 
лась  ко   всЬмъ  высказаннымъ  заы'Ьчан1ямъ   съ  признатель- 
ностью и  внимашемъ  и  по  возможности  постаралась  исправить 
вс^Ь  отмеченные   недочеты.  Но   при    этомъ   редакщя   сола- 
гаетъ  необходймымъ  дать  н-Ьсколько  разъяснен1й  по  поводу 
т'Ьхъ    изъ   зам'Ьчан1й,   которыми,    къ    сожал-Ьшю,  не    могла 
воспользоваться.  Тутъ  надо  прежде  всего  вспомнить  от^хъ 
пожелан1яхъ^  въ  которыхъ  рекомендовалось  увеличить  число 
темъ,  затронуть  большее    число    вопросовъ    древне-русской 
жизни.  Одинъ  изъ  весьма компетентпыхъ  критиковъ  (г.  Рожковъ 
въ  журнал-Ь  „Правда",  Септ.  1904    г.)    видитъ    недостатокъ 
книги  въ  томъ,  что  въ  ней  отсутствуютъ  отрывки  изъ  источ- 
виковъ  й  вообпде  статьи  эпизодическаго  характера.  Но  хресто- 
матия изъ  источниковъ  и  эппзодическпхъ  статей  составляетъ, 
какъ  намъ  кажется,  совершенно  особую  задачу,  и  появлеше 
такой  книги,  конечно,  было  бы  весьма  желательно. Ученый 
крвтикъ  Журнала  Мин.  Нар.  Проев,  желалъ  бы  вид'Ьть    въ 
книг-Ь  достаточное  число    бюграфвческихъ  статей,    ибо  на 
фон-Ь  б10граф1й  выдающихся  д-Ьятелей  „всего   удобнее    изо- 
бразить совокупность   типическихъ  чертъ  известной  эпохи  и 
показать  сочетан1е  отд'Ьльныхъ  явлен1й  и    сторонъ    жизни" 
(февраль  1905  г.).  Такого  рода  пожеланхе  нельзя  не  признать 
безспорпо    важнымъ,  но  выполнен1в  его  было  бы  сопряжено, 
еъ  одной  стороны,   съ    увеличен1емъ  объема    книги,    а    съ 
другой,  вызвало  бы  неизб'Ьжпыя  повторен1я;  кром-Ь  того,  при 
современпой  постановк-Ь    преподаван1я  русской  исторш  въ 
средней  школ-Ь,  учащ1еся,  безъ  сомн1>в1я,  въ  изобил1и  усваи- 
ваютъ  б1ографическ1й  матер1алъ.  Посл-Ьднее  зам'Ьчанхе  может^- 
служить  отвтЬтомъ  и  тому  критику,  который  считалъ    недо- 
статкомъ  книги  отсутств1е  въ  ней  статей,  характеризующихъ 
истор)ю    вн'Ьшнихъ  отношен1й  древней  Руси. 

Птакъ,  какъ  въ  силу  вышесказанныхъ  соображен1й,  ка- 
сающихся общей  композиц1и  книги,  такъ  и  изъ  желав1я  не 
расширять  ея  объема,  при  новомъ  издаа1И  не  пришлось 
воспользоваться  сов'Ьтомъ — ввести  статьи  б'юграфичвск1я  или 
эпизодическая.    Съ  другой  стороны,    представлялись  вполв-Ь 
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правильными  зам^чан1я,  указывавш1я  па  то,  что  несколько 
статей  эпизодическаго  характера  въ  первомъ  издан1и  нару- 
шали общую  конструкц]ю  книги,  пм-Ья  вообще  дополнитель- 
ное назначен1е.  Ввиду  посл'Ьдняго  соображен1я,  а  также  и 
ввиду  пом'Ьщен1я  въ  новомъ  Ездан1и  семи  новыхъ  статей, 
признано  было  ц-Ьлесообразнымъ  опустить  эти  эиизодиче- 
ск1я  статьи;  этимъ  достигалась  и  необходимая  эконом1я  въ 
объем-Ь  книги  *). 

Что  касается  текста  отд-Ьльпыхъ  статей,  то  въ  этомъ 
отношен1И  отзывы  критики  оказались  вполне  благопрхятными. 
Мы  считаемъ  нужнымъ  оговориться,  что  мн-Ьшя,  встр-Ьча- 
ЮЩ1ЯСЯ  въ  статьяхъ  ученыхъ  спецгалистовъ,  едва  ли  было  бы 
удобно  аодвергать  какой-либо  перед-Ьлк^  со  стороны  редак- 
щи,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  это  большею  частью  касается  положе- 
Бш  спорныхъ,  и  ученые  им'Ьютъ  основан1Я  придерживаться 
т-Ьхъ  или  иныхъ  изъ  нихъ  или  высказывать  свое  мн'Ьн1е, 
хотя  бы  и  невполн-Ь  аргументированное  въ  популярной  статье. 

Изъ  существенныхъ  дополнен1й  новаго  нзцан1я  отм-Ьтимъ 
появление  въ  немъ  новыхъ  статей  и  расширен1е  библ1о- 
графическихъ  указан1й;  посл'Ьдн1я  не  вм-Ьготъ  ц^лью  дать 
исчерпывающую  полноту  бвбл1ографическаго  матер1ала,  но 
содержатъ  указан1я  на  важн-Ьйш^я  отд-Ьльныя  изсл'Ьдован1я 
и  статьи.  Въ  библюграфическихъ  прим'Ьчан1яхъ  опущены 
лишь  ссылки  на  сочинен1я  и  курсы  общаго  характера,  во 
изб'Ьжае1е  излишнихъ  повторешй.  **) 


*)  К-статя  зам1Ьтимъ,  что  две  изъ  опущенныхъ  въ  новомъ  изданш 
статей,  принадлежащ1я  перу  выдающихся  спещалнстовъ,  появились 
уже  посл4  издания  книги  въ  другихъ  издан1яхъ,  гд-Ь  читатель  ихъ  мо- 
жетъ  найти.  Статья  проф.  Ю.  А.  Кулаковскаго  „Гречесюе  города  на 
Черноморскомъ  побережьи"  появилась  въ  отд'Ьльномъ  дополневномъ 
издан]и  подъ  заглав1емъ  „Пропшое  Тавриды",  К1епъ  1906.  Статья 
проф.  Л.  В.  Айналова  „Княгиня  Ольга  въ  Царьград-Ь"  помещена  въ  Тру- 
дахъ  XII  Археолог.  съ'Ьзда  въ  Харьков*,  т.  Ш.  Москва  1905  г. 

**)Для  полноты  библ1ографическихъ  указан1й  считаемъ  нелишнимъ 
привести  назван1я  по  крайней  ы'Ьр'Ь  нов^йшихъ  курсовъ  и  общихъ 
сочинен1й: 

С.Ы.  Соловъе«ъ. „\1о,тот^\я  Россш  съ  древн'Ьйшихъ  временъ".  Нов-Ьйшее 
издан1е  въ  6  ти  книгахъ  Товарищества  Общественной  Пользы. 

Д.  //.  Иловапскт.  „Истор1я  Росс1и",  т.  I:  пер10ды  К1евск1й  и  Влади- 
мирскш.  2-е  издан1е  въ  Москв±  1903  года. 
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Предиолагается  въ  конц-Ь  издан1я  напечатать  еще  допол- 
нительный библ1ографическ1я  указан1Я. 

Съ  вн-Ьшвей  стороны  въ  новомъ  издан1и  сд^Ьлано  сл-Ь- 
дующее  изм-Ьненхе:  больш1я  статьи  разд^Ьлены  на  главы,  н 
сверхъ  того  содержан1е  напечатано  на  поляхъ  текста. 

Въ  заключеше  редакц1я  считаетъ  пр1ятнымъ  долгомъ 
своимъ  выразить  искреннюю  признательность  А.  М.  Гн-Ьву- 
шеву  и  П.  П.  Смирнову  за  ихъ  работы  и  труды  по  наблю- 
двн1ю  за  ходомъ  издан  1я. 
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На  огромномъ  пространств'Ъ  отъ  бассейна  Обп  до    береговъ 
■Балт1пскаг0     моря     съ    востока     на  западъ  и  отъ     побережья 
.-оБ'Ьлаго   моря  л  Ледовитаго  океана    до  границъ     Тамбовской  и 
^Воронежской  губершй,  среди  ыногихъ  милл10новъ     велпкорус- 
скаго  населен1я,  до  сихъ  поръ  еще  живутъ  (на     сравнительно 
небольшпхъ  островахъ)  финск1я  племена:  мансы  (югра,  остяки 
и  вогулы),  коми  (пермь,  зыряне  и  пермяки),  вотяки,  черемисы, 
мордва,  вепсы  (весь),  эсты,  западные  фпнны  л  лопари.  Когда- 
то,  въ  первые  в-Ька  нашей  эры,  въ  пору,  когда  славяне    жили 
еще  нераздельной  семьей  на  сравнительно  небольгаомъ  простран- 
стве между  линей  Припять— Висла  на  С.  и    лпн1ей,    перере- 
зывающей по  напразлентю  отъ  впадешя  Сулы  въ     Дяепръ   до 
Карпатовъ  верховья  Буга,  Днестра,   Прута  и     Серета,    фпнны 
были  единственными  хозяевами  этой  огромной  страны.  Заселен1е 
этой  террптор1и     восточными     славянами,     незаконченный    до 


*)  Важи.  литература:  Для  югры:  Полякова, — „Путешествие  в'ь  долину 
Оби".  „Зап.  Акад.  Наукъ"  т.  XXX,  Гондатти, — „Сл'Ьды  язычества  у 
инородцевъ  С'Ьв.  Сибири";  Смиртвъ. — „Остяки  и  вогулы"  (В-Ьстникъ 
Самообразоваатя".  1904,  Л?  2—4);  для  пермяковъ  и  зырянъ;  А'.  Лоповъ— 
„Зыряне  и  Зырянской  Край",  Смирновъ,—„11ещяки'\  Каз.  1891;  для 
Вотяковъ:  Вер)ещагинъ, — ..Вотяки  Сарапульскаго  уЬзда";  Смирновъ, — 
„Вотяки".  Каз.  1890;  для  черемисъ:  Гавриловъ, — „Религюзныя  в'Ьровашя 
черемисъ",  Смирновъ, — „Черемисъ".  Каз.  1889;  для  мордвы — Евавъевъ, — 
„Произведен1я  мордовской  народной  словестности",  Смиртовь, — „Мордва". 
Каз.  1895  г.  Европеусъ, — „О  народахъ,  обитавшихъ  въ  Росс1и  до  сла* 
вянъ"  1868  г. — А.1квистъ, — В1е  киИипуог^ег  йег  '\^е810п15с11е11  ЗргасЬеп. 
1877.  Гельсингфорсъ.  Корсакова, — „Меря  и  Ростовское  княжество".  Каз. 
1879.— Гр.  А.  С.  Уваровъ,  •  „О  мерянахъ  по  курганнымъ  раскопкамъ". 
Тр.  I  Арх.  съ'Ьзда. — Беске,  „Славянофпннск1я  культурныя  отношен1я  по 
даннымъ  языка".  Каз.  1892.— Яого^г/мг, — „Славянскоепередвижеше".  1902. 
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сихъ  поръ  еще  процессъ  поглощешя  п  асспмпляд1п  финской 
СТПХ1П  восточно-славянской  принадлежать  къ  чпслу  крупн'Ьй- 
шихъ  фактовъ  русской  пстор1П,  хотя  источники  почти  ни- 
чего не  говорятъ  о  глухой  культурной  борьбе  двухъ  племеиъ, 
можетъ-быть,  двухъ  расъ,  которая  на  протяжен1П  в'Ьковъ  тяну- 
лась Бъ  лЬсахъ  средней  и  северо-восточной  Росс1п.  Понять 
фатальный  для  финновъ  псходъ  борьбы  мы  въ  состояши  бу- 
демъ  только  тогда,  когда  заглянемъ  въ  пхъ  культу].)ное  прош- 
лое п  представимъ  себ^,  съ  какими  рессурсами  финны  начи- 
нали борьбу  съ  восточно-славянскимъ  м1ромъ.  За  св-Ьд'Ьшямп 
по  этому  вопросу  намъ  не  придется,  конечно,  обращаться  1:ъ 
пнсанымъ  источникам!.:  эпоха,  къ  которой  мы  обращаемся_, 
лежптъ  вн^  горизонта  нашпхъ  древн'Ьпшихъ  псторпческпхъ 
памятниковъ.  Нашими  источниками  могутъ  быть  только  языкъ, 
археолог1Я  и  результаты  сравнптельнаго  пзучеп1я  явлентп  обще- 
ственной и  духовной  жазни  современныхъ  финскихъ  племепъ. 
Для  реставрац1п  прафинекой  культуры  памъ  будутъ  служить 
заимствовап1я,  которыя  сделали  финны  у  сос^^дей.  Эти  заим- 
ствован1Я  пм^ють  огромное  значенте  съ  качестве  источника 
для  исторхп  финской  культуры;  они  знакомятъ  насъ  съ  наро- 
дами, которые  сос'Ьдплп  съ  финнами  на  протяжен1и  вЬковъ 
допсторпческаго  перхода,  сь  тЬми  элементами  культуры,  кото- 
рые финны  заимствовали  то  тутъ,  то  тамъ  и  косвеннымъ  об- 
разомъ  даютъ  возможность  представить  себЬ  ступень,  на  кото- 
рой стояла  пхъ  самобытная  культура, 
^каль^а!"  Къ  числу  самыхъ  раннихъ  и  до  пзвЬстной  степени  да! прую- 
влГян1е°*  Щ'^^^ся  культурпыхъ  запмствован1П  относятся  у  финновъ 
заимствован] я  изъ  области  иранской  культуры;  они  восходятъ 
къ  эпох^,  когда  на  террпторхи  отъ  Волги  до  Днепра  жили 
еще  полупастушесптя,  полуземлед'Ьльческ1я  пранскхя  племена. 
Эта  эпоха  предшествуетъ  во  всякомъ  случае  появлен1ю  гупновъ 
на  восточной  Европе:  со  времени  гупновъ  южное  Поволжье 
является  уже  на  протяжен1и  ряда  в'Ьковъ  достоян1емъ  тюрк- 
скпхъ  племепъ.  Но  моментъ  появлензя  гунповъ  въ  бассейнахъ 
Урала  и  Волги  озпачаетъ  только  конецъ  прямого  иранскаго 
ВЛ1ЯН1Я  на  финновъ,  началось  оно  за  много  в'Ьковъ  ран-Ье; 
венгерсюп  фплологъ  Бернгардъ  Мункачи  констатировалъ  фактъ, 
что   назван1я  н-Ькоторыхъ  металловъ,  напр.  золота,  заимствован- 
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ныя  финнами  у  иранцевъ,  но  своему  звуковому  составу  соотв'Ьт- 
ствуютъ  не  позднимъ  персидскимъ  формамъ,  а  зендскимъ  и, 
стало  быть,  заимствованы  были  финнами  не  позже  эпохи,  когда 
5ендъ  былъ  выт4сненъ  новыми  формащями  персидскаго  языка, 
т. -е.  не  позже  III  в.  до  Р.  X.  Тотъ  же  Мункачп  на  основан1И 
звукового  состава  другихъ  заимствовашй  предполагяетъ,  что 
начало  сношенхй  между  финнами  и  иранцами  предшествуетъ 
эпох'Ь,  когда  образовался  языкъ  Авесты  и  кливообразныхъ 
надписей. 

Соарикосновен1е  съ  иранскимъ  м1ромъ  внесло  рядъ  ц'Ьнныхъ 
элементовъ    въ    содержаще  финской  культуры:  при  посредстве 
иранскихъ  племенъ  финны  познакомились  съ  металлами.    Ме- 
талл омъ,     который     пронпкъ    къ  финнамъ  прежде  всего,  была 
м^дь:    въ  то  время,  какъ  для  золота,  серебра,  олова  западные 
финны  и    лопари  пользуются  германскими  заимствованиями,  а 
восточные  финны  и  мадьяры — иранскими,  для  м^ди  у  т'Ьхъ  и 
другихъ  употребляется  одно  назваше;  оно  проникло,  стало-быть, 
къ    финнамъ     еще  тогда,  когда  западные  финны  и  лопари  не 
обособились    еще    отъ  остального  финскаго    М1ра.  Для  оценки 
иранскаго  вл1ян1я  на  финскхй  м1ръ  существенно  важно  выяснить 
тЬ  формы,  подъ  которыми  финны  познакомились  съ  металлами; 
этими  формами  являются  оруд1я  труда  и  борьбы:  ножъ,  топоръ, 
мечъ,  стрела,  молотъ,  лемехъ.  Появленхе  лемеха  въ  числ^Ь  словъ, 
заимствованныхъ     финнами     у  иранцевъ,  особенно  важно;  оно 
свид^тельствуотъ,  что  иранцы  ознакомили  финновъ  съ  зачатками 
землед'Ьлхя,  Заимствованхя  для  обозначен1я  рогатаго  скота  и  овецъ 
дополняютъ     картину    переворота,  который  вызвало  въ  жизни 
финновъ  соприкосновен1е  съ  Ираномъ,  Кром^  землед'Ьл1я,  благо- 
даря   пранцамъ,  у    финновъ  явились  и  домашн1Я  жввотныя — 
коровы,  овцы.  Заимствовашя  въ  области  общественныхъ  отно- 
шен1й,  какъ,  напр.,  термины  для  обозначешя  владыки — князя 
и    хозяина    (бкзе]    въ  пермскихъ  нар-Ьч.,   можетъ-быть,  и'га  у 
черемис. — сложное  куг— ужа— царь — морд.  а2иг — хозяинъ,  ост. 
о1;иг),     даютъ     основашя    предполагать,  что  по  крайней  м'Ьр'Ь 
часть  финновъ,  жившая  на  югЬ  территорхи,  пережила  пер1одъ 
некоторой  зависимости  отъ  иранцевъ,  который  поедите  см-йнился 
зависимостью  отъ  тюрковъ. 
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солди  Иранск1Я    племена  были  сосЬдями  финновъ  на  югЬ  и  юго- 

финновъ.  ^  Г-.  т 

восток'Ь;  на  западе  и  с'Ьверо-заиад'Ь  съ  нимп  сосЬдилн  славяне, 
литовцы  и  германцы.  По  вопросу  объ  эиох'Ь,  къ  которой  во- 
сходятъ  древн'Ьйп11я  соприкосновен1я  финновъ  съ  славянами,  не 
установилось  еще  определенна!©  р'Ьшен1я.  Весне  находилъ 
возможность  допустить,  что  это  сопрнкосновенхе  им11ло  м^сто 
еще  въ  праславанскую  пору,  когда  и  у  восточныхъ  славянъ 
были  въ  употреблен1и  юсы.  Мен^е  спорной  представляется 
эпоха  литовскаго  вл1яв1я.  Л.  Нидерле  на  своей  карт^  поселен1Й 
славянъ  въ  эпоху  племенного  единства  представляетъ  лето- 
литовской  балтовъ — сосЬден  славянъ  съ  севера— непосредственными  сосЬ- 
культуры,  дями  финновъ  на  ВОСТОК^.  Данпыя  археолог1и  позволяютъ 
въ  настоящее  время  бол1>е  точно  опред'Ьлить  территорш,  на 
которую  простиралась  литовская  культура.  Неподалеку  отъ 
Тамбова  при  станщи  Ляда  л^Ьтъ  15  тому  назадъ  былъ  изсл-Ь- 
дованъ  могильнпкъ^  предметы  котораго  весьма  близко  подходятъ 
къ  инвентарю  несомн-Ьино  лето-балт1йскаго  Люцпнскаго  могиль- 
ника и  бол^е  западныхъ  родственныхъ  ему  могильниковъ. 
См^шенхе  йападныхъ  лето-балт1йскихъ  формъ  и  восточныхъ 
мерянско-пермскпхъ  наблюдается  и  сЬверн.Ье  Тамбова  въ 
губерши  Рязанской.  Въ  бассейне  Оки  по  лин1и  Владимпръ, 
Рязань,  Тамбовъ  лето-балты,  такимъ  образомъ,  подходили 
вплотную  къ  фпняамъ  и  удержались  зд'Ьсь  спорадически  до  X  в.» 
къ  которому  относятъ  Лядинсктй  могнльникъ. 

Памятники,  подобные  Лядинскому  могильнику,  даютъ 
возможность  опред'Ьлпть  часть  того  культурнаго  досгоян1я, 
которымъ  располагали  лето-балты  въ  пору  сосЬдства  съ  фин- 
нами и  которымъ  оказывали  вл1ян1е  на  своихъ  сосЬдеп.  Это 
главнымъ  образомъ  область  костюма,  украшен1я  и  вооружен1Я. 
Слова,  заимствованныя  финнами  изъ  литовскаго,  значительно 
расширяютъ  С(}>еру  этого  вл1яшя.  Въ  области  матерхальной 
культуры  это  вл1яп]'е  сказалось  расширенхемъ  землед^лгн  и 
скотоводства;  финны  позвакомилнсь  теперь  съ  рожью,  льномъ, 
съ  пзготовленхемъ  с^на,  съ  свиньей,  козой.  Изм])Нплпсь  нодъ 
литовскимъ  вл1ян1е.мъ  и  жилища  финновъ:  рядомъ  съ  кониче- 
скпмъ  чумомъ  и  кудой-котой — бревенчатымъ  шалашомъ  безъ 
пола,  потолка,  окопъ— явилась  теплая  изба — ртгИ  (черем. 
пёртъ),  служившая  и  баней  и  жилищемъ,  и  дворъ  около  ея.  У 
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литовцевъ  же  было  заимствовано  названхе  для  сухопутной  до- 
роги. Проникло  вл1ян1е  ЛИТВЫ  и  въ  область  релипозяыхъ 
в-Ьровав^й:  богъ-громовникъ  носитъ  у  Мордвы  заимствованное 
литовское  назван1е — Пуркине,  лит.  Регкипаз.  Сильн-Ье  всего 
литовское  вл1ян1е  сказалось  на  западно-финскпхъ  племенахъ, 
жившихъ.  какъ  мы  увидпмъ  дал'Ье,  въ  непосредственномъ  со- 
с^дстЕ^  съ  ними  на  прародпн'Ь.  Подводя  итоги  вн'Ьшнимъ 
культурнымъ  вл1яв1ямъ,  МЫ  имЬемъ  возможность  установить, 
что,  благодаря  иранцамъ  п  лптовцамъ,  финны  ознакомились 
съ  элементами  землед'Ь.и'я;  не  можетъ  быть  сомп-Ьная,  однако, 
что  въ  ц^ломъ,  считая  племена.  живш1я  дал'Ье  на  востокъ  отъ 
будущихъ  западно-фпнскихъ  племенъ  и  Мордвы,  они  не  могли 
выдержать  сравнен1я  съ  древними  земледельцами  славянами. 
Культурныя  ВЛ1ЯВ1Я  сосЬдеп  южныхъ  и  западныхъ  касались 
преимущественно  пограничныхъ  областей  финскаго  М1ра;  внутри 
жизнь  этого  М1ра  опред^лалась  главпымъ  образомъ  вл1ян1емъ 
природы. 

Положен1е  отд-Ьльныхъ  финскихъ  племенъ  на  территор1И,"фР^^„рд**^® 
которую  мы  очертили  выше,  въ  древности  значительно  отли-  воаоку'^и' 
чалось  отъ  современнаго.  Существуютъ  положительныя  истори-  "^^^^ру. 
ческ1я  свид-Ьтельства  того,  что  финны  исподволь  передвигались 
съ  запада  на  востокъ  и  спверъ:  черемисы  въ  настоящее  время 
живутъ  главнымъ  образомъ  въ  губерн1яхъ  Казанской,  Вятской 
и  Уфимской  и  только  небольшими  группами  на  востоке  гу- 
берн1п  Нижегородской  и  Костролгской;  между  т4мъ  еще  въ  Х1У  в. 
они  сражаются  въ  войскахъ  галицкихъ  князей,  нападаютъ  на 
Устюжскую  область,  опустошаютъ  верховья  р.  Юга;  м'Ьстныя 
назван1я,  нееомя'Ьнно,  черемисскаго  происхожденхя,  разбросаны 
по  всей  карте  Костромской  губерн1и;  мордва  также  продвину- 
лась на  протяженги  своей  истор1и  на  востокъ,  оттеснивши  въ 
Засурьи  (у4зды  Алатырск1Й  и  Ардатовсктй,  Симбирской  гу- 
берн1и)  чувашъ.  Отд4льныя  м^стныл  назван1я  Костромской  и 
Казанской  губернхй  (р.  Унжа),  предан1я,  сохраняющхяся  въ 
векоторыхъ  чисто  черемисскпхъ  краяхъ  Казанской  и  Вятской 
губерн1й  о  борьбе  съ  былыми  насельниками — вотяками,  пре- 
дашя  вотяковъ  о  борьбе  съ  черемисскими  богатырями  на  югЬ 
Вятской  губерн1И— все  это  свидетельствуетъ,  что  северо-во- 
сточная часть    Казанской    губерн1и    входила    уже    въ   составъ 


6  — 


территорт,  которую  когда-то  занимали,  можетъ-быть,  еще  не 
'морТа^'и'  обособивш1ЯСЯ  другь  отъ  друга  пермск1Я  и  югорск1я  племена. 
Мещера.  Черемисы  И  Мордва  жили  значительно  западнее  въ  баесейн'Ь. 
Оки.  Зд'Ьсь  къ  нимъ  примыкали  друпл  исчезнувш1я  и  про- 
двпнувш1яся  дальше  на  западъ  племена.  Назовемъ  прежде 
всего  Мурому  и  Мещеру,  о  которыхъ  говоритъ  первоначальная 
л-Ьтопись.  Мурома  исчезла  безъ  сл'}1да.  По  отяошешю  къ  Ме- 
щере д'Ьло  представляется  бол^е  благопр1Ятнымъ.  Мещера  обру- 
села, но  въ  актахъ  XVI— ХУП,  относящихся  къ  территорхи, 
ею  когда-то  занятой  (зостокъ  Рязанской  губерн1и)  сохранилась 
назван1я  озеръ  и  урочищъ,  личныя  языческ1я  имена  (живущхя 
до  сихъ  поръ  въ  фамильныхъ  прозвищахъ  у  изв-Ьстпой  яамъ 
Мещеры  Пензенской  губерн1и),  которыя  позволяютъ  достаточно 
прочно  установить  ближайшее  родство  ея  съ  Мордвой.  Дальше 
на  сЬверъ  отъ  Мещеры  и  Муромы  жило  третье,  исчезнувшее 
*""'  въ  настоящее  время  финское  племя— меря,  М'Ьсто  его  въ  семь^ 
фпнскихъ  народностей  определяется  различно.  Вопросъ  о  м^ст^ 
Мери  среди  родичей — соседей,  можетъ-быть  рЬшенъ  лишь  на 
основанхи  богатаго  археологическаго  матерхала,  который  дала 
гр.  Уварову  Мерянская  земля  при  раскопкахъ  кургановъ,  и 
этотъ  матерхалъ  говоритъ  противъ  ближайшаго  родства  мери 
съ  югрой  и  черемисами;  решающее  значен1е  въ  вопросЬ  им^Ьеть 
форма  ногребенхя,  практиковавшаяся  у  мери.  Меря  погребала 
въ  курганахъ,  которыхъ  не  знаютъ  ни  черемисы,  ни  Югра.  Въ 
какой  степени  чуждо  черемисамъ  курганное  погребенте,  свид^- 
тельствуетъ  лучше  всего  то  объясненхе  курганамъ,  которые 
встречаются  на  крайнемъ  западе  Вятской  губернхи  (Яранск1Й 
уЬздъ):  курганы,  по  толкован1Ю  черемисъ, — кучи  земли,  которыя 
отъ  времени  до  времени  вытряхивали  изъ  лаптей  черемисскхе 
великаны-богатыри — опары.  Мерю,  такимъ  образомъ,  прихо- 
дится отделить  отъ  черемисъ  и  югры  и  поискать  для  нея, 
другого  родства.  Поиски  эти  будутъ  не  трудны.  На  С.  отъ 
верхней  Волги,  въ  бассейне  С.  Двины  источники  съ  IX  в. 
знаютъ  народъ  б1армовъ  или  б1арм1Йцевъ.  Было  время, 
когда  историки  соблазнялись  созвуч1емъ,  видели  въ  б1арм1йцахъ 
древнюю  Пермь.  Недоразуменхе  это  въ  настоящее  время  уже 
разсеялось.  Еще  въ  IX  в.  современникъ  Альфреда  Великаго 
Отеръ  высказалъ  догадку,  что    бхармхйцы    и   западные  финны 


говорятъ  однпмъ  языкомъ.  Вотъ  у  этихъ-то  родичей  западныхъ 
фпнновъ  мы  п  встр']^чаемъ  курганное  погребенхе  какъ  разъ  въ 
ту  пору,  къ  которой  отпосятся  мерянсЕхе  курганы.  Въ  са.Л  о 
поход'Ь  Торера-Собаки  въ  Б1арм1Ю  сообщается,  что  впкпнгамъ 
пзвЬстееъ  былъ  обычай  б1арм1Йп,евъ  насыпать  надъ  усопшп.мп 
курганы  въ  л^сахъ  и  класть  въ  нпхъ  вм^стЬ  съ  нпми  деньги. 
Тореръ-Собака  съ  товарищами  разрыли  одинъ  такой  курганъ 
и  выбрали  пзъ  него  заложенный  въ  одежды  и  перемЬшанныя 
съ  землей  деньги. 

Устанавливая     мЬсто     Мери  въ  семьЬ    (Ьпнскпхъ  племенъ,   западные 

^  финны. 

мы  коснулись  и  западныхъ  фпнновъ,  жпвгапхъ  по  С.  Двин'Ь. 
Упомянутый  выше  Отеръ  на  территор1П  между  течен1емъ  С. 
Двины  и  Балт1Йскимъ  моремъ  встр'Ьтплъ  приблизительно  ту 
же  этнографическую  картину,  что  и  наши  л-Ьтописцы  — запад- 
ныхъ финновъ,  лопарей  (ТегПппа)  и  баармовъ— Заволоцкую 
Ч^удь.  С.т'Ьдуетъ  заметить,  что  западные  финны,  включал  сюда 
и;  эстовъ  въ  эпоху  Отера  были  зд'Ьсь  еще  относительно  новыми 
людьми.  Раньше  до  III  въка  приблизительно,  они  жили  много 
южн'Ье  въ  непосредственномъ  сосЬдств^  съ  Мордвой  и  исчез- 
нувшими прпокскими  и  прпволожскпмп  племенами.  Памятяи- 
комъ  этого  былого  сос']>дства  являемся  особенная  близость  за- 
падно-фпнскихъ  нар11Ч1п,  включая  эстонское,  къ  мордовскому. 
Напр.,  эсты  п  Мордва  пм^ютъ  одинаковый  названтя  для  лист- 
венныхъ  деревьевъ,  нроизростающпхъ  въ  Средней  Росс1и, — 
яблони,  клена,  рябины,  ор^ха,  смородины,  термины  д.тя  обо- 
зяачентя  поля,  м'Ьста  оседлости,  строительные — мостъ,  дверь, 
порогъ,  загородь,  дворъ,  кл^ть— кладбища,  средства  передвп- 
жешя— лодка,  весло,  утвари — деревявныхъ  сосудовъ,  чашекъ, 
ковшей,  песта,  принадлежностей  костюма  и  его  матерхаловъ  и 
процессовъ  приготовлен1Я  — фибулы,  перстней,  коноп.ти,  вере- 
тена, шитья,  вышиван1я,  термины,  этносящ1еся  къ  землед'Ьлш — 
молотить,  солома,  хме.ть,  къ  растительной  ппщ'Ь— х.111бъ  и  т.  д. 
свпд'Ьтельствуетъ  съ  несомненностью  о  томъ,  что  балт1пск1е 
финны  некогда  жили  въ  соседстве  съ  Мордвой.  О  томъ  же 
быломъ  и  долговременномъ  сожительстве  говорятъ  общтя  заим- 
ствования изъ  литоБскаго  въ  мордовскомъ  и  эстонскомъ  нар^- 
ч1яхъ. 


Гд-Ь  могли  ЖЕть  около  Мордвы  эсты  и  друпе  западные 
финны?  Принимая  во  вниман1е,  что  побережья  Оки  были  за- 
няты Мордвою  и  родственными  ей  племенами,  а  по  Волг-Ь 
выше  Нижняго  жила  Меря,  можно  предположить,  что  западные 
финны  жили  въ  пред'Ьлахъ  нын'Ьитнихъ  губерн1Й  Тульской, 
Калужской  и  Московской  и  были  непосредственными  соседями 
лето-балтовъ.  Живя  въ  этомъ  краю  еще,     западные    финны  съ 
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готовь,  начала  нашей  эры  подпали  вл1ян1Ю  готовъ,  которые  испод- 
воль продвигались  пзъ  Скандиназ1а  къ  Черному  морю.  Лин- 
гвисты находятъ  въ  западно-финскихъ  нар'Ьч1яхъ  слова,  по 
своимъ  формамъ  бол'Ье  древнхя,  чЬмъ  языкъ  Ульфилы  (1У  в.). 
При  Эрманрих-Ь  они  вм^ст-Ь  съ  восточными  своими  сосЬдямл, 
мерей,  мордвой,  черемисами,  по  свидетельству  Тордана,  готскаго 
писателя  VI  в.,  входили  въсоставъ  великой  Готской  монархш. 
Весьма  вероятно,  что  движенхе  готовъ  на  югъ  впервые  разор- 
вало связь  между  литовскими  племенами  и  финскими  и  со- 
здало тотъ  проб4лъ,  въ  который  позднее  направилась  славянская 
колонизац1я.  Толчекъ  для  движен1я  славянъ  на  сЬверо-востокъ 
дали,  несомненно,  последовавшхя  за  гуаскимъ  движенхемъ  дви- 
жешя  другихъ  тюркскихъ  племенъ  — прежде  всего  аваровъ.  Л'Ьто- 
пЕСь  сохранила  воспомипан1Я  о  насил1яхъ  обровъ  надъ  дуле- 
бами; м^стныя  названхя  рЬкъ  и  селений  среднихъ  и  сЬверныхъ 
губерн1й  Росс1Ц  „ дулебы •*  свидетельствуютъ  о  томъ,  что  часть 
дулебовъ  перебралась  отъ  насилхй  обровъ  на  сЬверо  востокъ  въ 
область  фпнновъ. 
Славянская        Колоипзадтя  Рязанской,    РОСТОВСКОЙ    И    Суздальскоп    земли 

колонизацж.  '  •' 

лежитъ  за  пределами  нашей  писаной  исторти.  Какъ  вели  свою 
колоннзацюпную  и  обрусительную  работу  Рязань,  Муромъ, 
Суздаль  п  Ростовъ — известхй  не  сохранилось;  предъ  нами  ея 
окончательные  результаты  въ  виде  обрусевшихъ  или  исчез- 
нувшихъ  мещеры,  муромы,  мери.  Обицй  характеръ  процесса 
можно,  однако,  возстановить,  принявши  въ  расчетъ  процессъ, 
совершивш1Йся  позднее  въ  Новгородской  земле,  условхя  физи- 
ческой среды  и  соц1альиое  развит1е  финскихъ  племенъ.  Очер- 
тимъ  прежде  всего  обнця  услов]я  взаимодейств1я  русскихъ 
въ  эпоху   колонпстовъ  И  финновъ.Отрана,  занятая  финнамп^  въ  \  III — IX  в. 

колонизац1и.  „„,„ ^  х 

должна  оыла  представлять  настоящее  лесное  царство;    еще    до 
сихъ  поръ  губерн1и  Костромская,    Вологодская,    Вятская,    Ка- 
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занекая,  Симбирская  и  Нижегородская  покрыты  ва  значитель- 
ныя  пространства  лесами.  Единственными  путями  передвиже- 
шя  по  этому  л^^сному  царству  были  р^ки;  по  нимъ  направля- 
лась финская  колонизация,  по  нимъ  отдЬльныя  группы  получали 
назвав1я.  Черемисы,  живуш,1е  въ  л'Ьсахъ  Казанской  п  Ниже- 
городской губерн1Й,  до  сихъ  поръ  различаютъ  въ  своей  сред'Ь 
группы  съ  назван1ямп  по  р^камъ — Вытля-маръ  (черемисы  съ 
Ветлуги),  КоЕшамаръ  (черемисы  съ  Кокшаги),  Рдэ-марэ  (чере- 
мисы съ  Рутки).  У  пермскихъ  п  югорскпхъ  племенъ  (вотяковъ, 
пермяковъ,  вогуловъ,  остяковъ)  входъ  въ  такую  р'Ьчку  -при- 
надлежавшую какому-нибудь  племени,  изъ  большой  рЬки  при- 
крывался зелглянымн  укр'Ьплен1ями,  остатки  которыхъ  въ  вид-Ь 
городиш,ъ  покрываютъ  губерЕ1п  Вятскую,  Пермскую  и  Тоболь- 
скую. Былины  п  сказан1я  вотяковъ  и  остяковъ  рисуютъ  передъ 
нами  картину  тЬхъ  отношепхй,  которыя  им'Ьли  м'Ьсто,  когда 
эти  городища  еще  служили  финнамъ.  Земляные  городки  глав- 
нымъ  образомъ  служили  уб'Ьжищемъ  для  обитателей  той  или 
другой  р4чки  въ  военное  время,  но  они  не  оставались  пустыми 
и  въ  мирное  время;  зд'Ьсь  жили  съ  своими  ближайшими 
родичами  родоначальники— князья,  здЬсь  у  остяковъ  собирались 
для  соБ'Ьщашп  воины,  зд1>сь  приносились  при  этихъ  случалхъ 
и  жертвы.  Составить  себ-Ь  представленге  о  томъ,  какъ  велико 
было  число  людей,  обитавшпхъ  въ  городкахъ  и  тяготФвшихъ 
ЕЪ  нимъ,  ыыможемъ  только,  отправляясь  отъфактовъ,  характери- 
зующихъ  современную  сощальную  организашю  восточныхъ 
финновъ.  Кровный  родовой  союзъ  составляетъ  последнее  слово 
сощальнаго  творчества  этихъ  племенъ. 

Еще  до  сихъ  поръ  у  вотяковъ  и  черемисъ  можно  про- 
сл'Ьдить  процессъ  превращения  большого  двора  бъ  бол'Ье  или 
мен'Ье  крупную  деревню.  Ядро,  изъ  котораго  развивается  вотская 
деревня,  это  — азбаръ,  большой  дворъ,  на  которомъ  стоитъ 
несколько  жилыхъ  домовъ  для  отделившихся  отъ  общаго  котла 
членовъ  семьи  п  принадлежащ1я  имъ  хозяйственныя  постройки. 
Съ  возрастан1емъ  семьи  постройки  для  отделяющихся  членовъ 
выносятся  за  пределы  азбара,  и  родичи,  ведущ1е  отдельное 
хозяйство,  становятся  сосЬдамн  (болякъ).  Экономически  отдель- 
ные азбары  вполне  самостоятельны,  но  во  все  важные  моменты 
жизни     былая     солидарность     возстановляется,      Объединяетъ 
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разделившихся  родпчей  прежде  всего  культъ  уеопшихъ.  Въ 
поминальные  дни  вс^  родичи  собираются  для  молитвъ  въ 
домовый  храмъ  (куа)  азбара  — матери.  Поел!  уеопшихъ  родпчей 
объединяетъ  и  культъ  стих1пныхъ  боговъ,  Храмъ  рода  является 
центро-мъ,  его  объединяюш,имъ;  иногда  въ  такой  храмъ  для 
обш,ихъ  родовыхъ  молитвъ  пр1'Ьз/каютъ  родичи,  выселпвшхеся 
бол^е  или  мен-Ье  далеко  отъ  „старины".  Размеры  кровнаго 
союза  не  велики:  наибольшее,  это— несколько  сотъ  челов'Ькъ. 
Для  того,  чтобы  эти  бытовыя  услов1Я  нын'Ьшняго  времени 
перенести  въ  далекое  прошлое,  слЬдуетъ  им4ть  въ  виду  необ- 
ходимую поправку, — поправку^  которая  обусловливается  степенью 
экономической  культуры.  Современный  вотсшй  кровный  союзъ, 
это — еоюзъ,  в1лрастаю1Ц1Й  на  почв^Ь  преобладания  землед'Ьль- 
ческой  культуры.  Землед-Ьлхе  даетъ  людямъ  возможность  сосре- 
доточиваться па  относительно  небольшпхъ  пространстгахъ: 
вотякп— земледельцы  населяютъ  тысячами  (6— 7000)сравнительно 
маленьк1я  волости,  остяки — рыболовы  и  охотники  въ  количестве 
6^2  т.  занимаютъ  ц^лый  Сургутск1й  крап,  площадь  котораго 
определяется  въ  192,000- кв.  верстъ:  те  же  остяки  въ  колк^ 
честве  менее  тысячи  человекъ  разсипаны  по  всему  бассейну 
Вась-Югана,  который  имеетъ  около  тысячи  верстъ  длины. 
Принимая  во  вниман1е  то,  что  зыряне  до  сихъ  поръ  являются 
больше  охотниками,  чемъ  земледельцами,  что  въ  лесахъ 
Костромской  и  Ярославской  губершо:  было  больше  удобства  для 
охоты  п  рыбной  ловли,  чемъ  для  земледел1я,  мы  должны 
предположить,  что  кровные  союзы,  съ  которыми  могли  пметь 
дело  русскхе  колонисты  Ростовско-Суздальскоп  и  Рязанско- 
Муромской  земли,  были  меньше  вотскихъ  и  приближались  къ 
современнымъ  остяцкимъ,  которые  насчптываютъ  въ  своемъ 
составе  уже  не  сотпп,  а  лишь  десятки  человекъ.  Остяцкхй 
эпосъ  свидетельствуетъ,  что  въ  отдЬльпыхъ  случаяхъ — предъ 
лицомъ  сильнаго  врага— эти  изолированные  ио  речкамъ  роды 
объединялись  для  совместной  борьбы.  Знаетъ  так1е  союзы  и 
исторхя  завоеван1я  Югорскаго  края.  Но  обраш;ались  ли  эти 
временные  союзы  въ  постоянную  организащю,  остается  откры- 
тымъ  вопросомъ:  скорее  можно  предположить,  что  постоянная 
организация  появилась  уже  после  русскаго  завоеван1я  таыъ, 
где  было  действительное,  ограниченное   короткимъ     пер1одомъ 
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временп  завоеваше,  какъ  въ  земл-Ь  перми  п  югры.  Принявши 
въ  расчетъ  эту  поправку,  мы  лучше  уясппмъ  себ'Ь  характеръ 
„завоеван1я"  фанскпхъ  земель  русскими  и  его  результаты. 

Поълощетю     финскихъ     племенъ       русской       народпостью  ^°°^"°^^«"''' 

фИННОВЪ    и 

придается  зачастую  преувеличенное  зпачен1е:  руссЕ1е  исторпЕИ^^''"'<°р°<^'^°^^' 
иногда  склонны  приписывать  финскому  элементу  слигакомъ 
важное  значенте  въ  образовавхи  великорусской  народности. 
Источнпкомъ  заблужден1Я  является  прежде  всего  огромная  тер- 
риторхя,  отвоеванная  русскими  у  фипновъ.  Площадь  отъ  ме- 
рид1ана  Москвы  до  Енисея  съ  3.  на  В.  и  отъ  шпроты  Воро- 
нежа до  Б4лаго  моря  съ  Ю.  на  С.  колоссальна  и  при  вид4 
ея  у  псуорика  совершенно  естественно  вознпкаетъ  представлеп1е, 
что  она  пм'Ьла  соогв^.тст веяно  огромное  (})Инское  население.  Сопо- 
ставляя эту  площадь  съ  той,  которую  занимали,  подогадкамъ 
историковъ,  славяне,  естественпо  было  пр1йтл  къ  мысли,  что 
славянъ,  русскихъ — колопизаторовъ  и  завоевателей,  было  го- 
раздо мен-Ье,  ч'Ьмъ  финновъ— аборигеновъ,  и  такпмъ  образомъ, 
финск1Й  элементъ  долженъ  былъ  получить  преобладанхе  при 
образованти  великорусской  народности.  Но  эти  гаданхя,  выте- 
кающ1я  изъ  соотношенхй  площадей,  безусловно  ошибочны.  Для 
пхъ  оценки  достаточно  бросить  взглядъ  на  то  количество  фин- 
новъ, которое  въ  настоящее  время  живетъ  на  этомъ  простран- 
стве. Югры  на  огромномъ  пространств-Ь  Обскаго  бассейна  на- 
счптываютъ  едва  н'1>сколько  десятковъ  тысячъ,  зырянъ  и  пер- 
мяковъ  въ  бассейне  Камы,  Вычегды,  Сухоны  и  Печеры  не 
бол4е  400,000;  около  того  же  количества  насчитывается  чере- 
мисъ  и  вотяковъ  и  до  миллхона  доходитъ  число  разсыпавшейся 
по  шести  черноземнымъ  губершямъ  мордвы. 

Въ  ц1зЛомъ  число  восточныхъ  фпнновъ  въ  настоящее  время 
едва  доходитъ  до  2^'^  миллхоновъ  челов-Ькъ  на  десятки  мил- 
л1оновъ  великоруссовъ,  обитающихъ  въ  одн'Ьхъ  центрадьныхъ, 
свободныхъ  отъ  всякой  финской  прпм-Ьси  губерн)ях>.  Отноще- 
Н1Я  массъ  населен1я  оказываются  такпмъ  образомъ  въ  настоя- 
щее время  несоответствующими  отношепгямъ  площадей  терри- 
тор1п.  Эти  отношен1я  мы  им^емъ  право  предположить  и  въ 
далекомъ,  доисторическомъ  почти  прошломъ.  Ихъ  не  можетъ 
изм^ипть  фактъ  паблюдаемаго  у  югры  вырождеи1я.  Вырождение 
это  касается  самаго  малочисленнаго  изъ  финскихъ  племенъ    п 
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можетъ  компенсироваться  вьк^окою  рождаемостью,  которая  ха- 
рактеризуетъ  мордву,  обитающую  въ  недавно  еш.е  б.тагодатномъ 
районе  чернозема.  Не  могутъ  изменить  этого  отношения  п 
УСЛ0В1Я  подчинешя  фивскихъ  племенъ  Руси:  изъ  всЬхъ  во- 
сточно-финскяхъ  племенъ  покорена  пос.тЬ  войны  въ  строгомъ 
смысл-Ь  была  лишь  югра.  Мордва,  черемисы,  вотяки  вошли  ьъ 
составь  русскаго  государства  посл-Ь  паден1я  Казанскаго  царства 
и  вообще  татарщины  на  Волг'Ь.  Говорить  объ  пстреблен1и  зеа- 
чительныхъ  массъ  финновъ  при  подчняен1и  Руси  н-Ьтъ  вика- 
кихъ  основап1п.  Принимая  въ  соображенхе  это  обстоятельство, 
принимая  во  вннманхе  то,  что  руссЕте  были  земледельцами,  а 
финны  въ  большпнств-Ь  рыболовами  и  охотниками,  мы  пм^емъ 
право  предположить,  что  съ  начала  сопрпкосновенхя  русскихъ  съ 
финнами  руссше  оказывались  въ  большинств'Ь  и  самое  движе- 
те въ  страну  финновъ  предпринимали  за  св'Ьжими  землями 
отъ  гЬсноты.  Этими  услов1ями  определяется  и  характеръ 
борьбы  русскихъ  съ  финнами  и  ея  результаты  для  великорус- 
скоп  народности. 
«ов^ородцевь  Л4топпсныя  пзв4ст1Я,  предан1я  Вологодско-Архангельскаго 
края  даготъ  опред-Ьленныя  указан1я  на  то,  какъ  совершалось 
наступательное  движение  изъ  Новгорода:  чуть  не  каждый  годъ 
въ  чудсоя  земли  направлялись  „молодцы"  для  грабежа,  „дань- 
щики"  за  сборомъ  дани,  князья  съ  воями  для  т^хъ  же  ц^лей. 
Предпр1ят1я  эти  чаще  всего  оказывались  въ  по.тьзу  славянъ: 
„возвратились  здравы",  „взяли  на щитъ",  „попленили",  „истре- 
били", это  обычныя  форму.лы,  въ  которыхъ  летописецъ  сооб- 
щаетъ  объ  исходе  того  пли  другого  похода.  Въ  антропологпче- 
скомъ  смысле  наиболее  существенное  значеше,  конечно,  имеетъ 
полонъ;  изъ  пленныхъ  финновъ  формировался  классъ  рабовъ 
и  другпхъ  зазисимыхъ  людей,  который  со  временемъ  утратилъ 
свои  племенныя  черты  и  вошелъ  въ  составъ  северной  ветви 
восточныхъ  славянъ- вел икоруссовъ.  Затемъ  идутъ  изменешя 
внутри  финскаго  М1ра. 

Каждый  удачный  руескш  набегъ  па  Емь,  Водь,  Чудьи  т.  д. 
каждое  путешеств1е  по  Чудскому  краю  новгородскихъ  „дань- 
щиковъ"  сопровождались  темъ,  что  руссше  поселялись  среди 
финнозъ  и  обе  народности  смешивались.  Возстановить  картину 
того,  что  происходило  при  такихъ    передвпженхяхъ    русскихъ 
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въ  финскомъ  краю,  5южно  на  основан1И  явлен1п,  им^вшихъ 
м4сто  на  памяти  нагаихъ  современниковъ  въ  Сибири.  Вотъ 
въ  какихъ  вь1ражен1яхъ  объяснялъ  одинъ  якутсЕхй  тойонъ 
признаки  русской  примеси  къ  якутской  крови:  всЬ  прямые 
потомки  нашихъ  именитыхъ  предковъ  меньше  всего  сохранили 
чистоту  нашего  племени;  вл1яшю  русскихъ  подверглись  бол'Ье 
всего  наши  лучшхе  и  родовитые  люди;  они  первые  крестились, 
они  же  чаш;е  и  смешивались  съ  пришельцами.  Грабители  и 
сборш,ики  дани  подготовляли  почву  для  тЬхъ  вл1ян1й,  которыя 
должна  была  нести  съ  собою  колонизатця  землед'Ьль^еская:  въ 
бассейнъ  С.  Двины  (Заволочье  нашихъ  л-Ётописей)  новгород- 
ск1е  славяне  направлялись  и  за  годными  для  землед'Ьлхя 
землями.  Ос'Ьдая  на  такихъ  земляхъ,  они  приходили  въ  по- 
стоянный соприкосновен1я  съ  чудью.  Къ  какимъ  резу-ньтатамъ 
приводило  это  соприкосновеше,  можно  судить  по  тому,  что 
даетъ  современная  жизнь  коми — зырянъ  и  пермяковъ:  на  про- 
тяжен1И  вЪеовъ  фипскхе  обитатели  Новгородской  области  ста- 
новились постепенно  русскими.  Объ  отношен1Яхъ  между  рус- 
скимъ  и  финскимъ  населешемъ  на  ВолгЬ  въ  районе  Ростова 
и  Ярослава  (Меря),  Владимира,  и  Суздаля  (Мещера  и  Мурома), 
Мурома  и  Рязани  (Мещера,  Мурома  и  Мордва)  сохранилось 
мало  летописныхъ  изв'Ьст1Й.  Но  въ  основныхъ  чертахъ  жизнь 
должна  была  имЬть  тотъ  жехарактеръ,  что  и  въ  Новгородской 
области:  чисть  финскихъ  племенъ  обрусЬла  (Меря,  Мурома,  Ме- 
щера), часть  находится  на  пути  къ  обрус'Ьн1ю.  Наступательный 
характеръ  борьбы  С1>верной  Руси  съ  угро-финнами,  численный 
нерев^съ  славянъ  надъ  Чудью  опред'Ьляютъ  особенности,  кото- 
рыми должно  было  характеризоваться  соприкосновеше  двухъ 
расъ:  с'Ьверно-русск1я  племена  больше  изменяли  природу  фин- 
скихъ племенъ  (уподобляя  пхъ  себ'Ь),  ч-Ьмъ  изм-Ьнялись  сами. 
Относительно  большая  частота  крови  сохранилась  у  племени- 
поб^дителя. 

Какъ  и  на  юг]1,  гд^  русск1е  смешивались    съ     половцами,    вл1ян1е, 

л  '  V  ^  '  V  .  оказываемое 

ИЗМЪНеНТЯ    въ    физической    ПрирОДЪ    славянъ  и    фиНПОВЪ  должны   природой  и 
^  V  .  ^^  средой  на 

ОЫЛИ    сопровождаться      ИЗМЪНеНХЯМИ      и    въ      духовной.       ЛЬсНаЯ  славянскихъ 

^  колонистовъ. 

культура  не  поражала  своимъ  богатствомъ,  сложностью,  бью- 
щими въ  глаза  эффектами  картинной  жизни  степпыхъ  родовла- 
дыЕЪ.  Но  угрюмый  безконечный  л4съ,  прор'к'.анный  лишь  р^- 
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камд,  какъ  путями  сообщен1я,  также  требовалъ  отъ  вступвв- 
шихъ  въ  него  еолонистовъ  и  завоевателей  прпспособлен1я  ма- 
терхальнаго  и  духовнаго.  Зд-Ьсь  колонистъ  ветрЬчалъ  пвые 
способы  и  оруд1я  передвпжен1я  п  охоты,  выработанные  веками, 
даже  тысячел'Ьт1ями,  приспособленные  къ  сн-Ьжному  покрову, 
къ  природ-Ь  р'Ькъ,  къ  привычкаыъ  животнаго  населен1я  лЪса. 
Зд'Ьсь  же,  окруженный  неприв'Ьтливыиъ  л^сомъ,  колонистъ 
поддавался  обаяехю  инородческпхъ  вЬрованхй  и  пскалъ  помощи 
и  защиты  у  шамана.  Б'Ьдная  йзв:Ьст1ями  культурнаго  характера 
Новгородская  летопись  даетъ  одну  картину  такого  рода  (1071): 
„Приключилась  п-Ькоему  новгородцу  прхптп  въ  Чудь  и  пр1пде 
ко  кудеснику,  хотя  волхован1я  у  него,  онъ  же  по  обычаю  сво- 
ему нача  призывати  б'Ьсы  въ  храмину  свою.  Новгородцу  же 
сидящу  на  праз1э  тоя  храмины,  кудесникъ  же  лежа  оц'ЬпенЬлъ 
и  шибе  имъ  б'Ьеъ".  Не  одинъ  конечно,  этотъ  новгородецъ, 
пользуясь  „приключившимся"  случаемъ,  заходил-ь  къ  чудскимъ 
кудеснпкамъ  за  волхвовантемъ.  Въ  Поволожьи  и  теперь  еще 
черемпсск1е  мужаны  и  чуваысше  1омзи  привнмаютъ  русскихъ, 
прпходящпхъ  къ  нпмъ  съ  этой  ц'^лью.  Насколько  разделялась 
русскими  чудская  в^ра  въ  могущество  шамановъ-волхвовъ  и 
чтймыхъ  Чудью  предметовъ  окружающей  природы,  показываетъ 
другой  эппзодъ  Новгородской  л-Ьтописп  и  отрывокъ  изъ  жи- 
Т1Я  ХН  в.  Новгородецъ  Япъ  встрЬтнлъ  въ  Б^лоозерЬ  и  схва- 
тплъ  ростовскихъ  волхвовъ,  обманывающихъ  народъ.  Волхвы 
просили  его  отпустить  ихъ,  говоря,  что  за  гибель,  которую  онъ 
имъ  причинитъ,  его  поетигнетъ  зло.  Янъ  не  послушалъ  ихъ  п 
отдалъ  на  расправу  б^лозерцамъ.  На  другую  ночь,  когда  Янъ 
съ  своими  спутниками  возвращался  домой,  къ  нимъ  на  ночевку 
забрался  медведь  и  съЪлъ  ихъ;  „и  тако,  прибавляетъ  лЬтопп- 
сецъ.  — погпбнуста  б'Ьсовекимъ  наущенхемъ".  Въ  жпии  препо- 
добнаго  Трифона  вятскаго  ясно  раскрывается  взглядъ  м^стныхъ 
русскихъ  людей  на  чудск1я  святыни.  „Обычай  бяше  нечести- 
вымъ...  идольск1я  жертвы  творяще  подъ  древомъ...  и  врагъ 
дьяволъ,..  вселися  ту  и  обладаше  гЬмъ  древомъ...  И  аще  кто 
изъ  христханъ...  древу  тому  посм'Ьется,  или  что  отъ  приноше- 
Н1Я  ихъ  нечестиваго  возьметъ,  или  того  древа  в^твь  уломитъ, 
таковымъ  много  пагуба  бывша,  иши  же  смерт1Ю  умираху"... 
Суеверный  страхъ  передъ  священными  рощами    и     деревьями 
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лнородпевъ  до  спхъ  поръ  жпветъ  средп  русскаго  васеленш 
Камско-Волжскаго  края.  Въ  отд'Ьльяыхъ  случаяхъ  вЪра  въ 
чужую  святыню  не  ограничивается  однимъ  страхомъ:  русск1й 
крестьяпинъ  тапкомъ .  по  указанхю  жреяа,  приноситъ  подъ 
такимъ  деревомъ  п  жертву.  Сравнительное  изучен1е  сЬверно-рус- 
скихъ  суев^р1й  и  в'ЬроБанхп  совреыенвыхъ  угро-фпнновъ  мо- 
жетъ  дать  рядъ  фактовъ,  свпд'Ьтельствующихъ  о  родств'Ь  т'Ьхъ 
и  другихъ. 

Заканчивая  б'Ьглып  очеркъ  взаимодМствхя  русскаго  п  фин- 
скаго  м1ровъ,  с.гЬдуетъ  отметить  еще  одно  весьма  сушественное 
обстоятельство;  обрус'Ьп1е  фднновъ  на  всемъ  протяженхи  русской 
истор1п  совершается  безъ  участ1я  гос^^даретва  и  не  зависитъ 
отъ  сознательна  го  стремлен1я  русскаго  народа  пстребить  па- 
щональныя  черты  финскихъ  племенъ.  Первый  носитель  рус- 
ской христханской  культуры  въ  финскомъ  .лпр'Ь,  Стефанъ  Ве- 
лик1й  пер:»1ск1й  д1;ятель  ХП'  в.,  не  только  прпзнавалъ  необхо- 
димыми для  зырянъ  перли,  переводы  священныхъ  книгъ  я^ 
родной  ихъязыкъ,  но  даже  создалъ  для  него  особую  азбуку. 
Настроенхе  св.  Стефана  не  было  въ  его  в'Ькъисключительнымъ; 
его  подвигъ  встр'Ьтплъ  горячее  сочувствие  Сергхя  радонежскаго. 
Съ  покоренхемъ  Казанскаго  царства  возпикаетъ  вопросъ  о 
просв4щен1п  инородцевъ,  но  культурной  задачей,  которую 
ставптъ  готударство,  является  не  насильственное  обрус4н1е, 
а  просв-Ьщенхе  христ1анствомъ.  Благодаря  отсутств1Ю  искус- 
ственныхъ  п  наспльственныхъ  м'Ьръ,  ироцессъ  обрусЬнтя  совер- 
шается сравнительно  медленно,  но  зато  является  вполн'Ь  доб- 
ровольнымъ  и  неоставляетъ  въ  душ4  русЬюшихъ  той  горечи, 
г.ъ  которой  всегда  связано  наспл1е. 

И.  Смирновъ. 


Волжсые  болгары  "). 

Уголъ,  образующ1пся  отъ  с.11ян1Я  Камы  съ  Волгой  и  захва- 
тывающ1Й  нын4шн1е  Спасск1п  и  Чнстопольсктй  уЬзды  Казанской 
губерн1И,  является  центромъ  поселен1Й  болгаръ— народности, 
которая  когда-то  имЬла  очень  значительное  Бл1ян1е  на  развят1е 
культуры  Поволжья,  вверхъ  отъ  Казани  до  границы  нынешней 
Ярославской  губерши  (включительно)  и  внизъ  до  границъ 
Саратовской.  ЗдЬсь  въ  тридцати  верстахъ  оть  устья  Камы,  на 
л^вомъ  берегу  Волги,  въ  окрестностяхъ  и  въ  пред'Ьлахъ  нын-^ш- 
няго  села  Успенское  Болгары  сохранились  еще  развалины 
булгарскихъ  здашй — мавзолеевъ,  мечетей,  „палатъ",  дворцовъ; 
зд^сь  же  въ  глубине  уЬзда  близъ  с.  Кузнечиха  обнаружено  въ^ 
посл-ЬдЕхе  годы,  но  еще  не  изсл'Ьдовано,  обширное  городище  — 
остатки  другого  болгарскаго  города  Сувара  (Сваръ  по  произно- 
шен1Ю  м'Ьстныхъ  чувагпъ);  дальше  на  В.  въ  Чисто польскомъ 
уЬзд^,  около  пригорода  Билярска  обнаружены  многочисленные 
сл'Ьды  третьяго  крупнаго  поселен1я  камско-волжскоп  Болгархи, 
Бюляра;  чпстопольск1е  татары  и  чуваши  и  теперь  еще  назы- 
ваютъ  Билярскъ — Бюляръ.  На  С'Ьверъ  отъ  Билярска  па 
обоимъ  берегаиъ  Камы  до  Елабуги,  Вятской  губерн1и,  идетъ 
рядъ  мен'Ье  значительныхъ  городи щъ — остатки  мелкихъ  бул- 
гарскихъ    городовъ     въ     род'Ь  Жукотина  и  др.  Р']Ька  Б^лая — 


*)  Ваэюн.  литер.:  Лихачевъ,  .,Бытовые  памятники  Великой  Болгар1и'Ч 
(„Труды  П.  Археол.  Съезда"  т.  I);  Ашмаршь, — „Чуваши  и  Болгары". 
Шпиле вскгй, — „Древн1е  города  и  друпе  болгаро-татарские  памятники  въ 
КазанскоР!  губ."  Каз.  1877.  Гаркави, —„Скизатя  мусульманскихъ  виса- 
телей  о  славянахъ  и  русскихъ"  1870.  Хвояьсонъ, — „Изв'Ьст1ео  хазарахъ, 
буртасахъ,  болгарахъ,  мадьярахъ,  славянахъ  и  руссахъ.  Ибнъ  Даста". 
1869,  Голубовскш, — „Болгары  и  хазары— восточные  сосЬди  Руси  при 
Владимир*  Св."  К1евъ  1895. 
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притокъ^4м!Ёг;  (Урщ^^шцъ  Уфимскую  губервхю— была,  кажется, 
границей  Еамскот1Шжскихъ  болгаръ  на  В.,  гд-Ь  они  уже 
соприкасались  некогда  съ  мадьярами. 

Въ  конц'Ь  IX  в.  и  начал'Ь  X,  когда  въ  Булгар1И  водворился  нацюналь- 
Исламъ     п     завязались  тЬсныя  сношен1я  съ  арабами,  болгары  волжскихъ 

^  '  ^        болгаръ, 

делили  съ  хазарами  обладан1е  побережьями  Волги  отъ  Казани 
до  Астрахани  и  были  полными  хозяевами  верхняго  Поволжья  и 
Камы.  Бопросъ  о  народности  волжскихъ  болгаръ  давно  зани- 
маетъ  ученый  м1ръ,  главнымъ  образомъ,  въ  силу  того  значен1я 
которое  онъ  нм'Ьетъ  по  отношентю  къ  болгарамъ  дуяайскимъ. 
Болгары  дунайсые  пришли  съ  востока  нзъ  южно-  русскихъ 
степей;  созвуч1е  словъ  Болгаръ  и  Волга  давала  еще  въ  среднхе 
в'Ька  поводъ  выводить  дунайскихъ  болгаръ  съ  Волги.  Предковъ 
дунайскихъ  болгаръ  считали  и  славянами,  и  тюрками,  и  фин- 
нами. Вдаваться  въ  рагборъ  этихъ  гипотезъ  было  бы  излишне. 
Наука  располагаетъ  въ  настоящее  время  фактами,  позволя- 
ющими съ  полной  определенностью  решить  вопросъ  о 
бо1гаръ  въ  семь'^1  урало-алтайскихъ  народовъ;  факты 
начинающееся  научное  изследован1е  фпнскихъ  и  Л5Е)ййскихъ 
языковъ  учеными  Венгрии  и  Финлянд1И.  Изел^, 
выяснили,  что  въязыкахъ  мадьярскомъ  и  угорскомъ,  з 
вотяцкомъ,  черемисскомъ  и  мордовскомъ  сохраввй(Я 
чуждыхъ  тюркскихъ  словъ,  которыя  объединяются  рдкцмъ 
признакомъ — фонетическими  особенностями,  характеризующ^щМ 
современный  чувашскхй  языкъ  и  ранн1я  ступени  его  развитхя, 
которыя  даетъ  возможность  предполагать  сравнительное  изсл^- 
дован1е  тюркскихъ  нар-Ьчш.  Этотъ  результатъ  лингвистическихъ 
финно-угорскихъ  изыскан1Й  прежде  всего,  конечно,  можно  было 
бы  истолковать  въ  томъ  смысле,  что  было  время,  когда  чуваши 
держали  подъ  своимъ  культурнымъ  вл1ян1емъ  всЬхъ  угро-фин- 
новъ  востока.  Но  чуваши  становятся  изв-Ьстными  истор1и 
лишь  съ  ХУ1  в.  Это  обстоятельство  застав.тяетъ  изменить  выводъ: 
угро-финск1й  М1ръ  въ  пер10дъ,  предшествующ1й  двпжешю 
мадьяръ  на  западъ,  находился  подъ  культурнымъ  вл1ян1емъ 
какой-то  тюркской  народности,  весьма  близкой  по  языку  къ 
нын1;шннмъ  чувашамъ.  Эта  формула  заменится  определенной 
величиной,  если  мы  примемъ  въ  разсчетъ  фактъ,  констати- 
рованный     изследованхемъ      языка        булгарскихъ       надписей 

е^  ^ .     .  .      '^ 
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XIII — ХТУ  вв.:  зд'Ьсь  были  замечены  слова— числптельныя  и 
друпя, — которыя  по  своему  фонетическому  типу  оказываются 
близкими  Еъ  нынешнему  чувашскому  языку.  Наличностьчувашиз- 
мовъ  въ  памятникахъ  XIII  — XIV  в.,  когда,  какъ  уже  сказано 
было  выше,  ^г/ваи/л<,  какъ  таковые,  истор1И  еш,е  были  неизвестны, 
въ  словахъ,  которыя  вкраплены  въ  чуждый  арабскхй  текстъ  над- 
писей, какъ  единственный  показатель  народноетп,  которой  слу- 
жили эти  надписи,  установлнваетъ  совершенно  ясно  отношен1е 
между  загадочнымъ  древне-чувашскимъ  языкомъ  и  булгарскимъ: 
древне-чувашскхй  языкъ  былъ  языкомъ  болгаръ. 

Установивши  этотъ  фактъ,  мы  поймемъ  древше  чувашпзмы 
въ  угро-фпнскяхъ  нар^чхяхъ  и  одновре^Iенно  опред'Ьлимъ  м^Ьстс 
болгаръ  въ  урало-алтайскомъ  м1р'Ь:  народомъ,  оказавшимъ  могу- 
щественное культурное  вл1ян1е  на  угро-фпнск1й  М1ръ  въ  бас- 
сейне Волги  и  Камы  и  оставпвшимъ  сл-Ьды  этого  вл1яшя  въ 
его  наречхяхъ  въ  вид-Ь  чувашпзмовъ,  и  были  болшры;  памят- 
ники языка  древнихъ  болгаръ,  уц4л4вш1е  въ  ухфо-финскихъ 
нарлчхяхъ,  свидетельствують  совершенно  ясно,  что  языкъ 
этотъ,  древняя  форма  нын^шняго  чувашскаго— тюрксюй. 

Данныя  языка  позволяютъ  въ  настоящее  время  съ  достовер- 
ностью установить  тюркское  пропсхожденае  болгаръ.  Не  проти- 
вор^чать     этому  п  черты,  которыми  характеризуется  культура 
древнихъ  болгаръ. 
Источники         Прежде  ч^мъ  перейти  къ  нимъ,  скажемъ  несколько    словъ 

для  изучен1я     ^ 

ИСТ0Р1И    объ     источи икахъ,     которыми     мы  располагаемъ  относительно 

болгаръ.  ,  -т 

древнихъ  оолгаръ.— До  недавняго  сравнительно  времени  исто- 
рики располагали  двумя  главными  источниками  для  изучен1я 
древне-болгарской  культуры — пзвест1ями  арабскихъ  писателей 
и  вещественными  памятниками  древней  Болгар1и,  добытыми 
въ  ея  почве.  Извеспя  арабовъ  недостаточно  обильны,  но  они 
имеютъ  крупную  ценность,  будучи  пр1урочены  къ  определен- 
ному времени.  Памятники  вещественные  подтверждаютъ  то, 
что  говорятъ  арабы,  даютъ  более  подробностей,  но  археологи 
не  успели  еще  классифицировать  этотъ  матер^алъ  хронологически: 
монеты,  здан1я  относятся  къ  последнему  пертоду  болгарской 
истор1и  — периоду  зависимости  болгаръ  отъ  татаръ,  предметы 
бытовой  обстановки  въ  большей  части  не  поддаются  хроноло- 
гическому   определен1ю.     Въ  последнее   время  открыть  новый 
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данный  псточнпкъ  св'Ьд'Ьн1Й  о  былой  культуре  болгаръ,  это — 
обломки  языка  древнихъ  болгаръ,  главнымъ  образомъ  слова, 
ч)тносящ1яся  къ  разлнчнымъ  сторонамъ  материальной,  экономи- 
ческой, сод1альной  и  духовной  жизни,  уц'Ьл'Ьвшхя  посл^  гибели 
народа  въ  м'Ьстныхъ  финскпхъ  языкахъ — черемискомъ,  мордов- 
скомъ  и  въ  особенности  въ  вотяцкомъ  и  зыряно-пермскомъ. 
Благодаря  работамъ  Вихмана,  Мункачи,  Паасонена  и  старой 
работе     Золотницкаго     (корневой  словарь  чуваш,  яз.),  явилась 


Развалины  Болгаръ. 


возможность  внести  въ  картину  древне-болгарской  культуры 
так1я  подробности,  о  которыхъ  невозможно  было  и  думать  при 
прежнихъ  услов1яхъ  изсл'Ьдован1я. 

Посл-Ь  этого  небольшого  отступлентя  обратимся  къ  фактамъ. 

Съ  именемъ  „тюрки"  у  насъ  соединяется  представленхе  о 
народ'Ь,  живущемъ  пастушеской  жизнью,  занимающемся  преиму- 
щественно коневодствомъ,  не  знающпмъ    осЬдлости    и  перено- 
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сящемъ  съ  м-Ьста  на  м^Ьсто  свое  характерное  жилье— войлочнук> 
кибитку.  Ступень  развит1я,  на  которой  застаютъ  болгаръ  наши 
источники,  несколько  выше.  Остатки  былого  кочевого,  пастуше- 
скаго  быта  еще  сохраняются:  по  л1>тамъ  болгары  выселялись 
въ  степь  п  жили  въ  войлочвыхъ  кибиткахъ,  пищу  ихъ  соста- 
вляла, какъ  и  у  современныхъ  тюрковъ-кочевниконъ,  преимуще- 
ственно конина,  конями  и  конскими  шкурами  болгары  платили 
дань  своему  хану,  верховой  конь  служилъ  имъ  и  главнымъ 
средствомъ  передвиженхя.  Но  рядомъ  съ  этими  чертами  чиста 
кочевого  быта  мы  встр'Ьчаемъу  болгаръ  зачатки  высшей  ос^дло- 
землед'Ьльческой  культуры:  по  зимамъ  они  жили  въ  деревяп- 
ныхъ  домахъ;  сочетанхя  этихъ  зимнихъ  домовъ  образовали 
города,  которыхъ  у  нихъ  было  не  мало:  въ  пищу,  кром-Ь 
конины,  входили  продукты  землед'Ьл1я,  —  преимуш.ественно 
просо;  въ  XII  в.  Болгар1я  является  житницей  верхняго  Поволжья 
въ  годы  неурожая  и  голода. 

Если  бы  не  города,  состояние  болгаръ  IX— XI  вв.  можно 
было  бы  сопоставить  съ  переходеымъ  пертодомъ,  который  пережи- 
вали на  протяжен1И  XIX  в.  современные  обитатели  лриволож- 
скихъ  степей  —  башкиры  и  киргизы:  и  зд^сь  зимовки,  деревпи 
зимовокъ,  рядомъ  съ  войлочными  кибитками,  и  зд'Ьсь  земле- 
д'Ьлхе  и  просо,  какъ  главный  его  продуктъ.  Города  поднимаютъ 
болгаръ  ступенью  выше.  Эпитеты,  которыми  пользуются  руе- 
ск1е  летописцы,  говоря  о  болгарскихъ  городахъ — „неликхй", 
„славный",  способны  вызвать  преувеличенный  п  нев'Ьрныя 
представлешя  о  древнеболгарскихъ  городахъ.  Арабы  даютъ 
бол'Ье  определенный  матерталъ  относительно  этихъ  городовъ. 
По  св'Ьд'Ьн1ямъ  Эль  Балхи,  въ  двухъ  изъ  главныхъ  болгарскихъ 
городовъ  — Болгар'Ь  и  СуварЬ,  было  въ  X  в.  до  10,000  жителей; 
по  поводу,  собственно,  Булгара  онъ  же  бросаетъ  очень  важное 
замечан1е:  (вн-Ьштй)  „Булгаръ  естьмаленьк1й  городъ,  известный 
только  тЬмъ,  что  онъ  есть  главнтшай  торговый  пунктъ  этого 
государства";  Мукадесси  (X  в.)  относительно  Сувара  говорить, 
что  его  составляли  войлочный  юрты.  Въ  X  в.,  стало-быть 
„города"  Болгар1и  только  размерами  отличались  отъ  киргизскихъ 
и  башкирскихъ  ауловъ,  а  размеры  эти  определялись  т^ми 
экономическими  и  торговыми  интересами,  которые  стягивали 
Еъ  известнымъ  пунктамъ  полукочевое  населенхе.  Переходъ   отъ- 
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кочевого    быта    ЕЪ    ЗеМЛеД'Ьл1ю  и  оседлости  совершился  у    боЛГарЪ  Землед*л1е. 

уже  на  м'Ьет'Ь  —  частью  подъ  вл1ян1емъ  географичесЕихъ  услов1Й, 
а  главнымъ  образомъ  подъ  вл1ян1емъ  культурной  среды.  Т'Ь 
же  изсл.Ьдован1я  вадъ  заимствованными  словами  въ  угро- 
финскихъ  нар'Ьч1яхъ  установили,  что  землед'Ьл1е  зародилось 
на  территории  Волжской  Булгархи  раньше  появлен1я  зд'Ьсь 
■болгаръ:  у  югры,  зырянъ,  вотяковъ,  черемисъ  и  мордвы  ока- 
зался рядъ  словъ,  относящихся  къ  скотоводству  и  землед'Ьл1ю, 
которыя  заимствованы  изъ  иранскихъ  нар'Ьчш  въ  пору,  когда 
иранск1я  племена  (сарматы)  были  непосредственными  соседями 
финновъ  съ  юго-востока.  Эта  связь  между  иранскими  и  фин- 
скими племенами  была  порвана,  несомненно,  въ  эпоху 
гуннскаго  движенхя.  Но  толчокъ,  данный  иранцами  финнамъ, 
сохранилъ  свою  силу,  и  болгары,  оторвашись  въ  У— "VI  вв. 
отъ  основной  гуннской  орды,  должны  были  найти  въ  район'Ь 
€л1ян1я  Волги  и  Камы  земледельческое  населен1е.  Слова, 
заимствованныя  финнами  въ  области  земледелия  у  болгаръ, 
позволяютъ  предположить,  что  внесли  въ  развит1е  волжскаго 
5емледел1я  болгары;  черемисы  и  вотяки  заимствовали  у  болгаръ- 
чувашъ  слова  для  обозначен1я  борозды,  пахотнаго  поля,  постати — 
пространства,  которое  можетъ  сд4лать  за  день  одинъ  челов^къ, 
полосы,  пашнп,  межп,  другими  словами— термины,  отно- 
сящхеся  къ  такой  ступенп  земледелия,  когда  ручная,  мотыжная 
обработка  почвы  уступаетъ  место  обработке  плугомъ  и  возни- 
Еаютъ  более  или  менее  обширный  правильно  возделанныя 
поля.  Весьма  вероятно,  что  болгары-завоеватели,  подобно 
обрамъ  русскаго  предашя,  явились  не  учителями,  а  только 
организаторами  подневольнаго  труда  туземцевъ,  что  они  заставили 
финновъ  перейти  къ  более  интенсивному  земледел1ю  и  работать 
не  только  иа  себя,  но  и  на  завоевателей.  Позднее  они  и  сами 
могли  постепенно  перейти  отъ  пастушества  къ  земледел1Ю  какъ 
перешли   къ  нему  еще  въ  XVI— ХУП  вв.  потомки  татаръ. 

Возникновен1е  въ  районе  сл1ян1я  Волги  и  Камы  городовъ,  торговля. 
■какъ  торговыхъ  центровъ,  представляется  совершенно  естест- 
веннымъ  съ  момента,  какъ  тюрки  утвердились  на  нижней 
Волге.  Еще  ранее  этого,  въ  пределахъ  Средней  Аз1п,  тюрки 
вошли  уже  въ  сношен1я  съ  восточной  ветвью  финновъ — югрой — и 
1вименивали  на  серебряную    утварь  и    чаши,  блюда  и    т.    д. — 


драгоценные  м-Ьха.  Черезъ  Уралъ  они  тогда  еще  перебрал исв: 
въ  бассейнъ  Камы,  принадлежавш1й  той  же  югр4.  Съ  водво- 
решемъ  хазаръ  на  ВолгЬ  все  Поволжье  входить  въ  сферу  ха- 
зарскаго  торговаго  вл1ян1я:  болгары  начали  свою  жизнь  на 
ВолгЬ,  какъ  подручники  хазаръ,  которымъ  они  платили  дань 
наравне  съ  своими  сосЬдями  буртасами.  Поднявшись  вверхъ 
по  ВолгЬ  до  впаден1я  Камы,  хазары  могли  тотчасъ  оц'Ьнить» 
какое  значен1е  им-Ьеть  для  ихъ  торговли  территор1я  Волжской 
Булгар1и:  т^  товары,  ради  которыхъ  среднеазхатамъ  приходи- 
лось предпринимать  тяжелыя  путешеств1я  на  сЬверъ,  могли 
получаться  зд-Ьсь  сплавомъ  по  Кам^  и  верхней  Волг-Ь.  Весьма 
возможно,  что  первые  города  и  рынки  Волжской  Булгар! и  обя- 
заны были  своимъ  возникновешемъ  хазарамъ:  Мукадесси  вклю- 
чаетъ,  можетъ-быть^  не  даромъ  Булгаръ  и  Суваръ  въ  число 
хазарскихъ  городовъ.  Еще  въ  X  в.  булгарсше  товары,  по  свиде- 
тельству Ибнъ-Раста  (Даста),  поступали  прежде  всего  въ  руки 
хазаръ  и  отъ  нихъ  уже  шли  дал4е  на  В. 
Жилища.  Въ  СВЯЗИ  СЪ  городами  сл^дуетъ  коснуться  вопроса  о  дере- 
вянныхъ  домахъ  булгаръ.  Исконнымъ  жилищемъ  болгаръ-ко- 
чевпиковъ  была,  конечно,  войлочная  юрта,  которой  они  по 
привычке  пользовались  и  въ  Болгарии,  но  рядомъ  арабск1& 
писатели  говорятъ  о  деревянныхъ  домахъ,  въ  которыхъ  они, 
подобно  буртисамъ,  жили  по  зимамъ.  Въ  быт^  первоначально 
кочевого,  степного  народа  деревянный  домъ  представляетъ 
собой  вещь  новую  и  чуждую  и  мы  должны  уже  а  рпоп  пред- 
положить, что  болгары  заимствовали  его  у  туземнаго  финскаго 
населешя.  Къ  тому  же  заключен1ю  насъ  приводить  сравни- 
тельное изследованхе  формъ  жилища  у  чувашъ,  черемисъ,  во- 
тяковъ  и  мордвы.  Финское  жилище  отражаетъ  въ  своей  истор1и 
бол^е  ранн1Я  вл1ян1я,  германское  и  литовское.  Коническ1Й 
чумъ  изъ  жердей— исконное  жилище  бродячаго  охотника- 
финна— сменился  у  нихъ  съ  началомъ  оседлости  бревенчатымъ 
четырехсгЬннымъ  шалашомъ  безъ  пола,  безъ  потолка,  безъ 
оконъ  (кота-куда,  куа),  который  своими  формами  напоминаетъ 
древнее  восточно-германское  жилье.  Къ  куд^-кот^,  мало  при- 
способленной къ  услоБ1Ямъ  суроваго  климата,  черемисы  и 
мордва  присоединили  первобытную  курную  избу,  заимствовавши 
ее,  можетъ-быть  при  посредстве    исчезнувшихъ    въ    настоящее 
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ьремя  пр1оксЕихъ  финскпхъ  народностей,  у  литовско-латыш- 
скихъ  племенъ.  Об-Ь  этп  формы  жилья  перешлп  безъ  перем^нъ 
п  къ  чуваши мъ  п  держалпсь  до  гЬхъ  поръ,  пока  рядомъ  съ 
нпмп  не  появилась  „русская"  изба.  Особыхъ  формъ  жилья, 
Еоторыя  мы  могли  бы  принять  за  наследство  древне-болгарской 
старины,  у  чувашъ  н'Ьтъ,  и  болгары,  стало-быть,  въ  области 
деревянной  архитектуры  ограничились  усвоеяхемъ  того,  что 
давала  уже  въ  готовомъ  вид-Ь  среда. 

Не  такъ  легко  решается  вопросъ  объ  обстановке  дома— ме-  ^^^р*" 
бели  и  утвари,  приготовленныхъ  пз-ь  дерева.  Арабы  сообщаютъ 
что  у  болгаръ  приволжсЕПХЪ,  какъ  и  прпдунайскихъ,  были 
БЪ  употреблен1И  столики,  на  которыхъ  ставились  предъ 
каждымъ  отд^льнымъ  гостемъ  кушанья;  въ  окрестностяхъ 
Бплярска  были  найдены  въ  случайно  разрытой  древней 
могиле  шесть  деревянныхъ  ложекъ,  поступившихъ  въ 
ЛихачевсЕ1Й,  ныне  городской,  кагонсюй  музей.  Ложки  эти,  по 
оппсашю  Лихачева,  отличались  пгяш,ествомъ  работы,  съ  выту- 
пгымц  ручками  (у  одной  ручка  была  даже  фигурно  обточена); 
особенно— формой  и  отделкой— отличается  одна  .тожка,  попе- 
речно-овальная. Въ  последнюю  поездку  къ  вотякамъ  въ  августе 
а  сентябре  1903  -года  автору  этихъ  строкъ  удалось  встретить 
у  нпхъ  родъ  болгарской  поперечно-овальной  ложки:  въ  одпомъ 
молельномъ  шалаше  (храмъ,  бадзпмъ-куа)  Елабужскаго  уезда 
оказалась  целая  коллекц1я  такихъ  поперечно-овальныхъ  ложекъ 
съ  выгнутыми  длинными  ручками;  оне  употреб.тяются  въ  на- 
стояшее  время  исключительно  при  жертвопрпношен1и  для  расхле- 
бывашя  бульона,  который  получается  отъ  варки  жертвеняаго 
животнаго.  Принимая  во  внпмаше  то,  что  при  жертвоприно- 
шешяхъ  у  волжскпхъ  пнородцевъ  употребляются  исключительно 
предметы  древней  бытовой  обстановки,  мы  можемъ  предполо- 
жить, что  въ  данномъ  случае  имеемъ  дело  съ  ложками  стараго 
вотско-болгарскаго  типа,  который  болгары  могли  найти  у  тузем- 
цевъ.  Иначе  стоить  дело  съ  другой  утварью,  которая  также  въ 
настояш,ее  время  употребляется  исключите.1ьно  при  языческихъ 
жертвоприношенхяхъ,  съ  резными  черпаками,  украшенными 
изображен1ямп  животныхъ — лошадей,  медведей,  птицъ  на  руч- 
кахъ.  Черпаки  эти  встречались  исключительно  на  территорхи 
черемасъ  и  чувашъ;  такъ  въ  ту  же  осеннюю  поездку  къ  вотя- 
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Еамъ  автору  этихъ  строкъ  удалось  встр'Ьтить  н'Ьчто  подобное  у 
вотяковъ  Глазовскаго    уЬзда.    Сравнивая    черпаки    черемисъ  и 
чувашъ  (коллекц1Я    такнхъ    черпаковъ  доставлена  авторомъ  въ 
музей    императора    Александра   III),    легко    заметить;    1)    что 
большее    разнообраз1е  формъ    встречается    у  чувашъ  и,  стало- 
быть,  отъ  нихъ  идутъ  эти  формы  утварь  Еъ  черемиеамъ,    а  не 
наоборотъ;  2)  что  формы  чувашскихъ    черпаковъ    пм-Ьютъ  для 
себя  аналопю,.    съ    одной    стороны,    въ  кумысныхъ    черпакахъ 
киргпзовъ  (форма  съ  кольцами  и  завитками,  вырезанными  изъ 
одного  съ  черпакомъ  куска  дерева),  съ   другой— въ    черпакахъ 
скандинавскихъ. 
^'*^вшян1Г'^°^       Появленае  формъ  скандинавской  утвари  рядомъ  съ  формами 
тюркскими  можно  было  бы  объяснить   такъ,  что  болгары  при- 
соединили    тюркстя    формы   къ    формамъ,      заимствовакнымъ 
финнами  у   сЬверо-германцевъ.    Въ   пользу   такого    объяснешя 
могли  бы   говорить  древшя    заимствовашя   въ   области   формъ 
жилип1;а.  Но  противъ   него   говоритъ   одно    решающее   обстоя- 
тельство: въ   то  время   какъ    обп1,е-финское   запмствованхе    куа 
(шалаша) — въ  одномъ  и  томъ  же  вид-Ь  встречается  у  черемисъ, 
мордвы,  вотяковъ,  черпаки  скандинавскаго  типа  не  встречаются 
ни  у  мордвы,  ни  у  вотяковъ  и  локализируются  исключительно 
на  чувашско-черемисской  территорхи;  мы   имеемъ,    стало-быть, 
дело  съ    заимствован1емъ  более   позднимъ,    прхуроченнымъ  къ 
Волге,  и  вояросъ  о  томъ,  кто  сделалъ  заимствованхе  первый  и 
популяр  и  зировалъ  его — чуваши,  болгары  или  черемисы,  решается 
безъ  колебашй  въ  пользу  первыхъ:  съ  ними,  а  не   съ  череми- 
сами, вели     сношен1я   северные    „русы",    которые     пргезжали 
сюда  съ  торговыми  целями  и  могли  привозить    съ    собою  свои 
товары,  какъ    привозили    вооружеше    (мечи)  и  друг1я  принад- 
лежности бытовой  обстановки. 
Керамика.         Путемъ  торговыхъ   сношешй    СЪ   Востокомъ   добывали   бол- 
гары образцы  и  для  керамическихъ  пздел1й.  Горшечное  произ- 
вол ство  возникло  въ  бассейне  Волги — Камы  задолго  до  появлен1я 
здесь  болгаръ:  изъ  бронзоваго  века  (могильники  Ананьивск1й 
и  Каракулинсю'й)  идутъ  определенныя  формы  маленькихъ  со- 
судовъ,  сделанныхъ  отъ  руки  и  довольно  богато  орнаментиро- 
ванныхъ.  Принесли  ли  болгары  сами  каюя-нибудь  новыя  формы, 
сомнительно;  кочевники,  тюрки  и  монголы^  вообще  съ  большей 
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■охотой  прим'Ьнялп  для  посуды  продукты  скотоводства,  кость  и 
кожу,  ч^мъ  глину.  Сохраппвш1яся  въ  почв'Ь  Бодгархи  керами- 
чесюя  пзд'Ьл1я  идутъ  по  большей  части  изъ  Средней  Аз1и 
-свопмп  формаыы;  таковы  сосуды  для  воды,  кувшины  для  омо- 
вен1Я,  лампы.  Одинъ  видъ  керамическихъ  изд^л1й  пдетъ,  пови- 
дпмому,  отъ  арабоБЪ.  Это  непзв'Ьстнаго  назпачен1я  конпческхе 
новые  сосуды  съ  узкимъ  отверстхемъ  п  очень  толстыми  сгЬн- 
камп.  ТаЕ1е  сосуды  былп  въ  ходу  у  арабовъ  IX— X  вв.  п 
служили  ручными  гранатами.  Возможно,  что  съ  т'Ьмъ  же  назна- 
чешемъ — вносить  огонь  иоселен1я  пли  на  суда  враговъ — часть 
ихъ — неорнаментпрованнал —  проникла  первоначально  и  въ 
Болгар1ю. 

Большое  значенхе  ьъ  жизни  края  им^ли  предметы,  приго- "^|,|д'^'),'|я|^'*"' 
товленные  изъ  металловъ.  Известное  летописное  сказаше  о  на- 
родахъ,  заключенныхъ  въ  Уральскихъ  горахъ  и  просившихъ 
упришлыхъкупцовъ  жельзо,  ярко  обрисовываетъ  основную  нужду 
края.  Железо  было  насуш,ной  потребностью  фпнновъ  въ  пору 
появлешя  болгаръ  и  распространешемъ  его  болгарск1е  торговцы 
сослужили  краю  крупную  культурную  службу.  На  с4веро-восток4 
крайнимъ  пунктомъ  болгарской  торговли  жел^зомъ  была  страна 
Югры  (Юра,  по  написан1Ю  арабовъ).  Андалуси  говорптъ,  между 
прпчпмъ,  о  какихъ-то  „простыхъ  клинкахъ",  которые  приво- 
зили югрЬ  болгары  изъ  мусцльманскнхъ  странъ;  клинки  эти 
служили  югр4  для  того,  чтобы  бить  ими  морскпхъ  зверей 
(гарпуны?).  На  с^веро-запад-Ь  пред'Ьломъ  болгарской  торговли 
была,  кажется,  страна  Мери:  топоры,  маленькхе  топорики, 
наконечники  стр^лъ,  встр4чаюш,1еся  въ  мерянскихъ  могплахъ 
по  своимъ  формамъ  оказываются  очень  б1изкими  къ  болгар- 
скимъ.  Торговали  ли  болгары  привозными  изъ  средней  Азш 
вепсами,  или  выделывали  железный  товаръ  на  Ъ1^>о,тЬ,  ос- 
тается открытымъ  вопросомъ.  Железоделательная  промыш- 
ленность —  старая  спец1альность  тюркскихъ  племенъ  и  зна- 
комство съ  ней  болгары  могли  принести  еще  изъ  Аз1И, 
но  для  ея  развпт1я  требовались  соответствуюш,1й  местныя 
услов1я,  и  едва  ли  иочва  Волжской  Болгар1и  давала  нужный 
рудный  матерхалъ.  Формы  некоторыхъ  оруд1й,  напр.,  малень- 
кихъ  иногда  инкрустировавшихся  топорпковъ,  тождественны  съ 
>«редне  аз1атскнмп,  н  определенно  указываютъ  на    свое  проис- 
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хожден1е,  М^стнымъ  производствсмъ  была,  наоборотъ,  нееом- 
н'Ьнно,  обработка  М'Ьдп  п  разлпчныхъ  бронзовидныхъ  сплавовъ. 
Но  зд'Ьсь  намъ  приходится  вступить  уже  въ  область  туалетныхъ 
украшен1н  и  потому,  на  время  оставляя  этотъ  предметъ  ми 
обратимся  еще  къ  одной  области  матерхальной  культуры,  въ 
которой  сказалось  посредствующее  культурное  вл1ян1е    болгаръ. 

Архитектура.  ЭТО — область  каменной  архитектуры,  Ея  зарожден1е  въ  Болгар1И 
совпадаетъ  съ  началомъ  водворен1я  въ  ней  Ислама:  въ  начал'Ь 
X  в.  ханъ  Альмусъ  просилъ  аббасидскаго  калифа  прислать 
ему  мастеровъ,  которые  могли  бы  построить  въ  его  город'Ь 
Баменныя  мечети  и  друг1я  здан1Я.  Начиная  съ  этой  поры,  въ 
Болгарти  зарождается  каменная  архитектура;  арабскхе  мастера 
научаютъ  болгаръ  выделывать  и  обжигать  кирпичъ,  подобный 
по  форме  багдадскому  (широк1й,  равносторонн1й  и  несколько 
более  Т0НК1П,  сравнительно  съ  нашимъ  современнымъ),  обтесы- 
вать камень  для  облицовки  здан1п.  Раннихъ  памятниковъ  бол- 
гарской архитектуры  не  сохранилось,  но  изъ  ХШ — Х1У  в.  въ 
селе  Болгарахъ  Успенскомъ  сохранился  рядъ  памятниковъ — 
мечетей,  палатъ,  мовзолеевъ,  которые  въ  состояяхп  дать  по- 
нят1е  о  строительпомъ  искусстве  болгаръ.  Въ  стиле  и  фор- 
махъ  этихъ  построекъ  много  общаго  съ  темъ,  что  даетъ  одно- 
временная архитектура  Средней  Аз1и.  Для  того,  чтобы  уяснить 
себе  значен1е  народившейся  въ  начале  X  в.  въ  Болгарахъ 
каменной  архитектуры,  следуетъ  поинять  въ  расчетъ,  что 
Русь  того  времени  не  знала  иныхъ  построекъ,  кроме  деревян- 
ныхъ,  и  что  несколько  столет1п  спустя,  >  когда  хрпспанство 
создало  въ  Суздальской  земле  спросъ  на  каменную  архитектуру 
во  Владимиръ  и  друг1е  города  вызывались  каменшдки  изъ 
Волжской  Болгар1и. 

Каменная  архитектура  Волжской  Булгархи  представляетъ  со- 
бою одинъ  изъ  техъ  отдЬловъ  матер1альной  культуры^  где  удо- 
Блетворен1е  практическихъ  потребностей  сочетается  съ  удовле- 
творешемъ  потребностей  художественныхъ,  эстетическихъ.  Къ 
этому  же  смешанному  виду  яБлен1й  относится  костюмъ  съ 
входящими    въ  составъ  его  украшенхями. 

Одежда.  Древне-болгарск1П  костюмъ  можно  возстановить  то.тько  гипоте- 

тически    на    основан1и  техъ  заимствованныхъ  тюркскихъ    эле- 
ментовъ,  которые  сохранились  въ  современномъ  костюме  фин- 
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СЕИХЪ  народностей  Волжско-Камскаго  края  и  чувашъ.  До  изве- 
стной степени  мы  можемъ  идти  зд^Ьсь  гЬмъ  же  путемъ,  какимъ 
лингвисты  пдутъ  къ  реставращи  древне-болгарскаго  языка.  Въ 
формахъ  и  орнаментахъ  женскаго  костюма  черемисъ,  мордвы, 
вотяковъ,  крещеныхъ  татаръ  и  бесермянъ  мы  встречаемъ  рядъ 
элементовъ^  тождественныхъ  съ  чувашскими  и  идущихъ,  повпдп- 
мому,  изъ  древне-болгарской  поры.  Начиная  нашъ  обзоръ  съ 
головныхъ  уборовъ,  мы  им^емъ: 


Остатки  мечети  въ  с.  Болгарахъ. 


1)  Украшенный  серебряными  монетами  женскхй  головной 
уборъ,  въ  вид^  бол^е  или  мен-Ье  широкой  повязки  съ  ремнемъ, 
спускающимся  на  спину  (у  черемисъ,  бесермянъ  и  чувашъ — 
хошпу,  кашпу,  ошпю);  2)  д-Ьвичш  коническ1й  головной  уборъ, 
ушитый  серебряными  монетами  (у  бесермянъ,  вотяковъ,  чувашъ — 
так1я,    тохья);    3)  платокъ  съ  вышитымъ  начелышемъ,  уяотре- 
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бляюш,1Йся  у  замужнихъ  женщинъ  (ч;1лма — вотяки,  чраши); 
4)  полотенце  съ  расшитыми  краями,  которымъ  повязывается 
голова  замужней  женщины  (черемйсы,  вотяки,  крещеные  татары, 
чуваши);  5)  плечевая  перевязь,  украшенная  монетами,  обшитая 
по  кралмъ  раковинами,  каури  (черемисы,  крещеные  татары, 
чуваши);  6)  поясныя,  расшитый  шелками  или  бисеромъ  иодв^ски 
мордва^  горные  черемисы,  чуваши). 

ВсЬ  эти  принадлежности  женскаго  костюма,  а  съ  ними 
вм'ЬсгЬ  рубашки  и  л-Ьтнхе  холщевые  кафтаны,  покрыты  у  фин- 
Еовъ  Волжско-Камского  крал,  какъ  и  у  чувашъ,  вышивками, 
которыя  и  матер1аломъ  и  лотпвамп  свпд'Ьтельствуготъ  о  болгар- 
скомъ  вл1ян1п:  на  старинныхъ  принадлежностяхъ  женской  одеж- 
ды матер1аломъ  для  вышивки  служить  )яелкъ,  который  носить 
болгаро-чувашское  назваше— Ьигст  вот.,  рагзеп  чер.,  рагсб] 
морд.,  чув,  рог2еп;  въ  отношеши  же  орнамента  сравнительное 
изсл'Ьдоваше  даетъ  такую  картину:  наибольшее  количество  мо- 
тивовъ,  включающее  въ  себя  мотивы  черемисъ,  мордвы  п  от- 
части вотяковь,  представляютъ  вышивки  чувашъ;  въ  ближай* 
шемъ  родств'Ь  съ  чувашскими  и  повторяющимъ  наибольшее 
количество  мотивовъ  оказывается  орнаментъ  черемиссюй,  за 
которымъ  сл'Ьдуютъ  по  количеству  общпхъ  съ  чувашами  моти- 
вовъ орнаменты  мордовско-мокшансшй,  ыордовско-эрзянск1й  и 
наконецъ,  вотяцк1Й. 

Сравнительное  изсл4дован1е  формъ  костюма  и  мотивовъ  ор- 
намента приводить,  такимъ  образомъ,  къ  неоспоримому  выводу, 
что  въ  области  прикладного  искусства,  каковой  является  вы- 
шиванге,  чуваши-болгары  являются  законодателями  и  учителями 
для  финскихъ  народБостей  Волжско-Камскаго  крал. 

Восточное  Но  св'Ьтъ  искусства,  которымъ  св'Ьтвли  чуваши-болгары  на- 
родамь  Поволжья,  быль  не  самобытный,  а  заимствованный:  и 
ыатергаль  и  мотивы  вышивокъ  ведутъ  изсл1^дователейкъ  куль- 
туре иранскихъ  народностей  Средней  Аз1И  пПерсги;  не  пере- 
числяя отд'Ьльныхъ  мотивовъ,  о  которыхъ  неудобно  говорить 
безь  цв4тныхъ  таблпцъ,  достаточно  указать  на  так1е  характер- 
ные мотивы,  какъ  обращенный  въ  противоиоложпыя  стороны 
копск1а  головы,  дерево  съ  симметрично  поставленными  около 
него  животными,  челов'Ьческ1я  фигуры,  такъ   же     семметрично 


вл1ян1е. 
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стоящая  около     предмета,     который  В.    В.     Стасовъ    считаетъ 
стплпзац1еп  жертвенника. 

Въ  меньшей  степени  ясна  роль  болгаръ  въ  распространен1И 
п  изготовлешп  другого  рода  украшенхй — металлическихъ,  брон- 
зовыхъ  и  серебряныхъ;  таковы  птейпыя  кольца  или  гривны, 
плетен ыя  изъ  толстой  серебряной  проволоки,  таюе  же  браслеты, 
медальоны  въ  вид'Ь  зам'Ьнившпхъ  крупный  монеты  серебряныхъ 
круглыхъ  бляхъ  съ  ушками,  филигранные  серебряные  перстни, 
бронзовыя  фибулы  съ  подв-Ьсками  въ  вид'Ь  гусиныхъ  лапокъ 
пли  колокол ьч и ковъ  на  !1;1>почкахъ,  бронзовыя  подв'Ьски  въ  впд'1> 
птпчекъ  и  животныхъ.  Украшенхя,  плетеныя  изъ  сереб- 
ряной проволоки  считаютъ  по  пропсхожден1ю  арабскими» 
лучш1е  образцы,  филигранныхъ  работъ  идутъ  также  съ  Востока 
мен'Ье  ясно  происхождение  бронзовыхъ  украшешп  общихъ  у 
болгаръ  съ  финскими  народностями  Волжско-Камскаго  бас- 
сейна— югроп,  Пермью,  мерей.  РЬшающимъ  зд'Ьсь,  кажется, 
должно  явиться  то  обстоятельство,  что  украшен1Й  этого  типа 
н'Ьтъ  ни  у  современныхъ  чувашъ,  ни  у  черемисъ,  если  не 
считать  м^дныхъ  гребенокъ  съ  двумя  конскими  головками, 
обращенными  въ  противоположныя  стороны.  Разъ  у  этпхъ 
двухъ  народностей,  сохранивши  хъ  наибольшее  количество  эле- 
ментовъ  древне-болгарской  культуры,  н4тъ  сЬверно-финскпхъ 
украшешй,  можно  вполнЬ  основательно  предположить,  что 
ихъ  не  употребляли  болгары;  присутствхе  такихъ  находокъ  въ 
почвЪ  Болгар1И  объясняется  т'Ьмъ,  что  болгары  только 
изготовляли  для  сЬверныхъ  финновъ  ихъ  любимый  украшения, 
какъизготовляетъ  въ  настояшее  время  русск1Й  крестьянинъ  с. 
Рыбная  слобода,  Чистопольскаго  уЬзда,  различный  металл  и- 
ческ1я  украшен1я  по  вкусу  вотяковъ,  татаръ,  черемисъ  и  чу- 
вашъ. На  украшен1яхъ  мы  можемъ  закончить  обзоръ  матер1аль- 
ной  культуры  болгаръ  и  подвести  итоги  для  того,  чтобы  удоб- 
я'11е  перейти  къ  другимъ  сторонамъ  ихъ  вл1яшя — къ  вл1ян1ю 
въ  области  соцтальпыхъ  отношен1Й  и  духовной  жизни.  Главное 
значеше  болгаръ  для  сЬверо-восточпой  Росс1П  и  Поволжья 
заключается  въ  томъ,  что  они  расширили  и  оживили  товарный 
обм-Ьнъ  и  этимъ  путемъ  создали  новыя  направлен1я  въ 
собственной  д-Ьятельности  племенъ,  съ  которыми  имъ  при- 
ходилось им-^ть  д'Ьло  (приаомнимъ  толчекъ,  данный    болгарами 
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ръ  области  дЬяте.тьностп  художественно-промышленной).  Совер- 
шенно естественньшъ  въ  силу  этого  является  факть,  что  имен- 
но въ  этой  области  болгары  оказали  наибол-Ье  глубокое  вл1ян1е 
на  идейный  м1ръ  волжско-камскихъ  финновъ:  термины  для 
обозначешя  ц^ны,  денегъ,  прибыли,  убытка,  рынка,  товара, 
долга,  роста  черемисы  и  вотяби  заимствовали  у  чувашъ-болгаръ. 
Уже  путемъ  правильныхъ  торговыхъ  сношенш  съ  народ- 
ностями Волжско-Камскаго  края  болгары  могли  оказывать  из- 
вестное вл1яше  на  соц1льный  строй  этихъ  народностей,  вызвать, 
напр.,  ихъ  разслоенге  на  богатыхъ  и  б-Ьдныхъ. 

Пзв'Ьстное  БЛ1ЯН1*е  болгары  оказывали  насоц1альныя  отноше- 
шя  крал  и  непосредственно. 
по/1итическ1й  Соц1альный  И  политическ1Й  строй  Волжской  Болгарш  въ 
•  строй,  дсточнпкахъ  представляется  недостаточно  ясно.  Арабы  говорятъ 
объ  единомъ  царЪ  (ханЬ)  болгаръ,  подъ  властью  котораго  на- 
ходились лгеньш1е  царьки.  Въ  X  в.  Болгархя  была,  такимъ  об- 
разомъ,  политическимъ  органпзмомъ,  который  слагался  изъ  н^Ьс- 
колькихъ  меньшпхъ.  Основу,  изъ  которой  выросъ  этотъ  органпзмъ 
намъ  даетъ  возможность  выяснить  язинъ—т^  термины  соцталь- 
ныхъ  отношешй,  которые  были  заимствованы  у  болгаръ  финнами, 
Въ  языкахъ  пермской  группы  мы  встр'Ьчаемъ  древне-болгарск1я 
слова,  проливающ1я  св^тъ  на  характеръ  т-^эхъ  первжчныхъ,  мел- 
кихъ  группъ,  изъ  которыхъ  слагалось  болгарское  государство: 
Ье1;се — сосЬдъ,  родственникъ,  Ьпзке!  — сосЬдъ,  родственникъ, 
18ка — сосЬдъ  родственникъ,  другъ.  Въ  трохъ  этихъ  заимствова- 
шяхъ  изъ  чувашско-болгарскаго  характерно  то,  что  сооьдъ  и 
родствениикъ  обозначаются  однимъ  термпномъ;  значить,  древне. 
болгарск1е  аулы  были  поселешями  родовъ,  подобно  чувашскимъ- 
„околоткамъ"  и  вотяцкимъ  азбарамъ.  Чужой  былъ  для  членовъ 
этихъ  родовыхъ  группъ  врагомъ,  какъ  показываетъ  значенхе 
слова  йпзтоп,  йпзтоп,  заимствованнаго  вотяками  и  череми- 
сами у  болгаръ.  О  характере  отношеп1й  между  родами  даетъ 
понят1е  способъ  пр1обрЬтен1я  у  болгаръ  невесты — куплей.  Тор- 
говый народъ,  располагавш1Й  разнообразными  меновыми  еди- 
ницами— махами,  деньгами— сд^лалъ  и  женщину  предметомъ 
мирной  торговой  сделки,  поднявшись  надъ  т'Ьми  отношен1ямп 
междуродовой  борьбы,  которыя  вытекали  изъ  похищения  не- 
весты. Болгарсюя  слова,  уц'Ьл'Ьвш1я  въ  вид-Ь    заимствований  у 
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лотяковъ,  раскрываютъ  иередъ  нами  всю  картину  купли  жен- 
щины: уступалась  она  за  определенную  плату  (кпИт,  каИт, 
хо1пт);  сделка  совершалась  при  посредничеств-Ь  свата  или 
свахи  (вот.  кпйо,  1;ик1ак81). 

Объ  экономическихъ  отношенхяхъ  между  членами  рода-аула 
говорить  то,  что  родичи,  обособившись  хозяйствами,  помогали 
другъ  другу  въ  работахъ  (уёте— помочь).  Сочетанхемъ  такихъ 
родовъ  были,  конечно,  три  племени  (береула,  эсегель,  болгаръ), 
•на  который  распадались  волжско-камск1е  болгары.  Можетъ-быть, 
эти  группы  обозначались  термономъ  ]ех. 

Надъ  родовыми  старейшинами,  которые  управляли  родами  судъ. 
аулами  поднимались  ханы  (конъ  хонъ),  въ  руки  воторыхъ  пе- 
решла главн-Ьйшая  функхця  родовладыкъ — судебная.  Функцхю 
эту  они  выполняли  и  непосредственно  чрезъ  особыхъ  агентовъ- 
судей  (1;бге).  Заимствованное  вотяками  изъ  древне-болгарскаго 
языка  слово  кетс1е1ё— свидетель — вводить  насъ  отчасти  въ 
древне-булгарсЕ,1ц  судебный  процессъ.  Не  рискуя  значительной 
ошибкой,  можно  предположить,  что  и  у  болгаръ  приволжскпхъ 
существовалъ  такой  родъ  пытки,  о  которомъ  говорятъ  болгары 
дунайсше  въ  своихъ  известныхъ  „вопросахъ"  пап4  Николаю: 
судьи,  чтобы  добиться  отъ  обвиняемаго  признанхя,  били  его 
палкой  по  голове.  Арабы  сообщаютъ  сведешя  и  о  наказан1яхъ, 
практиковавшихся  у  болгаръ.  Сведенхя  эти  даютъ  намъ  воз- 
можность попутно  констатировать,  что  болгарстн  родь-община 
лишился  юрисдпкщи  по  отношенш  кь  важнейшимъ  преступ- 
лешямъ  противъ  личности — убийству  и  нарушелчю  супружеской 
верности.  Въ  случае  уб1йства  болгары,  по  свидетельству  А хмедъ- 
туки,  уб1Йцу  запирали  въ  деревянный  сундукъ  и  вешали  на 
высокомь  столбе,  оставляя  умереть  отъ  холода  или  зноя.  Пре- 
любодея привязывали  за  руки  и  за  ноги  къчетыремъ  кольямъ, 
вбитымъ  въ  землю,  и  разрубали  секирой,  начиная  отъ  шеи 
до  бедръ. 

За  исполнеше  судебныхъ  и  администратпвныхъ  обязанностей 
ханъ  взималъ  съ  населен1я  дань  (кбгз'  вот.  чер.  йозакь)  по 
старому  кочевому  обычаю  сь  продуктовь  скотоводства — ло- 
шадиными и  воловьими  шкурами,  а  въ  некоторыхъ  случаяхъ 
и  живымъ  скотомь.  Съ  продуктовъ  земледел1я  подати  не  взи- 
мались— вероятно,  однако,  только  съ  чисто-болгарскаго  населе- 
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Б1Я,  которое  представляло  своето  рода  господствую  щ1п  классъ, 
О  духовномъ  ихр-Ь  древнихъ  болгаръ  н'11которое  иредставлеше 
даютъ  соответствующая  заимствованныя  слова  черемисъ  и  во- 
тяковъ.  Еслп  правъ  Мункачи,  выводящхй  остяцЕО-вогульское 
Торымъ — богъ  изъ  чувашскаго  Торрамъ  (богъ  мой),  то  богъ  у 
болгаръ  назывался,  какъ  и  у  чувашъ,  Тора,  и  ихъ  было  столько 
же  сколько  чувашскпхъ  боговъ  (неба,  солнца,  луны,  воды 
п  т,  д.).  Судя  по  примененхго  у  черемисъ,  вотяковъ  н  пер- 
мяковъ  къ  религ1и  термпновъ,  харзктерпзующпхъ  земную 
власть — кан, — он— ханъ,  сакче — сторожъ,  посыльный — можно 
предположить,  что  боговъ  свопхъ  болгары  представляли  въ 
вид^Ь  хановъ,  управляющихъ  отдельными  группами  явлетй. 
Реяип'я.  Умилостививъ  хановъ  зеамныхъ  данью,  хановъ  небесныхъ  бол- 

гары умилостивляли  жертвами — преимущественно  животными 
(вот.-ос.  ]1Г,  чув.  ]ег-ех,  вот.  18ек — жертвенная  формула,  чув. 
1;8ик — жертва,  чер.  чок-лам — молиться).  Одно  темное  свидетель- 
ство Ибнъ-Фодлана  по  связи  съ  пережитками  человеческпхъ 
жертвоприношен1й  у  чувашъ  можно  толковать,  какъ  указан1е 
на  наличность  человЪческихъ  жертвоприношен1Й  у  древнихъ 
болгаръ:  человека  особенно  ловкаго  и  св'Ьдущаго,  говоритъ 
Ибнъ-Фодланъ,  болгары,  набросивши  ему  на  птею  петлю,  ве- 
шали на  дерево  въ  предположеши,  что  ему  прилпчествуетъ 
служить  богу.  Вотяки  въ  своемъ  весеннемъ  молен1и,  которое 
носитъ  чувашское  названхе  ака-яшка  (плуговой,  пашенный 
супъ),  сохранили  указанхя  на  то,  что  у  древнихъ  болгаръ 
были  и  пертодичесюя  общ1Я  молешя. 

Рядомъ  съ  духами  явлен1й  природы  древн1е  болгары  чтили 
духовъ  усояшихъ,  Культъ  этотъ  удержался  и  после  принятхя 
болгарами  Ислама,  принявши  въ  виде  культа  Керемета  слегка 
мусульманскую  окраску.  У  арабовъ  Карамат  означает ъ  сверхъ- 
естественную силу  святого  (усопшаго)  человека.  Ощущаться 
эта  сила  могла,  конечно,  всего  более  на  могилахъ  святыхъ, 
которыя  и  пользуются  глубокимъ  почтен1емъ  и  у  пстыхъ  му- 
сульманъ.  Этотъ  культъ  могилы  могущественнаго  святого  бол- 
гарская масса  связала  съ  отеческимъ  культомъ  усопшихъ,  осо- 
бенно усопшихъ,  обладавшихъ  при  жизни  могущеетвомъ:  слово 
Карамат  получило  теперь  значенхе  духа  усопшаго,  способнаго 
карать     за     непочтен1е,     духа     могущественнаго     предка   и  въ 
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этомъ  значен1И  перешло  отъ  болгаръ-чувашъ  къ  череми- 
самъ    и    вотякамъ. 

Въ  роли  посредниковъ  между  людьми  и  духами  у  болгаръ 
являлись  ворожецы,  бывш1е  одновременно  и  врачами.  Указа- 
н1емъ  на  функц1ю  знахарей  и  ворожецъ  у  болгаръ  являются 
слова,  заимствованныя  изъ  чувашско-болгарскаго  вотяками  и 
черемисами:  вот.  ]шп — .зачете,  лекарство,  чуваш,  волшебство, 
заклинан1е. 

Къ  числу  заимствованш,  сд'Ьланныхъ  у  болгаръ  волжскими 
финнами  и  характеризуюшихъ  древне-болгарскую  культуру, 
сл'Ьдуетъ  отнести  единицу  д'Ьлен1я  времени — нед'Ьлю  (агпа  вот., 
агпа  чер.).  Черемисское  назван1е  среды — малая  нед-Ьля  (изярея) 
и  пятницы — большая  нед'Ьля  (кугарна)  позволяетъ  предполо- 
жить, что  болгары  знали  когда  то  пятидневную  нед'Ьлю. 

Мы   набросали    картину    древне-бвлгарской    культуры,    на-    позднейшая 

^  сддьба  болгар- 

СКОЛЬКО     это      ПОЗВОЛЯЮТЪ      наличные     источники.      СкажеМЪ     въ    сКой  культуры. 

заключеше  несколько  словъ  объ  ея  судьбе.  Особенной  жизнен- 
ностью эта  культура  не  могла  обладать  уже  въ  силу  того,  что 
она  въ  своихъ  главн'Ьйшихъ  проявленхяхъ  была  заимствованной. 
ЗатЬмъ  она  очень  не  глубоко  проникала  въ  жизнь  края  — 
достаточно  отметить  фактъ,  что  каменныя  здан1я — мечети, 
дворцы,  мавзолеи — сохранились  только  въ  Булгар'Ь.  Жизнен- 
нымъ  нервомъ  этой  культуры  была  торговля  и  обусловливав- 
шееся ею  благосостоянхе  высшихъ  классовъ.  Ударовъ,  которые 
нанесены  были  болгарскимъ  городамъ  русскими  въ  XII — XIII  в. 
и  монголо-татарамп  въ  XIII  в.  было  достаточно  для  того,  чтобы  « 
смести  съ  лица  земли  эту  хрупкую  культуру:  архитектурные 
памятники  цв'Ьтущей  эпохи  не  реставрировались,  рынки  за- 
пусгЬли  и  болгаринъ-мусульманинъ  незаметно  перешелъ  въ 
мелкаго  торгоша-татарина,  а  болгаринъ-язычникъ — въ  чувашина, 
который  мен^е  всего  способенъ  дать  представленхе  о  томъ, 
ч1>мъ  были  когда-то  его  предки. 

И.  Смирновъ. 


Хазарское  царство  ")• 


Блес1а,  „Когда, — говоритъ  учеяый  орхенталистъ   Григорьевъ, — вели- 

царства.  яаншее  безначалхе,  фанатизмъ  и  глубокое  невежество  оспари- 
вали другъ  у  друга  владычество  надъ  Бвроиою,  держава  Ха- 
зарская славилась  правосуд1емъ  и  в-Ьротерпимостью,  и  гонимые 
за  Б^ру  стекались  въ  нее  отовсюду.  Какъ  светлый  метеоръ 
блистала  она  на  мрачномъ  горизонте  Европы  и  погасла,  не 
оставивъ  никакихъ  сл-Ьдовь  своего  существовашя.  Оттого  всЬ 
подвиги  хазаровъ,  народа,  столь  р^зко  отличавшагося  отъ  всЬхъ 
сосЬден  своихъ,  и  во  многпхъ  отношешяхъ  чрезвычайно  любо- 
пытнаго  для  историка,  являются  въ  какомъ-то  сумраке,  по- 
дернутые туманомъ  сбивчивыхъ  изв-Ьетхй  разныхъ  иноземныхъ 
писателей,  которые  своими  пов'Ьствованхямп  д^лаютъ  еще  бол^е 
невероятными  иногда  и  безъ  того  странныя  установленхя  хаза- 
ровъ". действительно,  при  всемъ  интересе  псторхи  этого  заме- 
чательнаго  народа,  мы  знаемъ  о  немъ  очень  немного.  Кто  были 
хазары?  Мнения  разделяются.  Одни  считаютъ  ихъ  тюрками, 
друг1е  прпчисляютъ  къ  финско-угрскпмъ  племенамъ,  думая,  что 
одно  изъ  нихъ  было  покорено  въ  отдельный  времена  какимъ- 
нибудь  тюркскимъ  народцемъ,  который  далъ  хазарамъ  династш 
ихъ  кагановъ. 
территор1я        Грапицъ  Хазарской  земли  въ  собственномъ  смысле  указать 

хазаръ.  -,       ^ 

нельзя.  Ьъ  большею  пли  меньшею  точностью  можно  говорить  о 
границяхъ  Хазарскаго  государства.  Въ  эпоху  самаго  большого 
развит1Я  его  могущества  южная  граница  каганата  переходила  за 


*)  Изъ  соч.  профессора  П.  В.  Голубовстю  „Болгары  и  хазары— во- 
сточные сосЬди  Руси  ири  Владимир-Ь  Св."  К1евъ,  1895.СМ.  еще  Григорьевъ. 
„Росс1я  и  Аз1я".  Гаркави  и  Хвольсонъ  (сы.  предш.  ст.):  Брунъ.  „Касшй". 
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Кавказск1я  горы  п  простиралась  до  рр.  Куры  и  Аракса.  Хазар. 
ск1е  гарнизоны  стояли  по  городамъ,    расиоложеннымъ  какъ  на 
Кавказе,  такъ  и  въ  Закавказьп.  Но  ко  второй  половин-Ь  УШв. 
хазары  были  выгЬснеяы    арабами  изъ  Закавказья,  и  границей 
сделались  Кавказск1я  горы.  На  западе  въ  ЛТП    в.  они  распро- 
страняютъ    свою    власть    на    часть    Крымскаго    полуострова  и 
загЬмъ    подчпняютъ    своей  власти   руссво-славянск1я  племена: 
полянъ,  радимичей,  вятичей,  сЬверянъ.  Подчпняютъ  себ^  даже 
на  некоторое    время    Волжскую  Болгархю.  Изъ  хазарскихъ  го- 
родовъ  намъ     известны:     Итнль,     Баланджаръ,     Саркелъ   или 
Б^лая  Вежа   (можетъ-быть  онъ  же  назывался  и  Бейда),  Семен- 
деръ,  РСолимедзе  и  Саксинъ.    Въ  эпоху     развпт1я  царства  сто- 
лицей его  былъ   городъ  Итиль,  хотя    раньше    столицами  были 
Баланджаръ,  а  потомъ  Семепдеръ,  лежавп11е  у  поднож1я  Кавказа. 
Городъ  Итиль  былъ   расположенъ  по  об^имъ    сторонамъ  Волги 
и  д'Ьлплся  ею  на  двЪ  части.  Въ  западной  было  м-Ьстопребываше 
царицы  со  всЬмъ  ея  штатомъ;     кром'Ь     того,     тутъ     же   жили 
купцы -магометане,    евреи,    русск1е  и  славяне.    Эта    часть  го- 
рода называлась    Казеранъ  и  была    торговымъ  центромъ,    куда 
съ^жались  купцы  и  привозились  товары  изъ  вс^хъ  окрестныхъ 
страяъ:  изъ  Аз1И,  Болгар1И,  Руси.  Въ  восточной  части  поме- 
щался самъ  каганъ    съ     своими     вельможами  и  войсками.  Но 
на  одномъ  изъ  острововъ  р.  Волги  былъ  построенъ  еще  отдель- 
ный каганск1п  дворецъ.  Городъ  былъ    окруженъ  стенами.  Онъ 
им^лъ     бани,     мечети,  и,  какъ     торговый     центръ,  несколько 
рынковъ.    Намъ  еще   остается    сказать  объ  одномъ  хазарскомъ 
городе,  Саркеле.  Онъ  былъ   построенъ  визант1йскими  инжене- 
рами въ  ГК  в.  и  лежалъ  на  хомъ  месте  р.  Дона,  где  последшй 
сближается  съ  р.  Волгой.    Это    было  не  только  укрепленхе,  но 
и  торговый  пунктъ,  такъ  какъ    здесь  суда,  нагруженный  това- 
рами, должны  были  останавливаться  и  переноситься  сухопутьемъ 
изъ  одной  реки  въ  другую.  Саркелъ  у  нашихъ  предковъ  бы.тъ 
известенъ  подъ  пменемъ  Белой  Вежи  (башни) ,  что  составляегь 
буквальный   переводъ  перваго  имени.   Велымъ  называли  его  и 
впзантшцы. 

Главное  значеше  Хазарш  заключалось  въ  обширной  торговле,  торгомл 
Вся  восточная  торговля   была  въ  рукахъ  Хазарскаго  каганата. 
Кроме  товаровъ,  которые  шли  въ  Хазар1ю  по  Волге  чрезъ  Бул- 
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гаръ,  хазарамъ  доставлялись  также  для  передачи  въ  Азш  отъ 
славянъ  ковры.  Хазары  едва  ли  занимались  сами  обрабаты- 
вающей промышленностью.  Все,  что  было  имъ  необходимо  для 
жизни,  доставлялось  изъ  сосЬднихъ  странъ.  Меновая  торговля 
происходила  также  между  хазарами  и  кочевымъ  народомъ  — 
печеп4гами.  Непосредственныя  сношен1я  были  у  Хазархи  съ 
Византхеп,  Крымомъ  и  Перс1ей.  Хазары  занимались  ловлею 
рыбы,  которая  в ^х'Ьст'Ь  съ  рпсомъ  составляла  пхъ  главную  пищу, 
и  скотоводствомъ.  Даже  еъ  X  в.  при  существован1и  богатыхъ, 
прекрасныхъ  городовъ  хазары  остаются  полукочевымъ  народомъ. 
Хазарское  насел еше  оставалось  въ  городахъ  только  во  время 
зимы.  Съ  наступлен1емъ  же  весны  всЬ  жители  выселялись  въ 
степь.  „Въапр'ЬлЬ  м'^^сяц'Ь, — ппшетъ  хазарса1П  каганъ  1оспфъ, — 
мы  выходимъ  изъ  города  и  каждый  изъ  насъ  отправляется  къ 
свопмъ  полямъ,  садамъ  п  полевымъ  работамъ,  и  каждое  семей- 
ство, имеющее  вотчину,  радостно  и  съ  п'Ьнхемъ  отправляется 
туда  и  проводитъ  зд'Ьсь  все  лЬтнее  время. 

Занимались  хазары  разиеденаемъ  винограда  и  землед'Ьлхемъ 
вообще,  Л^томъ  жители  Итиля  собирали  жатву  и  перевозили 
хл'Ьбъ  въ  городъ  на  повозкахъ  или  лодкахъ.  Можетъ-быть,  у 
нихъ  существовалъ  и  горный  промыселъ. 
Население.  Населенхе  Хазарскаго  каганата  было  самое  разнообразное. 
Тутъ  сталкивались  люди  всЬхъ  нацхональпостей  и  релаг1й  и 
жили  тамъ  постоянно,  составляя  большинство  населенхя  городовъ. 
Въ  числ'Ь  ихъ  было  очень  много  евреевъ.  Въ  Крыму  евреи 
поселились  врсьма  давно;  еще  въ  первые  в^Ька  христ1анства  въ 
Керчи  (др.  ПантикапеЬ)  была  еврейская  синагога,  а  въ  УП  в. 
существовала  тутъ  еврейская  община.  Особенный  наплывъ  этого 
народа  начинается  съ  VII  ст.,  когда  на  нихъ  было  поднято 
сильное  гонен1е  во  всЪхъ  областяхъ  Визант1йской  нмпер1И.  Это 
повторилось  нотомъ  въ  X  в'ЬкЬ.  Въ  первой  половине  УШ  сто- 
Л'Ьтхя  правительство  хазаръ  по  политическпмъ  видамъ  прину- 
ждено было  принять  исламъ,  но,  какъ  видно,  это  обращеше 
было  чисто  наружное,  потому  что  почти  въ  то  л;е  время  при 
ваган'Ь  Булан'Ь  была  принята  в'Ьра  1удейская,  хотя  утвердилась 
она  тамъ  окончательно  лишь  въ  IX  в.  при  кагане  Овадш. 
Юдаизмъ  испов'Ьдывалъ,  однако,  не  весь  народъ,  а  лишь  каганъ, 
его  дворъ,  высшее  сослогае  и    только,     можетъ-быть     незначи- 
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тельная  часть  народа.  Остальная  часть  собственно  хазарскаго 
населен1я  пспов^дывала  псламъ,  или  хрпстханскую  релппю,  или 
продолжала  держаться  язычества.  И  христ1анство  и  исламъ, 
конечно,  могли  въ  Хазар1П  распространяться,  благодаря  именно 
постояпнымъ  связямъ  съ  мусульманскими  и  христ1анскими 
странами,  какъ  торговымъ,  такъ  и  полптическимъ. 

Отличавшееся  замечательною  в-Ьротерпимостью  и  уваже-  Релипя. 
Я1емъ  ко  всЬмъ  религ1ямъ,  хазарское  правительство,  какъ  видно, 
бы.то  осаждаемо  со  вс1эхъ  сторонъ  исповедниками  разныхъ 
релипй  и  допускало  между  ними  прев1я.  ]Мало  этого.  Оно, 
очевидно,  интересовалось  вопросомъ:  гд^  истина?  Этимъ  объ- 
ясняется отправлен1е  пзъ  Хазархп  пословъ  къ  византхйскому 
императору  съ  просьбой  прислать  сведущпхъ  людей  для  прен1п 
съ  мусульманскими  и  еврейскими  проповедниками.  Туда  отпра- 
Бленъ  былъ  св.  Кпрпллъ.  Остановившись  на  некоторое  время 
въ  Херсонесе,  онъ  пзучилъ  хазарскхй  языкъ  и  зат^мъ  черезъ 
Азовское  море  прибылъ  въ  Хазар1ю.  Тутъ  произошли  прен1Я 
между  проповедниками  всехъ  трехъ  религ1Й,  результатомъ 
которыхъ  явилось  креш;ен1е  до  200  человекъ  и  позволенхе  со 
стороны  хазарскаго  правительства  креститься  всемъ,  кому 
угодно. 

Во  главе  Хазарскаго  каганата  стоялъ  каганъ  (хаканъ),  каганъ. 
власть  котораго  была  наследственною.  Фамил1и,  къ  которымъ 
принадлежали  каганы,  не  пользовались  ни  силой  ни  бог?тствомъ. 
Если  прямая  лин1я  динаспи  прерывалась,  то  каганомъ  стано- 
вился ближайш1Й  родственникъ,  хотя  бы  до  этого  случая  онъ 
былъ  самымъ  беднымъ  человекомъ. 

Каганъ  пользовался  безграничного  властью;  особа  его  счи- 
талась свяш,енной.  РСогда  каганъ  выезжалъ  изъ  своего  дворца, 
что  случалось  весьма  редко,  то  за  милю  нередъ  нпмъ  ехала 
его  гвард1я:  все  встречавшхеся  на  пути  падали  ницъ  и  не 
смели  подняться,  пока  каганъ  не  скрывался  пзъ  вида.  Проходя 
или  проезжая  даже  мимо  могилы  кагана,  каждый  падалъ  ницъ 
и  затемъ  долженъ  былъ  иттн  пешкомъ,  пока  могила  совер- 
шенно не  исчезала  пзъ  глазъ.  Каганъ  иногда  самъ  предводи- 
тельствовалъ  войскомъ,  что  происходило,  какъ  кажется,  въ 
крайнихъ  обстоятельствахъ.  Вь  такомъ  случае  онъ  двигался  въ 
колеснице,  покрытой  шелковымъ     покрываломъ.     Доступъ     къ 
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кагану  былъ  почти  певозможенъ.  Въ  его  дворецъ  могли  входить 
только  нам'Ьстникъ  его,  хаканъ-бегъ,  н  два  самыхъ  высгапхъ 
сановника,  кендеръ-хаканъ  и  чаушааръ,  ВсЬ  падали  ницъ  и 
ожидали  позволения  встать  и  говорить.  Исключен1е  делалось 
лишь  для  нам'Ьстника,  который,  однакоже,  являлся  къ  кагану 
не  иначе,  какъ  босымъ,  зат^мъ  зажигалъ  кусокъ  дерева  и 
садился  рядомъ  съ  каганомъ  лишь  тогда,  когда  кусокъ  дерева 
сгоралъ.  Цовиновете  власти  кагана  было  безгранично;  если 
ему  нужно  было  отд-Ьлаться  отъ  кого-нибудь  даже  пзъ  самыхъ 
высшихъ  сяноввиковъ,  то  онъ  прпказывалъ  такому  лицу  самому 
лишить  себя  жизни,  и  тотъ  безпрекословно  исполнялъ  приказан1е. 
Считая  личность  кагана  священною,  хазары  думали,  что  онъ 
посредникъ  между  народомъ  и  небомъ,  и  всЬ  б'Ьдств1я  объя- 
сняли вл1яшемъ  его  личности.  Въ  случае  какихъ-нибудь 
продолжителъныхъ  несчаст1п,  народъ  обраш,ался  къ  хаганъ- 
бегу  и  требовалъ  смерти  кагана,  говоря:  „этотъ  хаканъ  приносить 
намънесчаспе".  Вообш;е,  каганъ  не  могъ  править  бол^е  40  л^тъ, 
такъ  какъ,  по  убежден! ю  хазаръ,  умъ  его  тогда  ослаб-Ьвалъ  и 
разсудокъ  разстраивался.  Когда  каганъ  умирялъ,  надъ  р'Ькоп 
строили  дворецъ  съ  20  комнатами,  въ  каждой  устраивали 
могилу,  въ  одной  изъ  которыхъ  въ  р'Ьку  ставили  гробницу  кагана, 
зат'Ьмъ  вс^^мъ  погребавшимъ  его  отсЬкалп  головы, 
эправлеже         Управленхе  государствомъ  сосредоточивалось  въ  рукахъ  на- 

царствомъ.      „  ^  г\  ^  '     X.  X. 

мъстника,  хаванъ-оега.  Онъ  распоряжался  безотчетп о  всъми  дъ- 
лами  и  командовалъ  войсками.  Управлеяхе  отд^^льными  городами 
поручалось  родственникамъ  кагана,  которые,  какъ  и  онъ,  испо- 
в'Ьдывалп  юдапзмъ.  Такпхъ  правителей  мы  видимъ  въ  Баланд- 
жарЬ  и  Семендер'Ь.  Во  вс'Ьхъ  подвластныхъ  хазарамъ  городахъ 
стояли  хазарск1е  гарнизоны. 
Войско,  Будучи  принуждены  вести  постоянныя  войны  съ    сосЬдями 

для  за1циты  свопхъ  границъ  и  для  выполнен1я  свопхъ  поли- 
тическихъ  плановъ,  хазары  имЬлн  прекрасно  вооруженное 
войско.  Кром'Ь  гвардги  самаго  кагана,  въ  распоряжети  прави- 
тельства было  всегда  10,000  всадниковъ,  снабженыхъ  знаменами, 
бронями,  копьями,  луками  и  саблями.  Часть  его  состояла  изъ 
постоянныхъ  наемныхъ  войскъ,  получившихъ  жалованье  отъ 
хаканъ  бега.  КромЬ  того,  всЬ  зажиточные  и  богатые  люди,  со- 
образно съ  количествомъ  своего  имущества  и  успешностью   про- 
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мысловъ,  должны  были  поставлять  известное  количество  всад- 
никовъ.  Это  была  государственная  повинность.  Дисциплина 
Бъ  хазарской  армхп  была  очень  велика.  Воины,  б'Ьжавшхе  съ 
поля  сражен1Я,  наказывались  смертною  казнью. 

Доходы   хазарСКагО    правительства   состояли,    ГЛавНЫМЪ    обра-  Финансы. 

зомъ,  изъ  торговой  пошлины  съ  привозившихся  въ  Хазарш 
товаровъ,  а  также  изъ  дани,  получавшейся  въ  вид'Ь  м'Ьховъ  и 
денегъ  съ  подчпненныхъ  народовъ.  Хазарское  правительство, 
понимая  вс^  выгоды  обширныхъ  торговыхъ  связей,  старалось 
обезопасить  у  себя  права  каждаго  и  устроило  судъ  самымъ 
Ц'Ьлесообразнымъ  способомъ.  Въ  столпц'Ь  Хазар1и  было  7  судей: 
двое  для  мусульманъ,  двое  для  хазаръ,  которые  судили  по  за- 
конамъ  Пятикнижия,  двое  для  тамошнпхъ  хрпст1анъ,  которые 
судили  по  законамъ  Евангел1я,  и  одинъ  для  язычниковъ. 

Если  встречались  д'Ьла,  который  были  трудно  разрешимы  судъ. 
для  судей,  тогда  они  должны  были  обраш,аться  къ  судьямъ 
мусульманскЕмъ,  которые  были,  очевидно  государственными. 
При  такомъ  разнообразномъ  населен1п,  какое  было  въ  Хазарш 
когда  весьма  возможно  столкновен1е  между  людьми  различныхъ 
религ1Й,  хазарское  правительство  должно  было  обладать  боль- 
шпмъ  тактомъ.  Какъ  видно,  оно  держалось  принципа:  „не 
д'Ьлай  другимъ,  чего  себ^  не  желаешь",  п,  можетъ-быть,  этпмъ 
только  предупреждало  не,поразум'Ьн1я.  Такъ,  когда  однажды 
мусульмане  разорили  храмы  евреевъ,  оно  приказало  разрушить 
главную  мечеть  въ  ИтплЬ  и  казнить  муэдзиновъ. 

Главней Ш1я  черты  исторической  судьбы  Хазарти  состоять  въ    истор!я. 
сл4дугош;емъ. 

Первыя  достоверный  изв'Ьст1я  о  хазарахъ  восходятъ  къ 
концу  П  в.  по  Р.  X.  Съ  этого  времени  начинаются  пхъ  столк- 
новен1я  съ  Перстей.  Враждебныя  отношен1я  между  этими  двумя 
народами  были  прерваны  на  некоторое  время  нашеств1емъ  гун- 
новъ,  которые  подчинили  себтЬ  хазаръ,  и  Атплда  далъ  имъ  въ 
правители  своего  сына.  Съ  паденхемъ  гупнскаго  царства  хазары 
стали  быстро  развивать  свое  могущество. 

Къ  УП1  же  стол^Ьттю,  вероятно,  относится  и  покоренхе  рус-     пора 

лроцвЪташя. 

скихъ  славянъ.  Какъ  мы  уже  сказали,  хазарамъ  платили  дань 
поляне,  северяне,  радимичи  и  вятичи.  Это  бы.10  время  высшаго 
развитая  могущества  Хазарскаго  каганата.  Съ  IX  в.  онъ  начи- 
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наетъ  слабеть.  У  него  начинаются  внутреня1я  неурядицы.  Это 
должно  было  сильно  ослабить  хазаръ.  Въ  это  же  время  съ  сЬ- 
Еера  каганатъ  ведетъ  борьбу  съ  кочевниками — печенегами,  оби- 
тавшими между  Волгой  и  Ураломъ,  Хазар1я  не  могла  уже  спра- 
виться съ  этими  врагами  сама  и  вошла  въ  союзъ  съ  другпмъ 
кочевымъ  народомъ,  торками,  который  жилъ  за  р^кой  Ураломъ. 
Общими  силами  союзники  вытеснили  нечен^говъ  за  Волгу,  но 
все-таки  д'Ьла  Хазар1и  не  изменились  къ  лучшему, 
нпадокъ.  Съ  X.  в.  пачопаютъ  развиваться  и  силы  русскаго  государ- 

ства. Еш;евъ  конце  IX  в.  (880  г.)  каше-то  вольные  русскхе 
люди,  зная  по  торговымъ  связямъ  о  богатствахъ  востока,  про- 
брались на  Касп1пское  море  и  пограбили  тамъ  н4которыя  при- 
брежныя  области.  То  же  самое  повторялись  и  въ  909  году.  Въ 
913  году  руссы  въ  большомъ  количестве  прибыли  на 
судахъ  къ  Белой  Веже  по  р.  Дону  и  послали  просить  у 
кагана  разрешешя  пройти  черезъ  Волгу  въ  Касшйское  море, 
обещая  по  возвращен1И  отдать  половину  добычи.  Хазарское 
правительство  согласилось  на  эти  услов1я.  Трудно  объяснить  это 
соглас1е:  какпмъ  образомъ  хазары,  народъ  до  того  времени 
оберегавш1й  торговлю  востока,  согласились  пропустить  граби- 
телей и  нанести  этимъ  ушербъ  торговымъ  сношешямъ?  Един- 
ственное предположеп1е  какое  можно  сделать,  что  Хазар1я  уже 
была  настолько  слаба  въ  данное  время,  что  не  могла  быстро 
сосредоточить  необходимыхъ  силъ  къ  угрожаемому  пункту  для 
отражен1Я  руссовъ.  Походъ  руссовъ  былъ  удаченъ.  Съ  большой 
добычей  возвратились  они  къ  устью  Итиля  (Волги)  и  отправили 
къ  кагану  условленную  часть.  Но  мусульмане  и  христхане 
Итиля  вытребовали  у  кагана  разрешеше  наказать  грабителей. 
Каганъ  уведомилъ  объ  этомъ  руссовъ.  Въ  кровопролптномъ 
сражеши  последнхе  были  разбиты  и  только  въ  числе  5000 
ушли  вверхъ  по  Волге,  потомъ  хотели  далее  пробраться  су- 
химъ  путемъ,  но  были  перебиты  буртасами  и  болгарами.  Этотъ 
фактъ  является  совершенно  случайными.  Но  затемъ  въ  968  году. 
князь  русск1й  Святославъ  пробрался  черезъ  Десну  и  Оку  въ 
Волгу,  ограбилъ  мимоходомъ  болгаръ  и  затемъ  явился  въ  Ха- 
зар1ю,  страшно  разорилъ  ее,  ограбилъ  Итиль,  Семендеръ. 
Часть  жителей  последняго  спаслась  на  острове  Касшйскаго 
моря. 
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,     .  ^  п  судьба. 

у  нея  оставалась  еще  значптельння  владън)я  по  берегаиъ   4ер- 
наго  и  Азовскаго  морей,  но  и  ихъ  она  постепенно  теряетъ. 

При  Владпмир'Ь  Св.  въ  Тмутаракани  (Фанагор1и)  образуется 
русский  княжесюй  уд'Ьлъ,  куда  Владимиръ  сажаетъ  своего  сына 
Мстислава.  Въ  1016  г.  посл-Ьдшй  въ  союз'Ь  съ  визант1йскимъ 
императоромъ  Василхемъ,  прпелавшимъ  греческий  флотъ  въ 
Азовское  море,  разбплъ  хазарскаго  кагана  Георггя  Тзулу  и  въ 
первомъ  же  сражен1и  взялъ  его  въ  пл'Ьнъ.  Хазар1я  полити- 
чески перестала  существовать,  но  память  о  ней  еще  долго 
сохранялась:  Касп1пское  море  называлось  Хазарскимъ,  а  часть 
Крыма— Газархей.  Въ  XV  в.  еще  слышалось  это  имя  около 
Кафы,  а  дал^е  все  замираетъ.  Только  лезгины  и  друпе  на- 
родцы  Кавказа  до  сихъ  поръ  называютъ  евреевъ  именемъ 
„хазаръ". 


Древн1е  литовцы  '•'). 


Дрезн'Ёйш1я 
границы 

Литовскаго 
племени. 


Литовское  племя,  некогда  гораздо  бол'Ье  многочисленное  и 
сильное,  ч'Ьмъ  теперь,  раскинулось  когда-то  очень  широко:  оно 
охватывало  своими  поселен1ями  весь  бассеннъ  р'Ьки  Немана  и 
Западной  Двины,  ему  принадлежали  сЬверные  притоки  При- 
пяти и  верхнее  теченхе  Днепра  и  Березины,  побережье  Бал- 
т1пскаго  моря  отъ  Немана  до  Двины  искони  составляло  соб- 
ственность литовскаго  племени,  и  самое  море  едва  ли  не  по- 
лучило свое  назваше  отъ  литовскаго  слова  ЬаИаз  (б-Ьлый)  и  те 
означало  Бплаю  моря;  даже  въ  центральной  России,  въ  бас- 
сейне р^ки  Окп,  мы  пм^емь  право  впд'^ть  очень  древн1я 
мЬста  поселен1я  этого  племени.  Говоря  о  литовцахъ,  мы  им^емь 
въ  виду  не  только  т^хъ  литовдеръ  въ  узкомъ  смысле  слова, 
которые  живутъ  въ  настоящее  время  въ  Ковенской,  Сувалкской, 
Гродненской  и  Виленской  губерн1яхъ  и  въ  11русс1И  по  течен1Ю 


*)  Ва.жи.  .ттература:  В.  Б.  Лнтоновичъ,  ^Монограф1П  ПО  ПСТ0р1и 
Запааной  и  Юго  Заиадной  Росс1и,  т.  1.  К1евъ,  1835  г.  ^Очеркъ  истор1Н 
]:!еликаго  Княжества  Литовскаго  до  смерти  В.  К.  Ольгерда.)-  Э.  А. 
ВоАьтеръ.  Объ  этнографической  по4здк'Ь  по  Лптв'Ь  п  Жмулн  л-Ьтомъ 
1887  года".  Записки  Пмп.  Акад.  Наукъ.  Т  56.  1888  г.  (зд-Ьсь  о  литовскомъ 
город-Ь  Аиуле).  А.  Л.  Поюдннъ,  Пзъ  древн-Ьйшей  пстор1Н  литовскаго 
племени.  (Сборникъ  статей  по  археолог1и  и  этнограф1и.  С.-Петербургъ 
1902).  А.  А.  Сптшнъ,  Предполагаемые  литовск1я  курганы  VIII — IX  в. 
(Записки  Имп.  Рус.  Археол.  Общества,  т.  МП.'  вып.  1—2  1898  г.;. 
А.  Вгискпег,  81аго2у1па  ЬИ^та.  Ьи(1у  \  Ьо»!.  82к1се  Ь151огус2пе  1  тИо- 
\о^ута,  "\Vа^^;2а^Vа  1904.  I.  ^УНог!.  2агу5у  рга^'а  гтгусга^олуе^о  Шйи 
1^(.е^V2к^едо.  '\Мс1амт11с1л\'о  1о^-аг2у51\\-а  1и(1о2па\\-521е§о  .V?  9.  Ве  Ь^^от^ле. 
1898.  А.  М1ег21п?ку  2гос11а  с1о  т'1о1о»п  1^^еVГ5к1е^;  1.  Ой  Тас\1о  с1о 
копса  XIII  -пмека.  И.  Д"У1ек  ХП'  1  XV.  ^Уаг22'злга  1892,  1896.  А.  2\\-  еск, 
Ь11а1и.  Е1пе  Ьапйоз  ипс!  Уо1к5ип(1е.  ЗшИдаг!,  1898.  X.  Те2пег,  В1е 
8клуеп  1п  Веи15111апй.  Вгаип5Ь\\-е15.  190:!  (стр.  '1А — 112.  Литовцы).  По- 
гооипъ,  „Славянское  передвижение"  1902  г.  Трусманъ,  Чудо-литовск1е 
элементы  въ  новгородскнхъ  пятннахъ.  Ревель,  1898.  Ве22еиЬег§ег 
11еЬег  рга11151опзс11е  КиИиг  1П  Шагеп  МП.  ИЬ.  Ш1ег  Оез.  Н.  24.  1899. 
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Шмана,  но  ихъ  близкихъ  родичей,  латышей,  занимающихъ 
части  Курляндии,  Лифляндти  и  Витебской  губернхи,  и  совер- 
шенно онемечившихся  нынй  пруссовъ.  Правда^  политическаго 
объединен1я  эти  близкородственныя  по  языку  и  культуре  пле- 
мена никогда  не  достигли;  даже  бол^е  того:  среди  одного 
литовскаго  племени  расколъ  былъ  такъ  великъ,  что  литовцы 
звали  крестоносцевъ  на  жмудиновъ,  а  эти  посл^дихе  видели  въ 
своихъ  соплеменникахъ  заклятыхъ  враговъ.  Т^мъ  не  менЬе^ 
естественныя  услов]*я,  среди  которыхъ  развилась  жизнь  отд-Ьль- 
ныхъ  литовскихъ  племенъ  до  ихъ  выступлен1я  на  арену  исторхи, 
были  такъ  однообразны,  такъ  одинаковы  были  и  культурныя 
вл1ян1я,  которымъ  они  подвергались,  что  мы  въ  своемъ  очерк-Ь 
до-исторической  жизни  литовцевъ  можемъ  говорить  объ  этомъ 
племени,  какъ  объ  одномъ  ц^ломъ.  Однако,  по  пре1шуш;еству , 
мы  будемъ  им^ть  въ  виду  все-таки  литовцевъ  въ  собственномъ 
смысл-Ь  этого  этническаго  назвашя. 

Историческ1я  свидетельства  о  литовцахъ  появляются  поздно  '^цзвш1я"о 
и  носятъ  очень  неопределенный  характеръ.  Затерянные  въ  л^-  "'^^вцахъ. 
сахъ  и  болотахъ  своей  родины,  отделенные  отъ  греко-рпмскаго 
культурнаго  М1ра  широкой  полосой  славянскихъ  племенъ,  ли- 
товцы стали  известны  ему  очень  поздно.  Правда,  германскхе 
купцы,  получавшхе  отъ  прибалт1йскихъ  литовцевъ  янтарь  (его 
и  теперь  добывается  много  около  Полангена),  могли  передавать 
знакомымъ  латинскимъ  торговцамъ  кое-какте  подробности  изъ 
своихъ  путешеств1Й  за  этимъ  драгоценнымъ  предметомъ;  отъ 
нихъ  могли  черпать  изъ  вторыхъ  — изъ  третьихъ  рукъ  и  римскте 
географы.  Но,  понятное  дело,  все  эти  сведешя  должны  носить 
и  очень  отрывочный  и  мало  достоверный  характеръ.  Такъ  ве- 
ЛИК1Й  историкъ  I  века  Тацитъ,  старавтхпся  ввести  въ  науку 
много  новейшихъ  сведЬнш  о  германцахъ  и  ихъ  соседяхъ  ьъ 
восточной  Европе,  уже  имеетъ  некоторое  представлен! е  о 
славянахъ-венедахъ,  сообщаетъ  и  несколько  загадочныхъ  све- 
детй  о  финнахъ,  кочевавшихъ  где-то  по  близости  отъ  Карпатъ, 
но  о  литовцахъ  опъ  не  говоритъ,  въ  сущности,  ничего.  Правда, 
Тацитъ  приводитъ  рядъ  сведен1й  о  племени,  которое  постав- 
ляло германцамъ  янтарь,  само  не  понимая  въ  немъ  толку; 
онъ  яазываетъ  его  Айст1ями,  и  большинство  ученыхъ  видитъ 
въ  этомъ  имени,  которое,  будто  бы,  означаетъ    восточныхъ  со- 
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сЬдей  германцевъ,  Литву.  Однако,  это  предположеБ1е  основано 
лишь  на  томъ,  что  литовцы  жили  уже  въ  эту  пору  на  побережьи 
Балт1йскаго  моря  и  моыи  продавать  н-Ьмцамъ  янтарь.  Но  в'Ьдь 
н'Ьтъ  почти  никакого  сомн']1Н1Я,  что  и  славяне  тоже  достигли 
береговъ  моря,  а  слово  §1ае8ит,  которымъ.  по  Тациту,  айст1и 
называли  янтарь,  совсЬмъ  неизв'Ьстпо  ни  въ  одномъ  изъ  ли- 
човскихъ  языковъ,  по  сохрави.юсь  у  тЬхъ  славянскихъ  пле- 
менъ,  которыя  составляли  С'1'.веро-восточную  в4твь  славянства. 
Это — слово  ?ля.?о,  означавшее  некогда  блестя  ш.1п  камень  и  потомъ 
получившее  снещальное  значен1е  глаза,  ока,  Онон-Ьмецкаго  проис- 
хожден1я,  какъ  и  §1ае8ит,  приводимое  .римскимъ  историкомъ. 
Какъ  этотъ  фактъ,  такъ  п  вероятность,  что  янтарь  добывался  и 
славянами  и  крайняя  неопределенность  извеспй  Тацита  объ 
айст1яхъ  заставляетъ  насъ  воздержаться  отъ  отожествлен1я  этого 
племени  съ  Литвой. 

Стол'Ьт]'е  спустя,  густой  туманъ,  окружаюш1п  судьбы  литов- 
скаго  п.1еменй,  на  мнгъ  разрывается;  у  Птолемея,  писавшаго 
СБОЮ  географ1ю  около  половины  II  в.,  Л1ы  находимъ  несколько 
этнкческихъ  БазваБ1Й_,  относящихся,  несомвеБно,  къ  литовцамъ: 
племена судиновъ  и  галиндовъ,  о  которыхъ  вскользь  упоминаетъ 
греческхй  писатель,  могутъ  быть  только  литовскими;  въ  истори- 
ческое время  они  становятся  хорошо  известными  и  по.1якамъ, 
и  русскимъ,  и  немцаА1Ъ-кресточосцамъ.  Зат4мъ  литовское  племя 
на  долго  пропадаетъ  изъ  глазъ  исторти,  и  лишь  съ  начал омъ 
русской  и  польской  письменности  мы  начинаемъ  получать 
подробныя  и  многочисленныя  сведентя  о  немъ,  объясняюпцяся 
ТОЙ  крупной  ролью,  какую  ирхобр^ло  это  племя  въ  жизни  рус- 
ски хъ  и  польскихъ  славянъ. 
Методы  Итакъ,  откуда  намъ  получить  как1Я  либо  указан1я  о  древпей- 

шемъ  распространении  и  древнейшихь  судьбахъ  литовцевъ? 
Наше  положен1е  далеко  не  такъ  безнадежно,  какъ  это  можетъ 
казаться  при  отсутствхи  прямыхъ  свидЬтельствъ  писателей: 
тамъ,  где  молчигъ  исторая,  мы  должны  прибегнуть  къ  пнымъ 
методамъ  изследован1я,  къ  пзучешю  культурныхъ  вл1ятй,  от- 
разившихся въ  словарномъ  составе  языка  известнаго  племени, 
и  культурныхъ  областей,  объединенныхъ  одинаковой  матерхаль- 
ной  культурой.  Правда,  предметы  роскоши  и  необходимости 
псреходятъ  отъ  народа  къ  народу,   но     мы    внаемъ  въ     то  же 
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время,  что  изв'Ьстяые  тяпы  изд4л1Й,  оруд1п,  сосудовъ  и  т.  п. 
изв^стпыя  формы  погребен1я  бываготъ  связаны  оъ  племенвыми 
вкусами  п  обычалми ;  расходясь  въразныхъ  направленхяхъ,  какъ 
отъ  центра,  эта  типы  становятся  все  р'Ьже  вдали  отъ  него,  а 
тамъ,  гд-Ь  она  встречаются  сплошной  массой,  гд-Ь  ови  соста- 
вляютъ  именно  племенную  культуру,  мы  см-Ьло  можемъ  видеть 
наиболее  сильные  центры  опредЪленнаго  племени.  ДалЪе,  мы 
можемъ  пользоваться  орудтемъ  о^ень  свльпымъ  въ  опытны^ъ 
рукахъ,  хотя  очень  опаснымъ  въ  неум'Ьлыхъ,  именно— изсл']Ь- 
дованхемъ  м^етныхъ  географичсскихъ  названий,  особенно  рЬч- 
ныхъ,  которыя  часто  передаются  отъ  народа  народу,  восходятъ 
къ  давно  забытому  и  порою  давно  заглохшему  источнику.  Тамъ 
гд-Ь  термпнолог1я  рЬчныхъ  названхй  носитъ,  напр.,  литовск1й 
характеръ  въразм1Ьрахъ,  исключающихъ  ввзможносгь  случай- 
наго  и  единичнаго  занесев]я  чужого  имени,  тамъ  мы  можемъ 
сказать:  литовское  племя  оставило  явные  слЬды  своего  долгаго 
пребывания  въ  стране.  Теоретически  противъ  этого  взгляда 
можно  выставить  кое-как1я  методологпческхя  возражен1я,  но  прак- 
тически, т. -е.  тамъ,  гд-Ь  онъ  допускаетъ  проверку,  онъ  оказы- 
вается совершенно  справедливымъ:  не  даромъ  р^кн  и  озера 
въ  Московской  губерн111  еще  до  спхъ  поръ  часто  сохраняютъ 
свои  фпнск1я  назвашя. 

Пользуясь  въ  совокупности  всЬми  указанными  методами,  мы 
въ  состояшп  определить  и  древнш  районъ  распространентя 
литовскаго  племена,  и  его  культурный  уровень  и  размеры  его 
сношев1й  съ  соседями;  мы  въ  состоян1И  даже  наметить  н^которыл 
круннейшхя    событ1я  изъ  его  до-историческихъ    передвиженхй. 

КЬмъ  была  заселена  Европейская  Росс1я    .йтъ  за     400  до  соседство 

..«^  ^  "      'финновъ  и 

Р.  X.?  На  югЬ  отъ  устья  Дуная  и  до  Дона,  переходя  на  вое-  "итовцевъ 
токъ  и  за  эту  р4ку,  кочевали  скиеск1Я  и  сарматскхя  племена, 
родственныя  по  происхожден1ю  мпд1Йцамъ  и  персамъ,  уже 
достигшймъ  въ  ту  пору  очень  высокой  культуры.  Какъ  скпеы^ 
такъ  и  сарматы,  потомки  которыхъ  доныне  уц^л^ли  въ  лиц-Ь 
осетанъ,  поддерживали  связи,  съ  одной  стороны,  съ  утончен- 
ной греческой  культурой,  направлявшей  на  варварск1й  сЬверъ 
свои  художественныя  изд'Ьл1я  и  имевшей  зд-Ьсь,  на  черномор- 
скомъ  побережьи,  своихъ  представ? телей  въ  лиц^  Ольвхи,  Пан- 
тикапеи  и  другихъ  колоши,  а  съ  другой  стороны,    они     вели 
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торговлю  съ  роднымъ  востоЕОМЪ,  а  князьЕИ  ихъ  получали  отъ 
перспдскихъ  царей,  Ахеменпдовъ,  раскошные  подарки,  состо- 
явшхе  изъ  золотого  оружхя  и  великол^пныхъ  украшен1п.  Пред- 
ставляя собою  полосу  населения,  которому  не  была  чужда  вы- 
сокоразвитая культура  Юга  и  Востока,  которому  не  были 
чужды,  повидпмому,  и  релпг1озныя  вл1ян1я  Зороастровой  ре- 
липи,  скиеы  и  сарматы  должны  были  оказывать  могуществен- 
ное цивилизующее  вл1яше  на  своихъ  с^верныхъ  сосЬдей. 
Можно  думать,  что  непосредственно  они  соприкасались  съ 
финнами,  которые  занимали  своими  поселеы1ями  всю  среднюю 
Росс1ю;  въ  языЕ'Ь  финскихъ  племенъ  множество  словъ,  заимство- 
ванныхъ  ими  отъ  пранцевъ,  при  чемъ  мнопя  изъ  заимсткован1й 
сделаны  въ  ту  пору,  когда  западные  финны  (финляндцы,  эсты 
и  др.)  составляли  въ  племенномъ  отношен1И  одно  ц11Лое  съ 
мордвой  и  черемисами.  Къ  востоку  отъ  фпнновъ,  можеть-быть, 
лишь  слегка  соприкасаясь  съ  иранцами,  жили  литовцы,  по- 
селения которыхъ  тянулись  на  западъ,  къ  берегамъ  Балт1йскаго 
моря.  И  наконецъ,  южн:Ье  Латвы,  не  сливаясь  съ  финнами, 
но,  ыожетъ-быть,  приходя  на  югЬ  въ  довольно  тесное  сопри- 
косновен1е  со  скпеами,  лесистую  и  болотистую  равнину  По- 
лесья и  Царства  ГГольекаго,  холмистые  отроги  Карпатъ  и  пе- 
счаныя  низменности  Балт1пекаго  побережья  занимало  обшир- 
ное славянское  племя.  Что  касается  северной  Росс1П,  Новго- 
родской, Петербургской  и  др.  губернш,  то  зд^сь  еще  бродили 
лопари,  выгЬсненные  впослЬдств1и  на  с^веръ  финскими  пере- 
селенцами. 
"йГд^кГз'^а-'  -^^зыкъ,  в-Ьрнып  хранитель  международныхъ  отношен! и,  отра- 
тельства.  зилъ  И  СВЯЗИ  Дитвы  СЪ  финскими  плсменами,  которыя  ВЪ  эпоху 
этихъ  отношенхй  были,  должно-быть,  очень  сильно  подвержены 
литовскому  Бл1яшю.  Трудно  теперь  сказать,  на  чемъ  держалось 
это  последнее:  были  ли  литовцы  гораздо  культурное  финновъ, 
что  вообще  трудно  допустить,  или  же  финны,  въ  силу  своей 
необыквовенной  воспр1нмчпвости  къ  иноземнымъ  культурнымъ 
вл1яшямъ,  запомнили  бол^е  литовскихъ  поняпй,  ч4мъ  туг1е  въ 
этомъ  отношен1и  литовцы;  какъ  бы  то  ни  было,  въ  общефин- 
скомъ  (или  финно-мордовскомъ)  язык'Ь  сохранились  литовсшя 
назван1я  для  обозначен1я  такихъ  предметовъ  и  отношен1й,  ко- 
торыхъ не  могли  не  знать  и  финны.  Это  указываетъ  на  извЬ- 
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стное  влечен1е  у  нпхъ  къ  литовскому  языку,  на  то,  что  этотъ 
языкъ  былъ  когда-то  у  финновъ  моднымъ,  и  что  признакомъ 
образован1я  и  „хорошаго  тона"  финны  одно  время  иризнавали 
литовскую  р^чь.  Аналогпчныя  явлен1я  мы  встр'Ьчаемъ  довольно 
часто  до  посл'Ьдняго  времени:  такъ,  самоеды  стараются  гово- 
рить по-зырянски,  тунгузы  передаютъ  своп  языкъ  не  только 
малокультурнымъ  якутамъ,  по  и  русскимъ  казакамъ,  обита- 
телямъ  якутской  области  и  т.  п.  Близкое  и  долговременное 
сосЬдство  литовскаго  и  финскаго  племенъ,  восходящее  по 
времени  задолго  до  Р.  X.,— вотъ  одинъ  пзъ  первыхъ  фактовъ 
литовской  истор1и,  выясняемый  языкознанхемъ.  Иранское  вл]я- 
Н1е,  очень  заметное  въ  фияскихъ  языкахъ,  не  достигло  круп- 
ныхъ  разм'Ьровъ  въ  литовскомъ:  всего  два-три  слова  мы  можемъ 
отнести  на  счетъ  этого  вл1ян1я.  Одно  изъ  нихъ  означаетъ 
пеньку,  которая,  какъ  и  конопля,  проникла  на  русск1п  сЬверъ 
съ  иранскаго  востока,  другое— голубя,  птицу  мрака  въ  персид- 
скихъ  релппозпыхъ  воззр'Ьшяхъ,  Однако,  самал  религ1я  Ирана, 
не  прошедшая,  повидимоыу,  безсл^дно  въ  выработке  мпеоло- 
гическаго  м^росозердашя  славянъ,  не  производила^  кажется, 
никакого  ваечатл^шя  на  литовцевъ:  эти  послЬдихе  чтили  какъ 
разъ  то,  что  религ1я  Зороастра  преследовала  ожесточенной 
ненавистью,  какъ  порожденхе  злого  духа,  зм^Ьй,  комаровъ  и 
всякую  нечисть.  ЗдЪсь  на  языческихъ  в^рованхяхъ  Литвы 
должны  были  сильн'Ьйшпмъ  образомъ  отразиться  финсшя 
вл1ян1я. 

Приблизительно  въ  начале  П  в^ка  нашей  эры  въ  южной  готовГна 
Росс1И  произошелъ  крупный  переворотъ.  Начавшееся  яедавво  ^^  ^°^'^' 
переселеше  народовъ  привело  въ  черноморск1я  степи  племена, 
досел'Ь  зд^сь  не  бывавштя,  именно  германцевъ,  которые  совер- 
шенно стираютъ  сл4ды  прежняго  владычества  иранцевъ  въ 
этихъ  мтЬстахъ.  Теперь  германскхе  готы,  объединенные  подъ 
властью  н'Ьсколькихъ  князьковъ,  стремятся  подчинить  себЬ 
всЬ  т4  народности,  которые  некогда,  въ  большей  или  меньшей 
степени,  находились  подъ  культурнымъ  воздай ствхемъ  скпеовъ 
и  сарматъ.  Готы  принесли  съ  собой  уже  довольно  развитую 
культуру;  хорошее  металлическое  оруж1е,  знакомство  съ  день- 
гами, княжескую  власть.  У  готскихъ  псториковъ  \1  в^Ька  со- 
хранилась   память    о    славпомъ  готскомъ  короле  Эрманарях^, 
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ко'горый,  незадолго  до  натеств1я  гунновъ,  покорилъ  себ^Ь  ве- 
ликое множество  племенъ.  Однако,  культурное  вл1яте  готовъ 
на  ихъ  соседей,  славянъ,  литовцевъ  и  финновъ,  относится  къ 
бол'Ье  раннему  времени,  приблизительно  ко  II  в'Ьку  по  Р.  X. 
Замечательно  то,  что  всЬ  три  народности  заимствовали  у  гер- 
манцевъ  почти  т^  же  самыя  понятхя  (князь,  мечъ,  деньги), 
хотя  можно  съ  уверенностью  сказать,  что  литовцы  въ  на- 
именьшей степени  подверглись  готскому  вл1ян1ю.  По  всей 
вероятности,  пхъ  положен1е  къ  северу  отъ  славянъ  от- 
деляло ихъ  сплошной  стеной  славянства  отъ  завоеватель- 
ныхъ  пояолзновешй  южно-русскихъ  насельниковъ.  Славянство 
же  спасло  пхъ,  защитпвъ  своей  грудью  отъ  новыхъ  завоева- 
телей, надвинувшихся  на  смену  германцевъ  изъ  пустынь  сред- 
ней Аз1И,  отъ  различныхъ  тюрскпхъ  племенъ,  которые,  подъ 
именемъ  гунновъ,  аваръ  п  т.  д.,  располагаются  одно  за  другимъ 
въ  черноморскихъ  степяхъ. 
отодвинуты  въ  ^^  векъ  нашбй  эры  нредставляетъ  собой  эпоху,  когда  по- 
^стае^  и^лптпческхе  перевороты,  смены  яаселешп  и  т.  под.  въ  южной 
ИСТ0Р1Я.  Росс1п  всколыхнули  И  обивателей  средней.  Къ  этому  времени 
надо  отнести  и  два  крупней шпхъ  событ1я  во  внутренней 
истор1И  литовскаго  и  финскаго  племенъ:  часть  финновъ  дви- 
нулась на  северо-западъ  по  направ.тен1ю  къ  Финляндии  и  Бал- 
пйскому  морю,  а  передъ  ними  потянулись  на  западъ  и  литов- 
СК1Я  племена,  соседпвш1я  съ  финнами.  Хроноло1'ическое  отно- 
шен1е  этихъ  двухъ  переселен1й,  конечно,  не  вполне  ясно,  но 
археолопя  въ  общихъ  чертахъ  все  же  устанавливаетъ  его. 
Именно  въ  Калужской  губернхи  обнаружены  курганы  съ  трупо- 
еожжен1емъ  и  съ  предметами  той  же  культуры,  которая  засви- 
детельствована раскопками,  произведенными  въ  бассейне  Не- 
мана и  Запади.  Двины  и,  стало-быть,  должна  была  принадлежать 
Литве.  Точное  хронологическое  определенхе  пхъ  пока  еще  не 
сделано,  но  приблизительно  время  этихъ  кургановъ  определяютъ 
первыми  веками  нашей  эры.  Въ  верховьяхъ  Волги  и  Оки  въ 
эту  пору  жило  финское  населеше,  оставившее  многочисленные 
курганы  т.  наз.  Дьякова  типа  (по  древнему  городищу  этого 
имени)  Позже  они  распространяются  и  на  среднее  теченхе 
Оки  въ  районе  бывшихъ  лптовскихъ  поселен1й.  Согласуется 
съ  этпмъ  и  смена  типа  череповъ  въ  указанныхъ  местностяхъ: 
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такъ,  въ  Московской  губерн1И,  какъ  показываетъ  типъ  чере- 
повъ,  первоначальные  длинноголовые  обитатели  страны  были 
вытеснены  короткоголовыми  пришельцами,  въ  которыхъ  проф. 
Богдановъ  видЬлъ  финновъ.  Не  трудно  допустить,  что  они 
сменили  зд'Ьсь  литовцевъ,  нринадлежащихъ  по  своему  типу  къ 
длинноголовой  расЬ.  Впрочемъ,  приводя  вышесд^ланныя  наблю- 
ден1я,  сп'Ьшимъ  оговориться,  что  даниыя  археолог1и  и  антро- 
полог1и  пм'Ьютъ  пока  еще  весьма  относительное  значеше.  Зд'Ьсь 
они  подтверждаютъ  предположен1я,  пзвлекаемыя  изъ  изучен1я 
другихъ  источниковъ  (главнымъ  образомъ,  языкознан1я)  и  потому 
они  пм'Ьютъ  для  насъ  большую  ценность.  На  бол'Ье  надежной 
почв^  мы  стопмъ  при  изучен1и  хматерхальныхъ  древностей, 
инвентаря  кургановъ,  раскпнутыхъ  въ  исконно-литовской  области. 
Можно  сказать,  что  вся  Ковенская  губерн1я  покрыта  сЬтью 
длинныхъ  кургановъ,  им4ющихъ  видъ  сЬдла  и  расположенныхъ 
часто  у  истока  р^къ  и  ручьевъ;  им'Ьли  ли  они  стратегическсе 
пли  обрядовое  значен1е,  до  сихъ  поръ  не  выяснено,  но  энерги- 
ческ]'я  изсл'Ьдован1я,  направленныя  на  эти  пилькальиы  (насып- 
ныя  горы)  въ  последнее  время,  позволяютъ  надеяться  на 
полное  разъясненте  этого  вопроса  въ  скоромъ  будущемъ. 

Интересно,  что  память  объ  этихъ  курган ахъ  такъ  т-Ьсно 
связалась  съ  Литвой,  что  даже  въ  Калужской  губерн1И,  гдй 
некогда  жила  Голядь  (остатокъ  псконнаго  литовекаго  населенхя 
страны,  или  повопришельЕЫ  вм'Ьст'Ь  съ  русскими  вятичами, 
неизвестно),  до  сихъ  поръ  ходитъ  преданге  о  двухъ  великихъ 
голядахъ,  живущихъ  на  высокихъ  курганахъ  и  перебрасывав- 
шихся топорами. 

Другимъ  типомъ  искусственныхъ  насыпей,  которыя  должны 
быть  приписаны  литовцамъ,  являются  ппзше  расплывчатые  кур- 
ганы въ  вышину  отъ  одного  до  двухъ  аршпнъ  и  съ  остатками 
трупосожжен1я,  иногда  съ  конемъ,  какъ  это  было  въ  обычае  у 
литовцевъ  и  въ  значительно  иоздн'Ьпшее  время.  Характерными 
вложен1ями  этихъ  кургановъ  оказываются  различный  изд'Ьл1Я  изъ 
жел'Ьза  тончайшей  работы  (топоры,  застежки  и  пряжки,  нако- 
нечники дротиковъ  и  т.  п.)  Веш;ей,  указывающпхъ  на  религиоз- 
ные культы  древней  Литвы,  курганы  не  даютъ,  но  въ  нихъ  до- 
вольно часто  попадаются  украшен1я:  подвески,  кольца  съ  резьбой 
браслеты  и   т.  п.   Въ  курганахъ    бол^е  поздняго     времени,  не 
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ран-Ье  IX  в^ка,  занпмавшпхъ  бассеппъ  р-Ьки  НЬмапа  и  Впл1п, 
напбол'Ье  характернымъ  предметомъпхъ служить  железный  серпъ 
съ  длинной  рукоятью  и  сильно  изогнутымъ  лезвеемъ.  Аналогич- 
ный вещи  широко  распространены  въ  сиоленскихъ  курганахъ, 
что  позволяетъ  говорить  о  тождестве  населен1Я  п  племенной  куль- 
туры въ  Смоленской  и  Литовскахъ  губершяхъ  IX  — X  вЪка  по 
Р.  X,  Напоръ  славянскаго  племени  съ  бассейна  Припяти  къ  с;Ь- 
веру  по  Березин'Ь  и  Дн'Ьяру  заставилъ  лптовцевъ  отодвинуться 
на  западъ,  скрыться  въпредЬлахъ  Виленскоп,  Ковенской  п  Грод- 
венской  губернхй  и  уступить  дорогу  къ  Неману,  Зап.  Двнн^  и 
верхнему  течен1Ю  Дпъпра  русскимъ  славянамъ,  которые  вскоре 
начали  тЬснить  и  финская  племена  по  Ов'Ь  и  ВолгЬ.  Съ 
другой  стороны,  съ  побережья  Балт1йскаго  моря,  на  Литву  п 
Жмудь  начали  совершать  нападентя  новые  враги,  скандинавскхе 
норманны,  которые  въ  половине  IX  вЪка  одерживаютъ  нЬ- 
СЕОЛько  поб-Ьдъ  надъ  жмудинамп  въ  самомъ  центре  ихъ  страны. 
Пока  еще  не  выяснены  размЬры  скапдинавскаго  вл1яшя  на 
литовсшй  языкъ  и  в'Ьрованхя,  но  трудно  сомневаться  въ  томъ, 
что  скандинавск1е  прпшельпы,  сум^вгахе  въ  половин-Ь  IX  гЬна 
играть  такую  выдающуюся  роль  въ  судьбахъ  русскаго  славян- 
ства и  западныхъ  финновъ,  оказала  значительное  вл1ян1е  и 
на  Лптву.  Н'Ькоторыя  изъ  миеологическихъ  существъ  этой 
последней,  какъ  и  латышей,  носятъ  скандпнавск1я  назван1я 
таковъ  мелк1Й,  плутоватый  домашн1й  духъ  Пукисъ  (шекспи- 
ровсшй  Пукъ),  таковъ  латышскш  Юмисъ  (скандии.  Имиръ)  и  др. 
Изъ  этого  очерка  доисторической  жизни  литовскаго  племени 
видно,  что  внЬшнимъ  давлен1ямъ  подвергались  по  преиму- 
ществу гЬ  лишь  его  части,  которыя  соприкасались  съморемъ, 
съ  финнами  и  съ  славянами;  въ  глубин-Ь  страны,  по  течешю 
Немана  и  его  прптоковъ,  обитатели  лптовскпхъ  и  жмудскихъ 
долинъ,  прпгорковъ  и  .л^соБъ  могли  жить,  никому  нев'Ьдомые 
и  не  интересные.  Этимъ  объясняется  очень  позднее  выступ- 
лете  лптовцевъ  на  историческое  поприще,  очень  позднее  ихъ 
первыя  исто-объедпнен1е    подъ    княжеской    властью.  Раньше  всЬхъ  обнару- 

рнческ|Я  .  V 

и81*ст!яо  жили    свое    существованш    воинственные    ятвяги,   връзавшхеся 
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клиномъ  ВЪ  польское  населете  въ  бассеинъ  Нарева  и  11уга. 
Съ  ними  же  впервые  столкнулись  и  русскхе  князья:  уже  въ 
983     году     „пде     Володимхръ  на  Ятвяги,  и  победи  Ятвяги  и 
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всю  землю  пхъ",  а  Ярославу  въ  XI  в^к'Ь  прпшлось  воевать 
уже  не  съ  одними  ятвагамп,  но  и  съ  Литвой.  Еще  въ  конц'}! 
XII  в'Ька  ятвягПд  живущ1е  въ  стране  „недоступной  по  прпчин'Ь 
обшпрныхъ  пущъ,  непроходимыхъ  л^сныхъ  дебрей  п  вязкихъ 
болотъ",  казались  совершенно  непобедимыми  для  поляковъ, 
писатель  которыхъ  называетъ  ятвяговъ  народомъ  болЬе  сви- 
р-Ьпымъ  и  жестокимъ,  ч^мъ  диЕхе  зв^Ьри.  Спустя  одно  сто- 
л^тхе^  сила  сопротивлепхя  этого  племени  была  сломлена,  и  съ 
конца  XIII  в'Ька  объ  ятвягахъ  уже  ничего  не  слышно.  Въ  эту 
пору  начинаютъ  прояв.1ять  политическое  сушествованхе  лп- 
товпы,  которые  съ  XIV'  в4ка  принимаютъ  участ1е  въ  истори- 
ческой жизни  всей  Западной  Руси,  тогда  какъ  Жмудь  всЬ 
своп  силы  отдаетъ  на  борьбу  съ  немецкими  крестоносцами 
(съ  1260  г ).  Но  это  уже  выходитъ  за  пределы  нашего  очерка. 

Остановимся  теперь  на  быт^  древппхъ  лптовцевъ.  Если  мыРелипя  дрввн. 

^  ,  .  литовцевъ. 

вспомнимъ,  какъ  поздно  они  оыли  ооращены  въ  хрпст1анство  и 
какой  фиктивный  характеръ  им^ло  это  обращеше,  то  мы  пой- 
мемъ,  что  въ  быту  Литвы  и  Жмуди  могъ  до  спхъ  поръ  сохра- 
ниться слой  очень  древнихъ  воззр^нхй  и  в4рован1Й.  Крещеше 
Литвы  въ  1387  году  и  Жмуди  въ  1417  не  сопровождалось 
отказомъ  отъ  языческихъ  культовъ;  вызванное  насильственными 
м-рами,  оно  „смывалось"  населевхемъ,  какъ  только  это  послед- 
нее получало  опять  возможность  жить  по  своему  разум^шю 
и  желан1ю.  Равнодушге  къ  его  религ10знымъ  нуждамъ  и  отсут- 
сутвге  духовнаго  наставлентя  доходило  до  такой  степени,  что 
напр.^  въ  1587  году  епископъ  жмудскхй  писалъ  следуюш,ее: 
„Въ  наибольшей  части  моего  епископства  н^тъ  никого,  кто  бы 
хоть  разъ  въ  жпзнн  исповедывался,  никого,  кто  бы  хоть  разъ 
причащался,  никого,  кто  зналъ  бы  молигву  или  знакъ  св. 
креста,  никого,  кто  бы  пм^лъ  хоть  какое-нибудь  поняпе  о 
таинствахъ  в-Ьры.  Довольствуются  однимъ:  мы  не  лютры  (люте- 
ране), въ  пятницу  мяса  не  ^димъ:  повсюду  приносятъ  жертвы 
громамъ,  чтутъ  ужей,  почитаютъ  дубы  за  святые,  угощаютъ  души 
умершихъ  пирами,  и  еще  много  такихъ  странностей,  которыя 
им^ли  источникомъ  не  злость,  но  невежество,  не  признаютъ 
за  гр4хи".  Въ  продолженхе  всего  ХУП  столетия  языческ1Й  эле- 
ментъ  въ  быту  лптовцевъ  и  жмудиновъ  держался  очень  крепко; 
начавш1еся    въ     эту     пору  и  продолжавш1еся  въ  течен1е  всего 
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XVIII  вЬка  процессы  вЬдьмъ  ввели  н  зд'Ьсь,  какъ  въ  другпхъ 
страна  ъ  католической  церЕвп,  множество  суев4р1й  средне- 
в'Ьковой  демонолопн.  Такимъ  образомъ,  довольно  значительное 
число  свйд-Ьтельствь  объ  языческомъ  быту  лптовцевъ,  записан- 
ныхъ  авторами  Х\'1  — XVII  в'Ьковъ,  даетъ  возможность  возсоздать 
общ1я  черты  релипозноп  жизни  Литвы  до  прпнят1Я  крещеп1я. 
Правда,  н'ЬмецЕхе  и  Б0льск1е  писатели,  оставившхе  свои  пока- 
зан1я,  не  всегда  были  на  уровне  своей  задачи  и  не  всегда 
понимали  то,  о  чемъ  они  писали:  случалось,  что  незнан1е 
лптовскаго  языка  заставляло  ихъ  прин  о  мать  за  боговъ  предметы 
домашпяго  обихода  крестьянъ;  стучалось  имъ,  повидимому, 
кое-что  дополнять  собственнымъ  воображенхемъ,  но  слпчен1е  пхъ 
показанхй  открываетъ  мпого  важнаго. 

Первый  фактъ,  который  оонаруживается  изучешемъ  дошед- 
шаго  до  насъ  матерхала,  заключается  въ  совершенномъ  отсут. 
СТВ1И  иранскаго  вл)'ян1я  на  лптовск1Я  в'Ьрован^я,  — вл1ян1Я, 
которое  въ  области  славянской  моеологхи  сказывается  довольно 
ярко.  У  литовцевъ  врядъ  ли  можно  заметить  какхе-либо  сл4ды 
яранскаго  дуализма:  Перкунъ,  преследую щ1й  чорта  своими 
стр'Ьлами-молн1ями,  вовсе  не  есть  одпнъ  изъ  богоьъ  дуалисти- 
ческой системы,  а  только  оогъ  грома,  пресл1^дующ1Й  своихъ 
враговъ  (а  таковымъ  подъ  вл1ян1емъ  христтанства  оказывается 
не  кто  иной,  какъ  дьяволъ)  молн1ями.  Напротивъ,  миеологиче- 
се1я  воззр'Ьн1я  Литвы  отзываются  еще  очень  прпмптивнымъ 
культомъ  природныхъ  силъ,  къ  которому  присоединяются  бол-Ье 
отвлеченныя  (и  очень  древн1я  воззр^шя,  не  им4ющ1я  ничего 
общаго  съ  релпг1ей  Зороастра  Почиташе  ужей  и  насЬкомыхъ 
о  которомъ  пор.'Ьствуютъ  мног1е  писатели,  указываетъ  на  то, 
что  даже  основы  иранскаго  в'Ьроучен1я  не  проникали  къ  ли- 
товцамъ,  тааъ  какъ  пресл-Ьдованхе  этихъ  исчад1й  ада  являлось 
священ'Ьйгаей  обязанностью  всякаго  прасов'Ьряаго  послЬдова- 
тела  Маздаясны,  учен1я  Зороастра  *).  Но,  отрицая  влтяше 
иранскихъ  в'Ьровашй  на  литовскую  миеолог1ю,  мы,  однако, 
не  можемъ  сказать,  что  она  развивалась  вполнЬ  самобытно: 
напротивъ,  всякое  оппсанхе    старыхъ    общественныхъ    молен1Й 


*)  Основы  зороасто1нской  релнг1и  изложены  мною  въ  книг*  „Религ1Я 
Зороастра".  С.-Пстербургъ,  1903  (издание  О.  Н.  Поповой.  Образова- 
тельная библиотека.  Сер1я  V.  Л?  20. 
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Лптвы,  весь  характеръ  литовской  мпволопи  показьгваютъ  намъ, 
что  долгое  общение  этого  народа  съ  фпнскпмп  племенами  не 
прошло  безсл^дно  для  перваго.  Мпстпческое  отношенхе  финна 
Еъ  окружающему  М1"ру,  его  постоянное  стремленхе  завербовать 
силы  природы  на  службу  себ'Ь  и  вступить  въ  тапнственныя 
сношен1я  съ  духами,  населяющими  весь  М1ръ, — это  стремлеше 
оказалось  очень  заразительнымъ.  Постоянный  гаданхя,  безъ  ко- 
торыхъ  древп1й  литовецъ  не  д^лалъ  ни  одного  р^шительнаго 
шага,  в-^чныя  жертвоприношен1я  черныхъ  куръ,  поросятъ,  ба- 
рановъ,  коровъ  и  б'Ьлыхъ  коней  разнымъ  божкамъ,  почитанхе 
муравьевъ,  зм1.й,  заговоры  и  закляпя  духовъ, — все  это  образо- 
вывало вокругъ  каждаго  литовца  мистическую  обстановку,  въ 
которой  трудно  не  вид-Ьть  фпнскаго  вл1ян1я.  Въ  общемъ,  къ 
тому  множеству  разиообразныхъ,  но  мелкпхъ  божествъ  природы^ 
среди  которыхъ  жилъ  литовецъ,  можно  примЬнить  описа- 
ше  одного  взъ  посл^днихъ  пзсл'Ьдователей  фпнскаго  племени 
нермяковъ,  г.  Яновича  (въ  „Живой  Старнн4"  за  1903  годъ): 
также  здЪсь  много  всякой  нечисти  въ  л-Ьсахъ  п  р'Ькахъ,  и 
также  надо  откупаться  отъ  нея  подачками  и  закляпямп.  Однако, 
мы  не  можемъ  отрицать,  что  рядомъ  съ  этпмп  в'Ьроватями 
которые  не  остались  на  уровне  суев'Ьрныхъ  представлен1Й,  но 
пр1обр4ли  подъ  БЛ1ян1емъ  фпнскпхъ  племенъ  характеръ  мел- 
кихъ  культовъ,  въ  быту  лиговцевъ  еще  жили  очень  старыя 
традищи  пндоевропейсЕаго  пропсхожден1я.  Къ  числу  пхъ  от- 
носятся прежде  всего  остатки  культа  предковъ:  по  тЬмъ  скуд- 
нымъ  пзв1>ст1ямъ,  которыя  оставили  писатели  стараго  времени, 
совершенно  не  понимавште  значензя  впд'Ьнпаго  ими,  трудно 
сказать,  действительно  ли  XIII — XIV  в.  зналъ  только  остатки 
общеиндоеврепейскаго  культа  предковъ,  пли  же  сохранялъ  его 
традишп  съ  т'Ьмъ  же  пониматемъ,  какое  мы  находимъ  въ  древ- 
ней Инд1И  пли  въ  древней  Грец1п.  На  основан1и  того,  что 
намъ  известно  о  старолптовскпхъ  обрядахъ  при  погребеши,  при 
выходе  замужъ  и  т.  п.,  я  скорее  высказался  бы  въ  пользу 
перваго;  литовцы  до  сихъ  поръ  хранятъ  воспоминатя  о  веле- 
сахъ  (уе1е8),  душахъ  предковъ,  къ  которымъ  отправляется  и 
душа  новопреставившагося,  еще  недавно  чтили  подъ  видомъ 
ужа,  таящагося  гд^то  подъ  поломъ  дома,  душу  предка— рад-Ь- 
теля  о  благЬ  рода;  обычаи,  доселе  связанные    съ  помннашемъ 
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покойныхъ  родствевниковъ,  явно  имЬютъ  ц^льго  угостить  души 
умершихъ;  стремленхе  поддерживать  непрерывный  домаш- 
Н1Й  оговь  и  т.  под.,— все  это  является  разрозненными  элемен- 
тами стараго  релипознаго  учен1я  индоевропебскаго  племени. 
Но  уже  тотъ  фактъ,  что  хранительницей  доматняго  огня  при- 
знается и  дочь,  а  не  только  жена,  показываетъ,  что  основы 
этой  религ1и  были  забыты.  Заброшенное  въ  глух1е,  непроходи- 
мые л'Ьса,  поставленное  надолго  лпцомъ  къ  лицу  съ  финскими 
племенами  и  совсЬмъ  одичавшее  за  долг1в  пер10дъ  своей  до- 
истор1и,  литовское  племя  не  создало  ни  эпической  поэз1И  ни 
религ1озной  системы;  оно  не  подготовилось  къ  выступлен1ю  на 
арену  государственной  жизни,  не  выработало  никакой  попытки 
государственной  пли  религ1озпой  централизац1п.  Все,  что  раз- 
сказывается  о  такихъ  центрахъ  Литвы  и  пруссовъ  (Ромове, 
Зничъ,  Крпве-Крпвейто,  вымыселъ  хронистовъ. 
Родовой  Культъ  предковъ    и    домашняго    огня   поддерживался  т^мъ 

строемъ  родового  быта,  которымъ  жили  литовцы.  Если  въ  на- 
стоящее время  только  опытный  юристъ  можеть  заметить  въ  на- 
родныхъ  обычноправовыхъ  воззр'Ьн1яхъ  сл'Ьды  родового  строя, 
то  все  же  самое  обыкновен1е  литовцевъ  жить  не  деревнями,  а 
отдельными  усадьбами  (дворами)  указываетъ  на  прежнее  за- 
селеше  этой  территор1п  родами,  державшимися  вмЬстЬ  поодаль 
другъ  отъ  друга.  Въ  Еастояш,ее  время  въ  прнговорахъ  воло- 
стныхъ  судовъ,  которые  нередко  приб'Ьгаютъ  къ  обычному  праву, 
проскальзываютъ  довольно  часто  так1Я  воззр^нтя,  который  могли 
воспитаться  лишь  на  почв^  родового  быта.  Такъ,  напр.,  народъ 
признаетъ  особую  силу  за  родптельскимъ  авторитетомъ,  а  съ 
другой  стороны,  возлагаетъ  на  родителей  ответственность  за 
проступки  дЪтей:  бывали  случаи,  что  отца  приговаривали  къ 
наказан1Ю  вместо  сына,  руководствуясь  т^мъ,  что  отецъ  обязанъ 
удерживать  сына  отъ  зла.  Старое  воззр^нхе  на  женщину,  со- 
гласно которому  она  была  собственностью  всего  рода,  находитъ 
свое  выражеп1е  въ  совершающихся  и  поднесь,  хотя  все  р4же, 
родовыхъ  судахъ  по  поводу  нарушен1я  брачной  верности.  Въ 
этпхъ  случаяхъ  съ-Ьзжаюицеея  родные  приговар и ваютъ  обыкно- 
венно виновную  сторону  къ  розгамъ,  и  эти  приговоры  встре- 
чаются народомъ  съ  большимъ  сочувствхемъ.  Во  взглядахъ  на 
собственность,  на  право  Еаследован1я   и    т.  п.    точно   такъ  же 


еще  очень  жввы  представлепш,  вытекающш  изъ  родового  строя. 
Въ  этомъ  отношен1П,  какъ  е  во  многпхъ  другпхъ,  лптовскхп 
народъ,  еще  очень  недавно  сравнительно  вошедш1п  въ  число 
хрпст1ансЕПхънародовъ,  представляетъ  не  мало  архапстпческпхъ 
чер1Ъ.  То  же  сл^дуетъ  сказать  про    его     матерхальпый     быть:  материальный 

^  .  быгь. 

деревянЕыя  сохп  челноки,  выдолбленные  изъ  одного  дуба, 
тппъ  постройки — срубъ  изъ  положенныхъ  одна  на  другую 
балокъ  п  т.  п.  облпчаютъ  переживав  1е  очень  старыхъ  бытовыхъ 
особенностей.  Одпнъ  изъ  писателей  конца  ХМ!  в^ка  такъ 
оппсываеть  жилище  лптовцевъ:  „Они  живуть  въ  жалкихъ, 
ыаленькпхъ  домишкахъ,  которые  по  большей  части  состоять 
изъ  одной  курной  пзбы,  иногда  еще  изъ  кладовушки.  Вънзб^Ь 
находится  сложенная  изъ  большихъ  камней  печь,  которая 
сильно  накаляется;  около  нея  вповалку  п  вперем'Ьшку,  какъ 
попало,  спят-ъ  ночью  прямо  па  полу  отецъ,  Д'Ьдъ,  мать  пдъти, 
подостлар.ъ  подъ  себя  разныя  лохмотья;  попадаются  изредка  и 
постели.  Остальное  пространство  въ  изб-Ь  занимаетъ  скотина. 
Построены  эти  дома  изъ  толстыхъ  стволовъ  ели,  которые 
снаружи,  по  большей  части,  несколько  сглажены,  а  внутри 
остаются  круглыми,  они  сложены  такъ  ловко,  что  в^труникакъ 
не  удается  пробиться  внутрь:  щели  заткнуты  мохомъ;  крыты 
дома  соломой  пли  положенными  поперекъ  бревнами".  Этотъ 
просгЬпшш  по  своей  форм-Ь  домъ,  въ  которомъ  некоторые 
изслЬдователи  находятъ  большое  сходство  съ  финскпмъ,  развился 
благодаря  сношен1ямъ  съ  бол-Ье  культурными  соседями,  въ 
томъ  направлеп1и,  что  изъ  курной  хаты,  которая,  впрочемъ, 
и  теперь  еще  не  рЬдкость  у  лптовцевъ  Гродненской  губерши, 
превратился  въ  избу  съ  трубой  и,  вовторыхъ,  обогатился  еще 
одной  комнатой.  Этотъ  новый  тппъ  жилища  съ  широкой  рус- 
ской печью  былъ,  повпдимоыу,  заимствованъ  у  русскихъ  сла. 
вянъ,  на  что  указываетъ  и  самое  назван1е  его;  181;пЬа,  потомъ 
81;иЬа,  заимствованное  изъ  русскаго  языка  какъ  и  множество 
другпхъ  литовскихъ  слоБЪ,  означающнхъ  культурные  предметы 
{изба  изъ  истъбп). 

Въ  своей  одежде  и  ппщ^  литовцы  были  также  непритяза- 
тельны, а  СБОИМЪ  аппетптомъ  прямо  приводили  въ  ужасъ  чо- 
порныхъ  н'Ьмецкихъ  наблюдателей  стараго  времени.  Статные, 
сильные  и  высоЕхе,    трудолюбивые,  хотя  и     несколько     вялые 
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они  нуждались  въ  такомъ  количестве  мясной  ппщи^  что  одпнъ 
изъ  н-Ьмецкпхъ  пнсателей  ХУП  в^ка  сравниваетъ  ихъ  съ  вол- 
ками и  утверждаетъ,  что  они  никогда  не  могутъ  на-Ьсться  до- 
сыта. „Они  никогда  не  в-Ьють  зерна,  сообщаетъ  онъ, — а  моло- 
тятъ  пелеву  вм^стЬ  съ  зерномъ,  потому  что  чистый  хлЬбъ  ка- 
жется литовцамъ  легкимъ,  какъ  п4на;  б'Ьлып  горохъ  они  про- 
глатываютъ  ц-Ьликомъ.  Они  по'Ьдаготъ  волковъ,  лисицъ,  воронъ, 
совъ,  сорокъ  и  всякую  другую  мерзость". 

Съ  такимъ  же  недоброжательствомъ  отзываются  о  быт^  и 
нравственныхъ  свойствахъ  Литвы  и  другхе  писатели  до  самаго 
конца  ХУП  в-Ька  и  даже  позже.  Чего  только  не  взваливаюгъ 
она  на  этотъ^народъ:  совершенно  чуждые  пониман1я  жизни  ко- 
торая ведется  не  по  устаповленнымъ  новой  культурой  образ- 
дамъ,  они  мЬрятъ  на  свой  аршинъ  все,  что  видятъ.  Съ  этой 
точки  зр'Ьн1я  литовцы  представляются  имъ  народомъ,  въ  вы- 
сшей степени  развращенпымъ,  л'Ьнпвымъ  и  злымъ.  Только  ко- 
нецъ  ХУШ  в^ка  научилъ  европейскихъ  людей  относиться  съ 
доброжелательствомъ  къ  „дикарю"  и  лишь  XIX  в.  сумЬлъ  по- 
дойти къ  изучев1ю  его  съ  инымъ  масштабомъ,  определяя  куль- 
турный уровень  народовъ  по  т4мъ  признакамъ,  которые  выяснила 
исгор1я  цивилизащи.  И  тогда  обнаружилось,  что  литовцы  съ 
ихъ  бытомъ,  исполненныыъ  остатковъ  очень  старыхъ  временъ, 
представляютъ  величайш1й  интересъ  для  истор1и  вс^хъ  индоевро- 
пейскихъ  племенъ,  и  что  мы  не  пмЬемъ  права  судить  ихъ 
суровый  бытъ  съ  точки  зр'Ьн1я  современной  нравственности. 

Проф.  А.  Л.  Погодит. 


Степняки  '^) 


Южно-руссшя  степи  всегда  служили    торной     дорогой,     по     путь  по 

.  которомц 

которой  шли  народы  пзъ  Аз1И  въ    Европу.     Уральская     горы,   двигались 

СТ8ПНЯКИ| 

понижаясь  Еъ  югу,  образуютъ,  такъ  называемый,  „ворота 
народовъ",  шпроЕ1Й  проходъ,  ограниченный  съ  противопо- 
ложной стороны  Еасшйскимъ  моремъ,  черезъ  который  прохо- 
дили полчища,  стремивш1яся  на  западъ.  Дальн4йш1й  путь 
указывала  имъ  сама  природа  местности  па  всемъ  пространств'Ь 
ея  отъ  урала  до  Дуная  н^тъ  ни  высокихъ  горъ,  пи  непрохо- 
димыхъ  болотъ,  затрудняющихъ  дв0жен1е,  а  простирается  ровная, 
ЕЪ  востоку  отъ  Дона  безплодная,  а  къ  западу  отъ  него,  покры- 
тая роскошной  растительностью,  степь  изредка  прорезанная 
лесистыми  балками;  только  лишь  шпрок1я,  ыноговодныя  р^Ьки 
представляли  трудно-преодолимое  препятствхе.  Эти  же  степи 
служили  велиЕолЬпнымъ  пастбиш,ел1ъ,  по  Еоторому  могли 
передвигаться  степняки-скотоводы  съ  пхъ  стадами,  и,  действи- 
тельно, въ  продолжен1И  ц^лаго  ряда  в^ковъ,  зд'Ьсь  сменяются 
племена  Еочевниковъ,  пстощавшихъ  своими  наб'Ьгамп  Русскую 
землю  и  наложившихъ  своеобразный  отпечатокъ  на  всю  ея 
истор1Ю. 

Первыми  изъ  этпхъ  народовъ  были  печенеги.    Трудно     съ  печенеги 
точностью  определить  время,  когда  они  пришли  изъ  Аз1и;   въ 
IX  в.  они  уже  известны  въ  области  между  Волгой  и  Ураломъ, 
или  Яикоыъ  откуда  они  начинаютъ  тревожить  хазаръ,  которые 


*)  Литература.  Голцбовскш.  „Печен'Ьги,  торкн  п  половцы  до  наше- 
СТВ1Я  татаръ'"  К1евъ  1834.  Ею  же  „Половцы  въ  Венгр1и.  К^евъ.  Ва- 
спАьевскт  „В113ант1Я  и  печенеги"  Ж.  М  Н.  П.  1872,  Л»  12.  Успенскш 
„Образован1е  второго  болгарскаго  царства,'"  1879.  В.  Г.  Ляскороншй. 
„Истор1я  Переяславской  земли". 
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въ  835  г.  строятъ  для  отражен1я  пхъ  наб-^Ьговъ  крепость 
Саркелъ  на  Волг^.  Но  очевидно  этой  крепости  было  недоста- 
точно, чтобы  задержать  ихъ  двпженхе  п  они  переправляются 
черезъ  Волгу,  таЕЪ  какъ  въ  середннЬ  IX  в.  хазары  заключаютъ 
противъ  нихъ  союзъ  съ  Узами  и  тЬсниыые  ими,  печен'Ьги 
продолжаютъ  стремлен1е  на  западъ  п  вытЬсняютъ  изъ  степей 
венгровъ,  которые  переселяются  въ  Паннонхю.  Иностранные 
источники  даютъ  глух1я  указания  на  то^  что  въ  IX  в.  въ  южно- 
русскихъ  степяхъ  происходили  как1я  то  перемены— такъ  Вер- 
тинская лЬтоппсь  подъ  839  г.  разсказываетъ  о  томъ,  какъ 
славянск1е  послы,  нришедшхе  въ  Византхю,  боялись  возвра- 
щаться домой  обычнымъ  путемъ,  такъ  какъ  на  немъ  утверди- 
лись как1е  то  „варвары";  очевидно,  кочевники  временно  отр-Ь- 
зали  этотъ  путь.  Въ  н'Ькоторыхъ  редакц1яхъ  нашей  летописи 
„Повести  о  начал'};  Русской  земли",  подъ  867  г.  упоминается 
о  поб^д'Ь  Аскольда  и  Дира  надъ  печеп-Ьгамп:  въ  915  году. 
Игорь  заключаетъ  съ  ними  договоръ.  Наконецъ,  съ  60-хъ  г. г. 
X  в,  л'Ьтопись  передаетъ  о  безпрестанныхъ  нападен1яхъ  пече- 
половцы!*  н'Ьговъ  па  Ьлевъ  и  вообще  южния  области.  Одновременно  съ 
печен'Ьгамп  двигались  на  западъ  и  Узы,  известные  въ  русскпхъ 
л'Ьтописяхъ  подъ  именемъ  торковъ;  по  крайней  м^р'Ь,  они  уже 
упоминаются,  какъ  союзники  хазаръ  въ  борьб^^  ихъ  съ  пече- 
негами. Въ  противоположность  посл-Ьдпимъ,  торки  поддержи- 
вали бол^^е  мирныя  отношеп1я  съ  Русью  и  уже  въ  985  г.  ле- 
топись говоритъ  о  совместномъ  походе  на  Болгаръ — „иде  Воло- 
дим1ръ  па  болгары  въ  лодьяхъ.  а  торкы  берегомъ  приведе  на 
конЬхъ",  по  въ  30-хъ  годахъ  XI  стол4т1я  изъ  пред4ловъ  Аз1и 
является  новое  племя-половцевъ  или  кумановъ,  которые  сначала 
стали  тЬснить  торковъ,  жившихъ  восточнее  печенегоБЪ,  а  по- 
сл-Ьдихе  въ  свою  очередь,  двинулись  на  печенеговъ.  Не  выдер- 
жавъ  ихъ  натиска,  печенеги  устремляются  на  Шевъ,  1034  г. 
но  Ярославъ  разбиваетъ  ихъ  полки,  такъ  что  но  словамъ 
л-Ьтописп  они  „погпбоша,  а  прокъ  пхъ  проб^гоша  и  до  сего 
дни  (т.  е.  исчезли  до  паст,  времени).  УцЪл'Ьвш1е  посл-Ь  этого 
поражешя  остатки  печенЬговъ  б^гутъ  па  западъ,  и  селятся 
между  Дн-Ьпромъ  и  Дунаемъ,  но  и  зд^сь  ихъ  не  оставляютъ 
въ  покое  торки.  Въ  это  время  среди  печен^гоБЪ  выделяется 
князь  Еегееъ,  который  сначала  энергично  отражаетъ    торковъ 
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яо,  видя,  встЬдстЕте  возникшпхъ  междуусобпцъ,  невозможность 
действовать  противъ  нихъ  сообща,  всЬмъ  племенемъ,  перехо- 
дитъ  съ  20.000  челов'Ькъ  черезъ  Дунай  и  принимаетъ  поддан- 
ство Визант1и.  То  же  у.'Ьлаетъ  и  другой  князь  Тнрахъ 
съ  80000  челов^къ.  Торки,  гонимые  половцами  и  русскими 
князьями  идутъ  за  печенегами  и  часть  ихъ  переходить  въ 
1064  г.  Дунай  и  принимаетъ  визант1Йское  подданство,  но  скоро 
погибаетъ,  отъ  эпидемпческихъ  болезней,  а  также  и  въ  борьбе 
со  старыми  врагами,  печенегами.  Другая  часть  торковь  оста- 
лась въ  степяхъ,  но  вступила  въ  мнрныя  отношен1Я  съ  руе- 
скимъ  населен1емъ  и  заселила  южно-русскую  границу  подъ 
именемъ  „Черныхъ  Клобуковъ".  Въ  освободившихся  степяхъ, 
утвердились  половцы,  въ  теченхе  150  летъ  опустошавшхе 
русск1я  земли,  пока,  въ  ХШ  веке  не  были  въ  свою  очередь 
вытеснены  вновь  пришедшими  пзъ  Аз1п  более  сильными  ко- 
чевниками-татарами. Уступая  ихъ  натиску,  часть  половцевъ 
подчинилась  русскимъ  князьямъ  и  въ  качестве  мирныхъ  под- 
даныхъ  заселила  области  Роси,  другая  же  часть  устремилась  на 
Дунай,  где  опустошила  Македон1ю;  чтобы  умиротворить  ихъ 
императоръ  1оанъ  послалъ  имъ  богатые  дары  и  предоставилъ 
земли  для  поселешя  въ  Македонхи,  Фрак1и  и  М.  Азхи. 

Является      ВОПрОСЪ:       кто     же     были      эти     кочевники,      и     въ  кто  та1<1ебыли 

какомъ  ОНИ  находились  между  собою  соотношен1и?  Монголь- 
СЕхе  писатели  передаютъ  Предаше,  что  все  эти  три  народа 
произошли  отъ  одного  рода  Огузовъ,  который  разделился 
на  три  отдельпыя  ветви-печенеговъ,  Узовъ,  или  торковъ  и 
половцевъ,  или  кумановъ.  Конечно  само  по  себе  это  пре- 
дан1е  еще  ничего  не  доказываетъ,  но  сознанхе  племенного 
сходства^  единства  обычяевъ  и  языка  заставляетъ  нередко 
народы  создавать  подобныя  сказан1я,  чтобы  съ  помощью 
конкретнаго  образа  объяснить  свое  происхождепхе.  Аналогич- 
ное явлен1е  представляютъ  предан1я  славяпскихъ  народовъ  о 
братьяхъ  Чехе,  Русе  и  Лехе  или  Родпме  и  Вятке,  Такъ  и 
въ  этой  легенде  можно  видеть  смутное  воспоминан1е  о  тЬхъ 
временахъ,  когда  эти  народы  еще  составляли  одно  целое.  Также 
смотрели  на  нихъ  и  арабскхе  и  Еизант1пск1е  писатели.  Наша 
летопись  тоже  считаетъ  ихъ  родственными  племенами  „а  Из- 
маилъ  роди  12  сыновей,  повествуетъ    она,  отъ    нихъ  же  суть 
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Торкмены,  Печенеги,  и  Торцы  и  Половцы".  Очевидно  у  л4то- 
ппсцевъ  былп  достсяточныя  данныя  для  такого  сближен1я,  и 
этими  данными  могли  служить  языкъ,  обычаи,  и  вн'Ьшп1й  видъ 
кочевнпЕОвъ,  Различныя  свидетельства  д'Ьйствительно  нодтвер- 
ждаютъ,  что  печен'Ьгл  свободно  объяснялись  съ  половцами,  а 
изсл^дованая  показали,  что  языки  этпхъ  народовъ  очень  близки 
между  собой  п  приближаются  къ  языку  сельджукскихъ  турокъ. 
Ц-Ьнный  матер1алъ  для  р'Ьшен1я  этого  вопроса  представляетъ 
найденный  въ  бумагахъ  Петрарки  куманек! и  словарь,  состав- 
ленный въ  1303  г.  п  подтверждаюицй  тождество  этихъ  языковъ. 
ВсЬ  эти  данныя  даютъ  основан1Н  утверждать,  что  печен'Ьги, 
торхи  и  половцы  представляли  в^тви  одного  народа,  тюркскаго 
происхожден1я,  кочевавшаго  когда  то,  еще  до  разд4лен1я  на 
племена,  въ  Азш. 

Только  признавая  родственное  происхождеше  этихъ  пле- 
менъ  можно  нарисовать  приблизительную  картину  ихъ  быта, 
такъ  какъ  им^юшаяся  въ  распоряжен1и  данныя  недостаточны, 
чтобы  проследить  отличительный  черты  каждаго  народа;  при- 
нимая же  во  внпман1е  общность  происхожден1я,  одинаковый 
кочевой  образъ  жизни,  одн^  и  т'Ь  же  вн'Ьшшя  услов1я,  мы 
можемъ  предполагать,  что  и  правы  и  обычаи  пхъ  не  могли 
кчвниквъ  Р'Ьзьо  разниться.  Вс^  ЭТИ  плембна  распадались  на  н-Ьсколько 
кол^нъ,  такъ  печенеги  делились  на  13,  а  половцы  на  11  ко- 
л^нъ.  Каждое  колено  управлялось  своимъ  княземъ;  у  нихъ 
существовалъ  своеобразный  порядокъ  наелЬдованхя  княжеское 
достоинство  переходило  не  къ  сыну,  пля  брату,  а  къ  двоюрод- 
ному брату  или  племяннику — этпмъ  достигалось  то,  что  власт^ 
оставаась  въ  одномъ  род'Ь,  не  делалась  исключительной  при- 
виллег1ей  одной  семьи.  Впрочемъ  бывали  случаи  избрашя 
князя  изъ  другпхъ  родовъ-такъ  былъ  избранъ  Когенъ.  Власть 
князя  была  ограничена  народнымъ  собран!  ^мъ  или  коменто- 
номъ,  который  р'Ьшалъ  вопросы  войны  и  мира.  Жили  они, 
какъ  и  большинство  всЬхъ  кочевниковъ  въ  шатрахъ  или  ки- 
биткахъ,  хотя  есть  указан1Я  на  то,  что  у  половцевъ  былп  и 
города — Шарукань,  Сугровъ,  Валинъ  и  др.,  но  в-Ьри^е,  что  они 
пользовались  ими  только  для  зимовья,  а  съ  весною  откочевы- 
вали всл^Ьдъ  за  своими  стадами.  Скотоводство  было  ихъ  глав- 
вымъ    занят1емъ  и  стада    составляли    ихъ    богатство;    помимо 
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скота,  въ  ихъ  рукахъ  скоплялись  п  денежпыя  ценности,  пс- 
точниЕомъ  которыхъ  служили  наб'Ьгп:  выкупъ  получавш1Йся  за 
пл'Ьнныхъ,  богатые  подарки,  которые  присылали  князья,  чтобы 
купить  мпръ,  а  также  плата  за  посредничество  въ  торговле 
Впзант1П  съ  Русью,  что  давало  возможность  половецкпмъ  ха- 
намъ  удивлять  восточной  роскошью  попадавшпхъ  къ  нимъ 
пноземцевъ,  но  въ  общемъ,  степняки  вели  простой  образъ 
жизни,  свойственпып  мало  культурнымъ  кочевнпкамъ-номадамъ. 

О  релпг1п  ихъ  известно    мало  есть  УЕазан1я,  что  они  обо-    Речипя 

_       _  '  кочевникозь, 

жали  звезды  и  верили  во  влхяше  св'Ьтилъ  небесныхъ  на  че- 
ловека, и  занимались  астролопей;  они  им^лп  жрецовъ-шама- 
новъ,  которые  приносили  челов'Ьческ1Я  жертвы  божествамъ. 
Покой никовъ  сожпгалп,  и  надъ  прахомъ  насыпали  курганы, 
на  которыхъ  ставились  камепныя  фигуры  людей,— это  такъ 
называемый  „бабы",  во  множестве  находимыя  на  югЬ  России. 
Съ  княземъ  погребались  его  слуги  и  лошр.ди.  Они  отличались 
веротерпимостью  и  довольно  легко  меняли  релипю.  Уже  въ 
XI  в-Ьке  кь  нимъ  прхезжплъ  въ  качестве  мпссчонера  епископъ 
Брунонъ,  который  по  его  словамъ  многихъ  крестилъ.  ПослЬ 
него  католическая  пропов-Ьдь  велась  преимущественно  монахами 
ордена  миноритовъ,  которые  спещально  съ  этой  ц^лью  изучали 
половецк1П  языкъ  и  составляли  словари.  На  ряду  съ  ними 
вероятно  велась  проповедь  и  православнымъ  духовенствомъ, 
такъ  какъ  было  много  случаевъ  крещенхя  отдельныхъ  лидъ. 
На  это  указываетъ  и  правило  церковное  „молитвы  оглашенныя 
творите  болгарину,  половчину,  чудину,  преди  Ереш,ен1я  40  дней 
поста,  изъ  церкви  исходите  отъ  оглашенныхъ",  а  также  и 
„вопрошашя"  Кирика.  О  томъ  же  свидЬтельствуютъ  упоми- 
наемый въ  летонисяхъ  христ1ннск1я  имена  половецкпхъ  ха- 
новъ;  прпнят1Ю  ими  хрнст1анства  не  мало  способствовали 
частыя  браки  съ  членами  княжескихъ  семей.  Интересно  то 
явленхе,  что  половцы,  даже  и  некрещеные,  питали  глубокое 
уважеше  къ  Святому  Николаю;  сохранились  легенды  о  чтде- 
сахъ  приписываемыхъ  ему.  На  ряду  съ  христ1анской  религ1ей, 
среди  кочевникозъ  распространялись  п  нехрист1ансЕ1Я  — маго- 
метанская и  1удейская,  главнымъ  образомъ  благодаря  возд-Ьй- 
ств1ю  хазаръ,  а  также  и  сношен1ямъ  съ  востокомъ. 

Основной  характерной  чертой    степняковъ  была  ихъ  воин- 
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ственность — они  съ  детства  прхучались  управлять  лошадью  и 
Блад'Ьть  оруж1емъ  состоявшимъ  пзъ  легкаго  лука,  саблп  и  ар- 
та1аи1^Тчев  ^^^''^^  ^^^  выработали  свобобразную  тактику— если  пмъ  при- 
""'^н^бЛ  "'^ходплось  отражать  непр1ятеля,  то  они  устраивали  подвижный 
уь'р'Ьплен1Я — ставили  въ  кругъ  кибитки  въ  которыхъ  пом'Ьща- 
лись  жены  и  д'Ьтп,  и  сами  окружали  ихъ  и  отбивались  на  всЬ 
стороны.  При  переправахъ  черезъ  р4ки  они  нр.бивали  сЪномъ 
м'Ьшки  изъ  лошадиныхъ  шкуръ,  привязывали  ихъ  къ  хвостаыъ 
лошадей  и  переправлялись,  какъ  на  плотахъ.  Но  главная  сила 
ихъ  была  въ  топ  стремительности,  съ  которой  они  делали 
своп  нападен1я;  осыпали  противника,  тучей  стр'Ьлъ,  однихъ 
убивали,  другихъ  уводили  въ  пл^нъ  и  столь  же  быстро  исче- 
зали изъ  глазъ.  „Въ  одинъ  мигъ,  говоритъ  Евстафхй  Солун- 
СК1Й,  иоловчинъ  близко,— и  вотъ  уже  н-Ьтъ  его;  сд'Ьлалъ  на'Ьздъ 
и  стремглавъ,  съ  полными  руками  хватается  за  поводья,  пону- 
каетъ  коня  и  ногами  и  бичемъ,  и  вихремъ  несется  дал-Ье,  какъ 
бы  желая  перегнать  быструю  птицу.  Его  еше  не  усп'Ьли  уви- 
дать, а  онъ  уже  скрылся  изъ  глазъ.  Другой  Внзант1вск1й  писа- 
тель, Никита  Акоминатъ  сравноваетъ  ихъ  съ  саранчей,  все 
истребляюш;ей  на  своемъ  пути.  При  такихъ  наб^гахъ  они  жгли 
и  разоряли  села,  грабили  имупхество,  уводили  скотъ,  и  глав- 
ное—пл^нныхъ.  Л-Ьтописедъ  въ  яркихъ  краскахъ  рисуетъ 
б'Ьдственное  положен1с  этпхъ  несчастныхъ— „печальные,  изму- 
ченные почерн'Ьвш1е  отъ  пыли  и  съ  лицами  побледневшими 
отъ  голода,  жажды  и  разныхъ  невзгодъ,  шли  они  по  незнако- 
мымъ  м^стамъ,  босые  и  едва  прикрытые  лохмотьями,  при  чемъ 
ноги  ихъ  были  исколоты  терновнпкомъ.  Со  слезами  говорили 
они  другъ  другу:  „я  изъ  такого  то  города",  и  друг1е  „я  азъ 
такого  то  села".  Такъ  они  со  слезами  распрашивали  одинъ 
другого,  вздыхали  и  возводили  очи  на  небо  къ  Всевышнему, 
знающему  все  тайное".  Мног1е  не  выносили  тяжести  пути  и 
умирали,  но  участь  уцел-Ьвшихъ  была  не  лучше — часть  изъ 
нихъ  оставалась  у  поб-Ьдителеп  въ  качестве  рабовъ,  но  боль- 
шинство продавалось  на  востокъ,  въ  Аз1Ю  и  въ  Крымъ,  откуда 
ихъ  перевозили  въ  страны  Европы,  гд'Ь  особенно  высоко  ценили 
рабовъ  славянскаго  происхожденхя.  Трудно  у  честь,  сколько  народа 
было  увезено  въ  пл'Ьнъ,  но,  несомненно  что  эта  цифра  была 
очень  велика. 
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Для  освобожден1я  пзъ  „полона"  предпрпнпмалпсь  походы, 
старались  силой  отбить  пхъ,  или  же  посылались  богатые  вы- 
купы, но,  конечно,  этого  было  недостаточно  и  лишь  незначи- 
тельное меньшинство  возращ,алось  на  родину  п  бЬдств1я  н;ь 
родпыя  отъ  этого  не  уменьшались.  Необходима   была  упорная,    способы 

'  Еащиты  отъ 

неустанная  борьба,  и  она  велась  двумя  способами — оборони- мочевниковъ. 
тельная  и  наступательная.  Первая  состояла  въ  томъ,  что  въ 
степь  выдвигались  укрепленные  города,  въ  которые  переселя- 
лось населен1е  изъ  другихъ  м'Ьстъ,  кром-Ь  того  въ  степи  стро- 
ились городища,  пли  острожки,  какъ  называли  зем.1яныя  ук- 
р^плешя,  остатки  которыхъ  сохранились  п  до  нашихъ  дней. 
По  нимъ  видно,  что  городища  обыкновенно  возводились  на 
возвышенныхъ  м^стахъ.  преимущественно  на  берегухъ  р'Ькъ. 
Они  состояли  пзъ  вала  и  рва,  наполненнаго  водой;  на  вер- 
шине вала  ставился  кр1пк1Й  частоколъ,  и  иногда  насыпались 
сторожевые  курганы.  Отдельный  укр^плен1я  соединялись 
между  собой  длинными,  такъ  называемыми  «зм1евыми>  валами, 
которые  тянулись  иногда  на  десятки  верстъ.  Подобный  валъ 
сохранился  недалеко  отъ  г.  Лубенъ,  и  простирается  на  80 
версгъ.  Часто  за  первой  лпн1ей  такихъ  укр'Ьплешй  распола- 
галась вторая,  на  случай  если  нападающге  прорвутся  черезъ 
первую.  Такой  способъ  укрЬпленш  практиковался  еще  при 
Вла.димхр'Ь  Святомъ,  который  «ставвлъ  городы»  по  Сул'Ь, 
Стугн-Ь,  Трубежу,  Десн'Ь  и  Остру  ;кром'Ьтогоепископъ  Брунонъ 
разсказываетъ,  что  по  границ^Ь  Владим1ръ  огородилъ  свое 
княжество  „самымъ  кр'Ьпкимъ  частоколомъ  на  большое  про- 
странство". Благодаря  такимъ  м'Ьрамъ  ему  удалось  отодвинуть 
печен^жск1я  кочевья  верстъ  на  30  пли  40  отъ  границы — прежде 
ихъ  отделяло  разстоянхе  въ  одинъ  день  пути,  къ  конпу  же 
княженгя  Владим1ра  оно  увеличилось  до  двухъ  дней.  Ташя  же 
укр-Ьплентя  строили  Чернигове -С^верск1е  и  Рязанскге  князья, 
Кгевскхе  же,  кром'Ь  того  пользовались  для  охраны  границъ 
отъ  кочевнпческихъ  вторжен1Й  „служилыми  инородцами"  или 
„своими  погаными",  какъ  ихъ  называетъ  л'Ьтописецъ,  то-есть 
печен-Ьгами,  торкамп  и  половцами,  осЬвшпми  и  превративши- 
мися въ  мпрныхъ  жителей.  Они  были  особенно  полезны  для 
этой  борьбы,  такъ  какъ  действовали  по  той  же  тактике,  что 
и  ихъ  сородичи.  Въ  результате  оборонительной  политике  Шев- 
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скпхъ  князей  половцы  вынуждены  были  отдвинуть  свои  ко- 
чевья отъ  Днепра  далеко  на  югъ,  до  Ипгула.  Хуже  обстояло 
д'Ьло  въ  Переяславской  земл'Ь:  не  смогря  на  ц-Ьлую  систему 
укр'Ьплен1Й,  сооруженныхъ  еще  Владим1ромъ  Святымъ,  половцы 
часто  прорывались  внутрь  княжества  и  производили  круп- 
ныя  опустошен1Я,  уводя  множество  пл^нныхъ  и  скота. 
"""км'аеГ'^'^'  Кром-Ь  оборонительной  борьбы,  КНЯЗЬЯ  вели  наступательную: 
кочев°никовъ. ^^^  самп  предпринимали  походы  протпвъ  кочевниковъ,  съ  дво- 
якой ц']1лью— или  просто  оттеснить  ихъ  отъ  границъ,  дальше 
вглубь  степей,  или  не  очистить  торговые  пути,  черезъ  кото- 
рый велись  сношенхя  съ  Востокомъ  и  Югомъ.  Для  этого  обык- 
новенно КНЯЗЬЯ  соединялись  и  действовали  общими  силами, 
подъ  предводительствомъ  великаго  князя,  или  же  самаго  храб- 
раго  и  чтимаго.  Первый  уб'Ьдилъ  князей  въ  необходимости 
д-Ьйствовать  дружно  противъ  общаго  врага  Владимхръ  Моно- 
махъ,  который  предпринималъ  нЬсколько  походовъ  проти1зъ 
„поганыхъ",  предпринимались  так1е  походы  п  посл^  пего. 
Только  ьЧернигово-С'Ьверскхе  5  князья  не  принимали  въ  нпхъ 
участ1Я,  предпочитая  д-Ьпствовать  самостоятельно,  за  что  ихъ 
всегдаоеуждаш  лЬтописп.  „Слово  о  полку  ИгоревЬ"  сохранило 
память  объ  одномъ  изъ  таЕИхъ  походовъ,  кончившемся  не- 
удачей. Желая  обезпечить  себя  отъ  вторженхй  кочевниковъ, 
русск1е  князья  почти  всЬхъ  лин1й,  нерЬдко  заключали  браки 
съ  дочерьми  хановъ,  но  это  средство  не  помогало,  потому-что 
новые  родственники  не  стесняясь  продолжали  грабить  и  опу- 
стошать ихъ  области 
^°|^>дЗЬ1_русск.  Впрочемъ  кочевники  не  всегда  являлись  только  против- 
кочевниками,  никами  русскихъ  князей — НС  мало  случаевъ,  когда  они 
бывали  и  ихъ  союзниками.  Такъ  одно  изъ  первыхъ  упо- 
минан1Й  944  г.  о  неченЬгахъ  пов'Ьствуетъ:  о  походе  Игоря 
на  Царьградъ  говоритъ,  что  „ид уть  Русь  и  наняли  суть  себ'Ь 
печен^зн",  тоже  повторяется  при  походе  Святослава  на  Царь- 
градъ въ  977  г.;  въ  985  г.  торки  помогаютъ  Владимиру  въ 
борьб'Ь  съ  болгарами;  Половцы  участвуютъ  во  всЬхъ  вн'Ьтнихъ 
войнахъ,  которыя  вели  русск1е  князья,  и  въ  этомъ  отношен1И 
они  представляли  большое  удобство,  такъ  какъ  за  определен- 
ную плату,  въ  распоряжен1И  князей  всегда  было  готовое  вспо- 
могательное войско;  гораздо  хуже  и  опаснее  для  Руси  было  то. 
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что  они  принимали  учате  и  во  внутреннихъ  усобпцахъ;  за 
время  существовая1я  уд'Ьльно-в'Ьчевого  перхода  такихъ  случаевъ 
насчитывается  до  35  врупныхъ,  не  говоря  уже  о  мен'Ье  значи- 
тельныхъ.  Въ  этомъ  лежитъ  одна  изъ  нричинъ  того  важнаго 
ВЛ1ЯН1Я,  которое  они  оказали  на  ходъ  развитая  псторхи  этого 
перхода.  Начиная  съ  Ярослава  въ  отношен1яхъ  князей  зам'Ь- 
чается  борьба  двухъ  начадъ,  двухъ  идей  — идеи  централ изад1он- 
ноп  и  сепаратическоп.  Представители  первой:  Святополкъ, 
Ярославъ,  Всеволодъ,  Владимхръ  Мономахъ,  Мстиславъ  стре- 
мились сосредоточить  въ  своихъ  рукахъ  всю  власть,  собравъ 
воедино  всю  землю  Русскую,  или  упразднивъ  совершенно 
уд-Ьльныхъ  князей,  какъ  хот'Ьлъ  это  сделать  Святополкъ,  на- 
чавш1п  истреблять  своихъ  братьевъ,  или  Мстпславъ,  взявш1й 
въ  пл'Ьнъ  и  сославш1й  въ  Визант1ю  непокорныхъ  ему  Лолоц- 
кихъ  Енязей,  или  же  только  низводя  пхъ  на  степень  подруч- 
ныхъ  князей,  чего  добивались  Всеволодъ  и  Владпмхръ,  Пред- 
ставители противоположпаго  начала,  наоборотъ,  стремились 
совершенно  отделиться  отъ  К1евскоп  земли,  освободиться  отъ 
власти  шевскаго  князя,  и  превратить  свои  княжества  въ  со- 
вершенно самостоятельный  государства.  Первымъ  сталъ  доби- 
ваться осуш,ествлешя  этой  идеи  Владим1рко  Володаревпчъ  Га- 
ЛИЦК1Й,  зат^мъ — Изяславъ  Давпдовичъ  Чернигово-С4верск1Й, 
Романъ  и  Гл4бъ  Рязанск1е  и  друг1е. 

Въ    ЭТОЙ    борьбе    большую     роль      играли      кочевники, — кОТО-Р0''Ы<очевни- 

ковъ  въ 

рыхъ  князья  стали  призывать  на  помощь;    начиная  съ  Свято-  кня^ескихъ 

■^  -^        _  '  усобицахъ. 

полка  редкое  междоусоб1е  обходилось  безъ  ихъ  участхя,  при 
чемъ  они  одинаково  охотно  призывались  об'Ьими  сторонами,  и 
такимъ  образомъ  являлись  въ  впд'Ь  паралпзующаго  начала,  не 
дававшаго  ни  одной  изъ  борющихся  сторонъ  одержать  реши- 
тельную поб'}1ду.  Въ  ЭТО  тяжелое,  смутное  время  общей  усобицы 
и  неустройства,  одни  лишь  кочевники  торжествовали  поб-Ьду, 
равно  грабя  и  опустошая  всЬ  области;  бывали  и  таюя  случаи, 
что  призванные  на  помощь  однпмъ  княземъ,  они  бросали  его 
и  переходили  къ  его  противнику,  соблазненые  богатыми  дарами 
„Тогда",  говорптъ  „Слово  о  полку  Игорев'Ь„:  снялись  и  выростали 
усобицы,  погибала  жизнь  Дажьбсжья  внука.  Въ  кпяжесЕИхъ 
крамолахъ  сократился  в^къ  челов'Ьчесвхй.  Тогда  по  русской 
земле  р^дЕо  покрикивали  пахари,  зато  часто  каркали  вороны, 
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д^ля  между  собою  трупы,  а  галки  свою  р-Ьчь  говорили,  соби- 
раясь легЬть  на  добычу...  Княжеская  усобитцы  были  на  руку 
поганымъ,  Брать  сказалъ  брату:  „это  мое,  да  и  то  мое  же", 
и  начали  князья  о  маломъ  говорить  словно  о  велпкомъ  и  сами 
на  себя  ковать  крамолу;  а  поганые  стали  со  вс^хъ  сторонъ 
приходить  съ  победами  на  русскую  землю".  Непосильная 
борьба  истощала  всЬ  силы,  поглощала  энерг1ю,  вела  къ  полному 
экономическому  упадку  не  давая  въ  тоже  время  создать  на 
югЬ  никакого  лрочнаго  полптическаго  строя,  и  задерживая 
культурное  развит1е  народа,который  оказался  лигаеннымь  возмож- 
ности поддерживать  сношен1я  съ  бол^е  культурными  странами 
Балканскаго  полуострова  и  Византхей.  Жизнь  на  юг'Ь  стано- 
вилась невыносимой:  населонхе  не  выдержало  постояннаго 
оборонптельнаго  положешя,  и  съ  половины  XII  в.  начинается 
отливъ  его — пусгЬютъ  многолюдные  цв'Ьтущхе  города,  травой 
заростаютъ  нивы,  и  изъ  благодатнаго  южныхъ  степей  населенхе 
переходитъ  въ  мен'Ье  прпвлекательныя  по  своимъ  природнымъ 
богатствамъ,  но  бол'Ье  безопасныя  местности  сЬверо  восточ- 
ной Р0СС1И. 

Н.  Полонская. 


Родина  славянъ  '^). 


„По  мноз'Ьхъ  же  временЬхъ  сЬ.й  суть  Словени  по  Дунаевп,  предажв 
кд'Ь  есть  ныя'Ь  Угорьская  ^^емля  п  Болгарьскал.  И  отъ  т4хъ  ''^^°"'"*' 
Словенъ  розпдошася  по  земьли  и  прозвашася  имены  своими, 
ЕД'Ь  сЬлше  на  которомъ  м^ст^.  Яео  аришедше  сЬдоша  на  р'Ьц'Ь 
имянемъ  Морав'Ь,  и  прозвашеся  Морава,  а  друзш  Чес^  наре- 
кошася.  А  се  ти  же  Слов^не:  Хорватп  Б'11лпп,  Серпь  и  Хору- 
тане.  Волохомъ  бо  нашедшемъ  на  Словены  на  Дунаискые  и 
сЬдшпмъ  внпхъ,  и  наспляющпмъ  имъ,  Слов'Ьне  же  ови  прп- 
шедше  и  с^доша  на  Висл^,  и  прозвашася  Ляхове,  а  отъ  гЬхъ 
Ляховъ  прозвашеся  Поляне,  Ляхове,  друзии  Лютич4,  инин 
Мазовшане,  а  инпи  Поморяне.  Такоже  и  т1>  Слов^не  прншедше 
с^доша  по  Днепру  и  нар^кошася  Поляне,  а  друзпп  Древляне, 
зане  сЬдоша  въ  Л'Ьс'Ьхъ;  а  друзии  сЬдоша  межю  Припятью  и 
Двиною  и  нариЕошася  Дреговичи;  и  пнии  сЬдоша  на  Двив^  п 
нареношася  Полочане,  р^чькы  ради,  яже  втечетъ  въ  Двину, 
иыенемъ  Полота,  01*ь  сея  прозвашася  Полочане.  Слов^не  же 
сЬдоша  около  озера  Илмеря  и  прозвашася  своимъ  именемъ  и 
сд'Ьлаша  городъ  и  нарекоша  Новъгородъ;  а  друзии  сЬдоша  на 
ДеснЬ  и  по  Семи,  п  по  Сул^,  и  нарекошася  Севера.  И  тако 
разидеея  Словенескъ  языкъ,  гЬмьже  п  прозвашася  Словень- 
ская  грамота". 

Таково  сказан1е  нашей  начальной  лЬтоппси  о  происхожде- 
ши  славянскаго  народа,  одно  пзъ  древн'Ьйшпхъ  свид'Ьтельствъ 
относительно  первоначальнаго  поселенхя  славянъ  въ  Европ'Ь  и 


*)  Литература:  Шафарикъ,  „Славянск1Я  древности"  (1832  г.).  Л.  Ли- 
дер.ге,  „Славянск1я  древности"  Сна  чеш.  яз.).  Лроф.  Пыодинъ,  „Сда- 
ВЯНСК1Я  передвиженха".  (1902  г.). 
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дальнЬпшаго  разселенхя  ихъ.  Какъ  первяя  со:зиптел1.н;1я  пглштка 
напшхъ  предковъ  разобраться  кь  спиемъ  111)оисхожден1п  в 
взапмныхъ  отношен1Яхъ,  это  сказ;ш1е  очень  цЬнно  н  любопытно. 


Видимо,  еще  въ  глубокой  древиости  летописца,  какъ  и  дру- 
гихъ  людей  того  времени,  уже  занимали  вопросы  о  томъ,  что 
такое  славяне  вообще  и  русстае  въ  частности,  откуда  они  яви- 


П0Э31И    и 
11СТ0р1и. 
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лпсь  п  т.  п.  Но  не  менЬе  интересно  я  важно  определить,  на- 
сколько д^вствБтельео  точныя  и  в^рвыя  св-Ьд-Ьнтя  были  у 
вашего  Л'^.тописца.  ДЬло  въ  томъ,  что  древн1Я  взв'йЫя  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  представляютъ  малонадежный  источнпкъ:  древ- 
в1е  свидетели  не  всегда  были  очевидцами  оппсываемыхъ  собы- 
т1п,  часто  писали  по  слухамъ,  предашямъ  о  событ1яхъ,  быв- 
шихъ  за  много  в-Ьковъ  до  нихъ,  прптомъ  иногда  вставляли  въ 
своп  пов1Ьствоватя  собственныя  проазвольныя  сообраа;ен1Я,  до- 
гадки, доверчиво  повторяли  домыслы  другпхъ  писателей, — 
словомъ,  далеко  не  в(:егда  пользовались  матер1аломъ  достов-Ьр- 
нымъ  и  плохо  заботились  о  критической  пров]фЕЬ  его.  Поэтому 
указан1е  летописца  на  бассепнъ  средняго  и  нпжняго  Дуная, 
какъ  ва  колыбель  славянъ  бъ  Еврои^,  могло  бы  быть  принято 
лишь  въ  томъ  случае,  если  бы  нашло  себ^  подтверждеше  въ 
другпхъ  данныхъ. 

НЬкоторыя  пзъ  этихъ  посл'Ьднихъ  па  первый  взглядъ  какъ  *звянской 
^удто  находятся  въ  полно уъ  соотв'Ьтств1и  съ  т^мъ.что  значится 
въ  приведенномъ  сказаЕхп.  Такъ,  прежде  всего,  свидетельство 
этого  сказан1я  нельзя  назвать  случайнымъ,  единичпымъ,  иду- 
щимъ  въ  разр^зъ  со  вс.Ьмп  остальными  свидетельствами:  то  же 
указан1е  на  Дунай,  какъ  на  мЬсто  первоначальнаго  поселен1я 
славянъ  въ  Европе,  повторяется  въ  нашей  летописи  прп  упо- 
минан1и  о  появлен1и  на  Дунае  болгаръ,  угровъ  и  въ  разсказе 
о  деятельности  Мееодхя  въ  Паннонги;  то  же  нахОдимъ  у  мно- 
гихъ  польскихъ  хронпстовъ.  Затемъ,  когда  начинается  истор1я 
славянъ,  плотныя  поселен1я  ихъ  и  первмя  государства  оказы- 
ваются именно  у  средняго  и  нижняго  Дуная,  словно  здесь  и 
было  ядро  славянскаго  народа.  Наконедъ,  самое  имя  „Дунай" 
и  река  Дунай  очень  часто  встречаются  въ  народной  слове- 
сности различныхъ  славя нскпхъ  племенъ,  даже  такихъ,  которыя 
въ  историческое  время  жили  далеЕо  отъ  Дунгя.  „Тихги", 
„славный"  Дунай  въ  представлеши  славянъ  подчасъ  явтязтся 
какой-то  идеальной  рекой,  служить  синонимомъ  реки  вообш;е, 
имя  его  переносится  и  на  друг1я  река;  а  такое  опоэтизпрова- 
Н1е  бываетъ  обыкновенно  въ  томъ  случае,  если  предметъ  игралъ 
выдающуюся  роль  въ  жизни  народа,  и  съ  нимъ  связаны  наибо- 
лее дорог1Я  воспомпнан1Я,  что  опять  какъ  бы  указываетъ  на 
то,    что    некогда   все    славяне     жили     по    берегамъ  Дупая.    и 
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эта  р^ка  была  для  впхъ  тЬмъ  же,  ч4мъ  Индъ  еталъ  для 
индусов ъ. 

Если  принять  въ  разсчетъ  эти  соображен1я,  то  можно  было 
бы  вполн-Ь  поварить  л'Ьтописцу  и  поместить  первоначальное 
поселенхе  славянъ  на  Дуна'Ь.  До  самаго  посл'Ьдняго  времени 
громадное  большинство  ученыхъ  такъ  и  думало,  и  это  уб'Ьжде- 
Н1е  проводилось  во  многжхъ  Енигахъ,  пока  въ  достаточной  сте- 
пени не  были  освещены  друпя  данныя. 
Кельтское         Такъ,  напр.,  оказалось,  что    самое    слово   Дунай,  — повидж- 

происхо>кден1е 

слова  Дунай,  мому  СТОЛЬ   ЧИСТО    словянсЕОС,  дажс  звучащвб  по-словянскп, 

вовсе  не  славянское  слово.  Научныя  изысЕан1я  установили,  что 
слово  „Дунай" — кельтское,  заимствованное  у  кельтовъ  герман- 
цами и  отъ  посл'Ьдннхъ  уже  въ  германской  форм'Ь  перешедшее 
въ  славянск1Й  языкъ.  Следовательно,  на  Дупа^  сначала  жили 
кельты,  потомъ  германцы  и,  наконецъ,  позже  всЬхъ  сюда  по- 
пали славяне  и  заимствовали  у  свопхъ  предшественниковь 
назвате  р^ки.  Совершилось  ли  это  въ  У1  в.  по  Р.  X.  какъ 
утверждаютъ  одни,  пли  еще  до  Р.  X.,  по  предположен!»  дру- 
гихъ,  но  во  всяЕомъ  случае  славяне  на  Дуна^  не  были  корен- 
ными поселенцами,  а  пришли  сюда  изъ  другпхъ  М'Ьстъ  Европы, 
что  подтверждается  и  показангями  древнихъ  греко-римекпхъ 
писателей,  по  которымъ  славяне  находятся  не  на  Дуна'Ь,  но 
дальше  за  Карпатами  къ  Балт1йскому  морю,  приблизительно 
въ  бассейне  Вислы.  Такъ  определили  местожительство  сла- 
вянъ, пли  венедовъ,  сарматовъ,  Еакъ  тогда  называли  славянъ  *), 
писатели,  живш1е  въ  первомъ  и  второмъ  в'Ьелхъ  по  Р.  X.  Это 
были  Плнн1й,  Тацитъ,  Птоломеп  **).  Правда,  п  они  писали 
по  слухамъ,  псЕали  географическихъ  пзв4ст1п  у  бол^е  древ- 
пихъ  авторовъ:  пмъ  было  трудно,  конечно,  разместить  неве- 
домыя  для  нпхъ  племена  г.ъ  неведомой  для  нпхъ  местности, 
но  все-таки  это  были  современники. 

Птоломей     былъ     послед нимъ     изъ    древнихъ    географовъ. 
После  значптельиаго  перерыва,  Еогда  нетъ  нивакпхъ  извест1Й 


*)  Имя  венеювъ  дано  было  славянамь  германцамъ  и  отъ  посл^дкихъ 
перешло  къ  ^ругимъ  народамъ  Сарматами  же  славянъ  иногда  называли 
см'Ьшивая  ихъ  съ  действительными  сарматами,  жившими  гораздо  юж- 
н^е  нхъ. 

**)  Но  ПЛИН110  (|79  г.  по  Р.Х.)  область,  занятая  „сарматами  венедами" 
по  его  терминолопи,  прэдставлялась  гд-Ь-то  у  нын1;шняго    Балт1нскаго 
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О  странахъ,  обитаемыхъ  славянами,  начинаютъ  появляться  уже 
изв-Ьсия  писателей  германскихъ  и  визант1Йскихъ.  Мы  только 
что  виц'Ьли,  что  древнхе  греко-рвмсюе  писатели  помещали 
славанъ  къ  северу  отъ  Карпатъ.  Спрашивается,  гд'Ь  пом4- 
щаютъ  славянъ  писатели  второго  ряда? 

По     разсказамъ     историка     готовь     1ордана,    жившаго    въ  мшо  т- 

-г.-т        у     V  вянъ  по 

VI  въкъ,  многочисленное  племя  венедовъ  живетъ,  раскинув-  юрдану. 
шпсь  отъ  встоковъ  Вислы  по  огромному  пространству  у  сЬвер- 
ныхъ  склоновъ  горъ,  в'Ьнчающихъ  Дак1ю  наподоб1е  короны, 
т. -е.  Карпатъ.  Хотя  имена  этихъ  венедовъ  изминаются  въ  зави- 
симости отъ  рода  и  местожительства,  однако,  главнымъ  обра- 
зомъ^  они  называются  славянами  (8с1аУ1П1)  и  антами  (ап1;е8)  *). 
Славяне  живутъ  отъ  города  Новаго  и  озера,  которое  назы- 
вается Муре1пскимъ,  до  р1>ки  Днестра  и  на  с4веръ  отъ  Вислы 
Города  у  нпхъ  зам'Ьняют(ш,болотами  и  лесами. Что  касается  антовъ, 
спльн-Ьйшаго  среди  славянъ  племени,  то  они  живутъвъ  томъм'Ьст'Ь, 
гдй  Черное  море  д^лаеть  изгибъ  отъ  Днестра  до  Днепра. 


моря,  подл*  залива  Кодансваго,  р-Ьки  Вистулы  и  залпвовъ  Килипенскаго 
и  Лагнскаго  (81пиз  СуПрепиз,  вхпиз  Ьадпиз);  р'Ька  Вистула — это  Висла. 
Кодансмй  залпвъ — Даигцннск1п  заливъ,  куда  впадаетъ  Висла,  и  самое  имя 
,ГКоданс1с1й"  (Оойапиз),  бытъ-можетъ,  сохранилось  въ  иазван1п  Данцига 
попольски  Гданскъ  (Сг(]ап5к),  сокращено  изъ  Къданскъ;  остальные  два 
залива  соотз'Ьтствуютъ  Шгетпнскому  заливу  при  впаден1е  Одера  и  Лю- 
бекскоыу.  Тацитъ  (около  100  л.  по  Р.  X.)  упоминаетъ  о  венедахъ,  закан- 
чивая ооозр'Ьн1е  т.  н.  „Великой  Герман1И"  до  Вислы;  следовательно,  венеды, 
по  его  представлен1ю,  жили  гд'Ь-то  около  Вислы  и  за  ней,  дал'Ье  па 
сЬверо-востокъ  и  востокъ.  Знаменитый  александр1Йск1Й  ученый  географъ 
половины  11  в'бка  по  Р.  X.  Птоломей  считалъ  венедовъ  одной  изъ 
самыхъ  крупныхъ  народностей  въ  пред'Ьлахъ  Европейской  Сармат1и  и 
отвелъ  имъ  первое  м^сто  въ  иеречислен1и  народовъ,  занимающихъ  эту 
страну;  помЬстилъ  же  опъ  ихъ  также  у  Балт1йскагэ  моря,  но  только 
на  востокъ  отъ  нижней  Вислы;  прилегающая  часть  Балтшскаго  моря, 
или,  по  Птоломею,  Сарматскаго,  носитъ  по  карт1?  Птолемея  названхе 
Венедскаго  залива. 

*)  Это  д^лен^е  славянъ  на  собственно  славянъ  и  антовъ  находимъ  и 
у  визант1Йскихъ  писателей  VI — VII  вв.  По  словамъ  Прокоп1Я,  Маврик1Я, 
узы  т^сн^пшаго  родства  соединяютъ  тЪхъ  п  другихъ,  даже  имя  они 
носили  прежде  одинаковое,  у  ннхъ  одинъ  и  тотъ  же  языкъ,  одинаковые 
нравы.  Впервые  имя  славянъ  является  въ  начал-Ь  VI  ввка  въ  стихотво- 
рен1и  епископа  Мартина,  въ  кооромъ  перечисляются  имена  народовъ. 
познавшпхъ  истинаго  Бога. 
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Нельзя  съ  точностью  указать,  гд'Ь  лежалъ  указанный  1орда- 
номъ  городъ  Новый  и  озеро  Мурсхйское.  Но  это  п  не  очень 
важно.  Во  всякомъ  случа'Ь  по  смыслу  приведенныхъ  ук!1зан1й 
ясно,  что  средоточ1емъ  племени  венедовъ  были  склоны  Кар- 
паттэ,  обращенные  къ  северу,  отъ  Вислы  до  Днестра  включи- 
тельно, хотя  въ  общемъ  вся  территорхя,  отведенная  1орданомъ 
венедамъ,  гораздо  шире  террптор1й,  нам1Ьченныхъ  у  Плин1я, 
Тацита,  Птоломея.  Въ  этихъ  разнор1эч1яхъ,  многое,  конечно, 
объясняется  неточностью  указан1п  всЪхъ  названныхъ  писате- 
лей; но  не  подлежитъ  сомненью  также  и  то,  что  пределы  ела- 
вянскихъ  земель  не  всегда  были  строго  ограничены  и  неизбежно 
должны  были  видоизм'1шиться  въ  зависимости  то  отъ  передви- 
жев1я  сосЬднихъ  народовъ,  то  отъ  естественнаго  роста  самихъ 
славянъ  и  тЪхъ  либо  иныхъ  перетасовокъ  въ  разноплеменномъ 
ихъ  населеши. 

визант!йск!е  Наоооротъ,  аизант1нск1е  писатели  У1  в.  (напр.,  Прокоп1п, 
императоръ  Маврикхй)  о  закарпатской  родинв  славянъ  не 
упоминаютъ  и,  сообщая  очень  много  св'Ьд'Ьнтй  о  славянахъ, 
говорятъ  о  нпхъ,  какъ  о  при  дунайски  хъ  жителяхъ.  Но  отсюда 
можно  сдЬлать  лишь  тотъ  выводъ,  что  въ  VI  в'ЬкЬ  славяне 
были  на  Дуна4;  и  если  вцзант1Йды  писали  только  о  приду- 
найскихъ  славянахъ,  то  поступали  такъ  по  той  простой  при- 
чине, что  посл'Ьдн1е  являлись  ихъ  сос/Ьдами,  воевали  съ  ними 
и  вообще  постоянно  напоминали  о  себ-Ь.  Но  тотъ  фаатъ,  что 
раньше  на  этомъ  пограничьи  Римская  импер1я  не  страдала 
отъ  славянскихъ  нолчпщъ,  указываетъ,  что  славяне  тогда 
зд-Ьсь  и  не  составляли  болЬе  или  мен'Ье  густыхъ  поееленхй. 

несостоятель-      Словомъ,    первоначальныя,    древней а11я    св'Ьд'Ьн)я     относи- 

НОСТЬ   МНоК1Я 

одоевн%шемг,релъно  славянъ,  ЕС  ТОЛЬКО  НС    подтверждаютъ    показашй    Л'^ТО- 

НЭС6/)6Н|И 

славянъ  па  диси,  НО  дяжс  прямо  опровергаютъ  ИХЪ.  То  же   оказывается  и 

ДунаЪ, 

И  при  разсмотр^н1и  данныхъ  другого  рода,  именно  географп- 
ческихъ  назван1п.  Подмечено,  что  если  народъ  зянимаетъ 
какую-нибудь  страну  и  здЬсь  встрЪчаетъ  населен1е,  то  онъ 
заимствуетъ  у  этого  населен1я  пазван1е  р'Ькъ,  озеръ,  урочищъ, 
городовъ,  селен1й:  достаточно  вспомнить  так1я  не  славянсктя 
имена,  какъ  Москва,  Волга,  Ока,  чтобы  убедиться  въ  сказан- 
номъ.  Если  же  народъ  искони  сидптъ  на  изв'Ьстномъ  м'ЪстЪ, 
то    онъ,    конечно,    даетъ    названхя    изъ   своего  языка.  Такпмъ 
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образомъ,  по  географической  номенклатур'Ь  (т.    е.    назван1ямъ) 
можно  судить  о  древн'Ьйгаемъ  населеитп  стр:\ны. 

Наи 00.1^6  же  чистую  слазянекую  географическую  номенкла-  "^^^°„^^,"^ 
туру  мы  паходимъ  не  въ  Венгрии  п  не  около  Дуная,  а  на 
сЬверъ  отъ  Карпатъ,  на  востокъ  къ  Днепру,  въ  нынЬшкеп 
Подолхп,  Волыни,  Галицхи  п  Польше.  Ыазван1е  с^верныхъ 
притоковъ  Припяти — преимущественно  литовскаго  происхо- 
ждения, такъ  что  здЬсь,  очевидно,  жили  лптовцы,  и  славянская 
родпна  къ  с.Ьверу  отъ  Припяти  не  шла.  Южная  же  граница  ея 
сначала  совпадала  приблизительно  съ  южной  границей  тепереш- 
ней Кхевской  губерн1И,  дал^е  переходила  въ  Подольскую  губ. 
п  по  ней,  приблизительно  вдоль  49**  сЬв.  шпроты,  ^достигала 
Карпатъ.  юго-заппдноп  границы  славянскаго  М1ра  (до  23"  вост. 
долготы  отъ  Гринвича).  ЗдЬсь  онъ  сталкивался  съ  м1ромъ 
кельтскпмъ.  слЬды  котораго  сохранились  въ  названтяхъ  н-Ько- 
торыхъ  карпатскихъ  р-Ьчекъ,  подымался  по  Сапу  къ  северу  и 
отъ  Вислы  тянулся  къ  западу,  къ  ВартЬ  и  Одеру. 

Эта  область,  гдЪ  присутств1е  славянскаго  населения  доказы- 
вается и  находками  при  археологпческихъ  раскопкахъ,  также 
по  самому  характеру  своему  вполне  отв^чаетъ  тому  предста- 
влея1Ю  о  родин-Ь  славянъ,  которое  можно  составить  по  даннымъ 
ихъ  языка.  Какъ  известно,  теперь  славянскте  языки  и  пар'Ьчхя 
зам'втно  отличаются  другъ  отъ  друга,  и  одинаковые  предметы 
въ  нихъ  далеко  не  всегда  одинаково  обозначаются;  но  есть  въ 
нихъ  и  так1я  обозначен1я,  который  болЬе  или  мен^е  сходны 
у  вс4хъ  славянъ;  это  остатки  отъ  той  поры,  когда  всЬ  славяне 
жили  вмЬстЬ  на  своей  родин]^  и  говорили  до  известной  степени 
однородною  рЬчью. 

Подбирая    эти    т.    п.    0бш;еСЛаВЯНСК1Я      слова,    мы    МОЖеМЪ     со- Характеристи- 
^  _  кз  дреанихъ 

став  ять  себЬ  некоторое  представленхе  о  томъ,  вь  кругу  какихъ  славянъ. 
понятш,  среди  какихъ  услов1Й  жили  наши  предки  въ  т'Ь  от- 
дал енныя  времена,  когда  для  нихъ  еще  не  наступила  пора 
разъединен1я  и  обособлеп1я.  Въ  частности  же  можно  сдЬлать 
заключенхе,  что  славяне  жили  не  на  крайнемъ  С'Ьвер'Ь,  а  въ 
ум'Ьренномъ  поясЬ,  не  гдЬ-либудь  въ  аз1атскихъ  или  восточно- 
европейскихъ  степяхъ,  потому  что  растительность  этихъ  по- 
сл'Ьдпихъ  не  носитъ  общеславянскихъ  названий,  за  исключе- 
Н1емъ  т-Ьхъ  назван1й,  которыя  известны  не  только  въ  степяхъ, 


—   74  — 

но  п  на  другихъ  равнпнахъ;  страна  пхъ  пзобпловала  холмами, 
горами,  болотами  и  была  очень  л-Ьсиста.  Таковъ  этотъ  крап  и 
досе.тЬ. 

Народъ,  занпмавш1п  столь  обширную  территорш,  былъ, 
несомн-Ьнио,  народомъ  весьма  многочисленнымъ,  что  подтвер- 
ждается, наприм'Ьръ,  и  свид-Ьтельствамп  Птоломея,  Хордана,  а 
следовательно,  онъ  свободно  могъ  выставлять  тЬ  полчища,  ео- 
торыя  превратили  Дунай  въ  славянскую  р']^ку  и  проникли 
далеко  на  югъ  Балканскаго  полуострова.  На  этпхъ  новыхъ 
м^стахъ  славянамъ  пришлось  вступить  въ  болЬе  близкое  об- 
щенхе  съ  Визант1еп  п  Западомъ  и  волею  плп  неволею  ^шогому 
научиться^  у  нихъ;  упорная  борьба  сь  ними  и  ознакомленхе  съ 
ихъ  организадгей,  культурой  явились  своего  рода  школой  для 
придунайскнхъ  славянъ,  почему  посл^дше  въ  своемъ  разкиттн 
могли  пойти  быстрее  прочихъ  славянъ,  жпвшихъ  въ  м^стахъ 
сравнительно  отдаленныхъ,  глухпхъ,  могли  раньше  выступить 
на  арену  исторической  жизни  п  стать  культурнымъ  дентромъ 
для  всего  славянства.  Тамъ  же,  на  Дуна^,  благодаря  Кириллу 
и  Мееод1Ю,  занялась  заря  новой  жизни  для  всего  славянскаго 
М1ра,  и  берега  Дуная  получили  ореолъ  духовнаго  центра,  откуда 
хрпст1анство  и  просвищете  распространялись  во  всЬхъ  направ- 
лен1яхъ,  какъ  некогда  сами  славяне  „розидошася  по  земьлп  и 
прозвашася  пмены  свотш". 

При  такпхъ  обстоятельствахъ  нужно  было  не  много,  чтобы 
въ  представлешн  народа  купель  славянства  стала  и  его  колы- 
белью. 

Проф.  А.  М.  Лобода, 


Колонизац1я  славянами  Восточно-Европейской 
равнины  до  половины  ХП1  в'Ька  *). 


Обширная  равнина,  занимаемая  нынЬ  Европейской  Росс1еп,перзая  эпоха 

,  .  колонистовъ. 

ПО  которой  отъ  Б4лаго  моря  до  Чернаго,  отъ  Ба.тйскаго  моря 
п  отъ  Карпатъ  да.теко  за  Уралъ  с.тышптся  русская  р'Ьчь,  не 
есть  исконное  м-Ьсто  жстельства  русскаго  парода.  Еще  п  въ 
настоящее  время  на  этой  равнип^  сохранились  уголки,  въ  ео- 
торыхъ  живутъ  племена,  чуждыя  русскому  народу  по  пропс- 
хожден1Ю,  языку  и  обычаямъ.  Четырнг^дцать  в-Ьковъ  назадъ 
предки  русскихъ,  составлявш1е  в'Ьтвь  обшпрнаго  славянскаго 
племени,  занимали  лишь  небольшой  край  ея,  прплегающш  къ 
Карпатамъ:  отсюда  разселплпсь  они  по  всей  русской  зе^гл'Ь,  мед- 
ленной, по  широкой  волной  двигаясь  къ  востоку  и  сЬверу. 

Когда  начало  растекаться    славянское    племя  по  этой  рав- 
нппЬ  — трудно    опред'Ьллть.    Наша    начальная  летопись  въ  пз- 


*)  Люпературп:  21.  Гр^/тевск'п.  Очеркъ  исгор1п  ЬМевскоп  земли  отъ 
смерти  Ярослава  до  к.  XIV  в.  К.  1891.— Д.  //.  Баш.тк,  История  С*вер^ 
скоЬ  земли  до  к.  XIV в.,  К.  |682.— Л.  В.  Го.г'/бов.кгк,  История  С-Ьверской 
земли  до  к.  XIV  в.,  К.  1880 — Д.  И.  И.ювакЫй,  11стор1Л  Рязанскаго 
княжества  до  к.  XIV  в,  (Сочинения,  1884).— Д.  Л.  Корсаг.овъ.  Меря  и  Ро- 
стовсьое  княжестзо.  Каз.  1872.  —М.  В.  Довнаръ  Запо.пскт.  Очеркъ 
истор1и  Кривичской  и  Дреговичсчой  земель  до  к.  ХИ  ст.  1891 — //.  В. 
Голубовсюп.  Петорхя  Смоленской  земли  до  нач.  XV  в.  К.  1895. —  В.  Г. 
Лясиорочскгй,  Истор1я  ПереяславскоГ!  земли  до  полов.  ХШ.  в.  К.  1897.— 
Н.  Барсоеъ,  Очерки  русскоп  исторической  географ1к,  Варш.  188.5. — 
Голубовстн,  п.  В.  Печен1и'и,  Торки,  Цоловцы,  К.  1881. —  Ею  же,  По- 
ловны  ВТ  Венгр1и. — В.  Е.  Дпии^евнчь,  Очерки  истор1и  Полоцкой  земли 
до  к.  XIV  в.  —А)1д1Аяшевъ—.,01сркъ  истор!»  Волынской  земли".  К^евъ 
1887.  Лваковъ.  Сульбы  Волынской  земли  до  к.  XIV  в.  Молчановскт 
„Очеркъ  изв'ЬстШ  о  Подольской  земл*  до  1434  г.  К^евъ  1886.  Еосто- 
маровъ.  „С-Ьверно-русск1я  народоправстра".  Дпшкевичъ.  ,,БолохоБская 
земля  и  ея  значен1е  въ  русской  истор1и".  Кхевъ  1888  (Тр.  1  Арх.  съ^зда^. 
Ею  же.  „Еще  разыскан1я  и  вопросы  о  Болохов*  и  Болоховцахъ". 
К1евъ  1899. 
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в'Ьстно^1ъ  отрывк'Ь  перечисляетъ  очень  в^рно  порядокъ  разсе- 
лен1Я  руссЕИхъ  с.тавянъ,  говоря,  что  посл'Ь  выселен1я  пзъ 
общей  родпны  моравовъ,  чеховъ,  п  ляховъ  пришли  славяны  къ 
Дп-Ьпру  п  зд'Ьсь  поселились  и  стали  называться  полянами^ 
"и"еи?я  ДР'-'^^б  стали  называться  древляна:\ш,  полочанамп  и  проч.  Прекра- 
*^в«^окъ"^  спо  помня  о  самомъ  разселен1п,  летопись  не  зп^^етъ  времени,  когда 
оно  произошло.  Ей  известно  лишь  то,  что  позднее  вс4хъ  другихъ 
племенъ  пришли  на  восточную  равнину  радимичи  ибятичиизъля- 
ховъ,  т.-е.  съ запада,  съ  т'ЬхьжеКарпатъ,  которые  въ  эпохусостав- 
леп1я  л'Ьтоппси  сделались  ляшского  землею.  Время,  когда  на- 
чался от.тпвъ  славянскихъ  племенъ  изъ  Прикарпатья  на  востокъ. 
Можно  уловить  въ  изв'Ьст1Яхъ  визант1пс5ихъ  писателен.  Исто- 
рпкъ  Прокошй,  живш1п  въ  У1  в■^^к1^,  и  императоръ  МавриЕ1п 
(502 — 602),  все  свое  царствованхе  воевавш1п  со  славянами  въ 
придунаискихъ  земляхъ,  отм^чаютъ  еп],е  не  по.тную  какъ  бы 
ос'Ьдлость  посл'Ьднпхъ,  говоря,  что  славяне  живутъ  точно  раз- 
бойники, всегда  готовые  подняться  для  переселен1я  въ  друг1я 
мъета.  Опустошительные  наб'Ьги  карпатскихъ  славянъ  па 
Впзант1Ю  прекращаются  во  2-п  четверти  УП.  в4ка.  Съ  этого 
времени  и  начинается  вероятно,  постепенный  отливъ  славянъ 
въ  Восточно-Европейскую  равнину,  куда  пхъ  прпвлекаетъ  пол- 
н;!Я  свобода,  приволье  д'Ьвственныхъ  л-Ьсовъ  и  равнинъ,  обиль- 
ныя  рыбою  р'Ьки  и  отсутств1е  такихъ  сильныхъ  постоянныхъ 
враговъ,  какихъ  они  пмЪли  на  Дуна'Ь  въ  лидЬ  грековъ.  До 
потовины  IX  вЬка  мы  можемъ  лишь  въ  самыхъ  общихъ  чер- 
тахъ  прослъдпть  ходъ  славянской  колонпзацти  въ  Восточно- 
Епропейской  равяинЬ.  Проводниками  ея  служатъ,  конечно, 
единственный  пути  сообщен1я~р15Ки:  по  нимъ  славяне  доби- 
раются до  Дн'ьпр.!,  который  съ  этой  минуты  становится  1'лавнон 
артертей,  посредствомъ  безчисленныхъ  рЬкъ  и  р^чекъ  своего 
бассейна,  проводящей  струп  славянской  народности  въ  бол^е 
отдаленныя  части  великой  равнины.  Постепенно  пользуясь  по- 
разительнымъ  развптхемъ  русской  ручной  сЬти,  славянск1е 
поселенцы  перебираются  въ  бассейнъ  сосЬднихъ  р-Ькъ  и  осЬ- 
даютъ  по  берегамъ  Л'^выхъ  притоковъ  Дн'Ьпра,  по  верхней  Ок'Ь, 
по  среднему  и  верхнему  течению  Западней  Двины  и  въ  бассейн'Ь 
озера  Ильменя. 
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ИзвЬстныл  слова  нашей  .тЬтоппсп  *)  перечпсляютъ  не  всЬ  племена, 
племена,  жпвш1Я  на  русской  равнин-Ь  въ  ^'П  п  IX  сто- 
л1'.т1яхъ,— къ  указаннымъ  тамъ  сл'Ьдуетъ,  кром'Ь  радп.лхичей^ 
поселившихся  по  р.  Сожу  п  вятичей,  с4вшпхъ  по  верхней 
Ок'Ь,  прибавить  еш;е  обширное  племя,  известное  подъ  именами 
волынянъ,  бужанъ  пли  ду  1'Ьбовъ,  память  о  которыхъ  доселе 
жппетъ  въ  н;13ваБ1и  Волынь,  и  б^лыхъ  хорватовъ,  занпмавшпхъ 
северные  склоны  Карпатъ  въ  нын'Ьшней  Галичин-Ь.  Наконедъ, 
по  р.  ДнБстру  и  по  берегу  Черпаго  моря  до  устья  Дуная  жили 
многолюдныя,  по  слова^гъ  нашего  л-Ьтоппсца,  племена  уличей 
и  тпверцевъ,  занимавш1я  юго-злпадный  тголъ  великой  равнины. 

.    ■'  Распростра- 

Ьсли  сообразить  границы  разселенш  древне-русскихъ    те-    нен1е  по 

"  восточной 

мепъ  въ  IX  в.,  т. -е.  въ  тотъ  моментъ,  когда  появляются  пер-  равнинъ. 
выя  достов'Ьрныя  п  довольно  подробный  изв'Ьспя  о  нпхъ,  то 
оказывается,  что  русскге  племена  уже  сдвинулись  съ  своего 
первоначальнаго  м^ста  поселен1я,  т. -е.  пзъ  Прикарпатья  и 
Ириприпятья  и  вр11зались  въ  границы  финскпхъ  и  литовскпхъ 
племенъ.  За  отсутств1емъ  данныхъ,  трудно  определить  время 
и  услов1я  этого  перваю  колснизац1оннаго  движешя  русск'1хъ 
слаеянъ.  Ясно  только,  что  эта  была  чисто  народная  колонп- 
зац1я,  такъ  какъ  населепхе  передвигалось,  руководствуясь  сво- 
ими выгодами  и  желан1ями.  Такъ  славяне  перешли  на  л^Ьвып 
восточный  берегтг  Днепра  и  прочно  здЪсь  утвердилось;  эту 
террнтор1Ю  заняли  смоленск1е  кривичи,  радимичи  и  северяне; 
первые  раздвинули  литовское  и  финское  племя,  хотя  еще  до 
половины  XII  в.  среди  смольнянъ  сидело  литовское  племя 
1'оляль,  оставшееся  здЪсь  отъ  очень  давняго  времени  и  за- 
стрявшее среди  славянскаго  элемента;  къ  съверо-востоку  отъ 
С'Ьверянъ  усп'&ло  засЬсть  но  верхней  Ок^Ь  племя  вятичей;  это 
племя  въ  течен1е  долгого  перхода  было  наименее  культурно, 
именно  потому,  что  славянгк1й  его  элементъ  впиталъ  въ  себя 
еще  менЬе  культурную  массу  финскаго.  Рядомъ  съ  этимъ  гала 
дЬятельная  колонизац1я  сЬвера.  Изъ  верхняго  Подн^провья 
слазднскхя  племена  (кривичи)  двинулись  къ  3.  Двин^Ь.  Тутъ 
они  встр-втили  на  запад-Ь  литовцевъ,  на  сЬвер1>  и  востокЬ  фан- 
новъ,  сдвинули  т^хъ  и  другихъ,  заняли  верхнюю    и    среднюю 

*)  См.  стр.  67. 
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3.  Двину  и  перешли  къ  озерамъ  Ильменскому  и  Чудскому,  въ 
страну  финскаго  племени  Чуди;  зд'Ьсь  образовалось  два  опор- 
ныхъ  пункта  для  дальнейшей  колонизацхп  — Новгородъ  и  Псковъ. 
Оба  города  еще  въ  XI  и  даже  въ  XII  вв.  были  окружены  фин- 
скими поселками,  не  слившимися  съ  русскими.  Посл^  упро- 
чен1Я  славянъ  въ  Новгород'Ь,  колонизац1я  двинулась  въ  верх- 
нее Поволжье  и  оттуда  къ  бассейну  Оки  (средняя  Волга  была 
занята  бу.1гарами),  какъ  бы  для  соединети  западной  стороны 
треугольника,  образуемаго  Окою  и  Волгой;  первыми  колони- 
стами зд^сь  были  новгородцы.  Такъ  они  въ  очень  короткое  время 
утвердились  въ  стран-Ь  финскаго  племени  Веси,  получивъ  опор- 
ный пунктъ  въ  Б^лоозер-Ь.  Земля  племени  Мери  тоже  перво- 
начально подверглась  новгородской  колопизацш,  но  уже  въ 
начале  X  в.  центръ  этой  области  подпалъ  подъ  власть  К1ев- 
скихъ  князей  и  сюда  стало  стремиться  населен1е  изъ  средняго 
Подн^провья. 

Въ  столь  же  раннее  время   первые    колонисты    явились  въ 
страну  Муромы  на  Ок-Ь^  хотя  окончательное  утвержден1е  зд'Ьсь 
русскаго  племени  произошло  уже  въ  княжесшй  пер10дъ. 
сл%ды  Все  это  сл-Ьды  очень  ранняго  ЕОлонизац1оннаго  движешя,  про- 

исходившаго  еш,е  тогда,  когда  русские  славяне  жили  отдельными 
племенами,  до  сдожешя  русскаго  государства.  Безспорнымъ 
подтвержден1емъ  того,  что  области  къ  сЬверу  и  востоку  отъ 
Днепра  были  заняты  русскими  племенами  отъ  фпнновъ,  явля- 
ются многочисленныя  назван1я  р4къ,  озеръ,  урочиш,ъ,  горо- 
довъ  и  селен1Й,  значен1е  которыхъ  объясняется  изъ  финскаго 
языка:  ъсЬ  назвашя  р-Ькъ  на  ма,  ша,  га,  ва— чисто  финскаго 
происхожден1я.  Раскопки  кургановъ  подтверждаютъ  не  славян- 
ское происхождение  и  культуру  погребеняыхъ  въ  нихъ  древ- 
нихъ  обитателей.  Накопецъ,  еще  въ  начале  русской  истори- 
ческой жизни  русск1н  элементъ  былъ  настолько  слабъ  въ  но- 
выхъ  колонизованныхъ  областяхъ,  что  жилъ  среди  финскихъ 
племенъ:  объ  этомъ  сохранилось  множество  указанхй  въ  пись- 
менныхъ  известаяхъ  о  начальной  эпохе    русскаго    государства. 

Мы  не  им'Ьемъ  достов^рныхъ  письменныхъ  извест1й  о 
т^хъ  причинахъ,  которыя  побуждали  русск1я  племена  двигаться 
съ  ихъ  родины  въ  бассейны  Днестра,  т. -е.  къ  Черному  морю, 
на  с'Ьверъвъ  Задвинье  и  на  востокъ  за  Дн^пръ  и  въОкск1й  бассейнъ 
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Но  объ  этихъ  прпчивахъ  можно  судить  на  основанхи  с.тЬ- 
дующпхъ  соображен1п.  Прежде  зеего,  естественное  увеличен1е 
васелен1я,  прпвыкшаго  къ  охотничьему  быту  или  къ  первобыт- 
нымъ  способамъ  землед^л1Я  (таковъ  напр.  способъ  полс'Ьчнаго 
земдед'Ьл1я,  требуюш1й  большпхъ  л'Ьсныхъ  пространствъ)  искало 
бол-Ье  прпвольныхъ  м-Ьстъ  для  прпложенхя  своего  труда.  Не 
даромъ  греческте  писатели  VI — УШ  в,  съ  удивлетемъ  отм^^чали 
привычку  слзБЯПъ  занимать  своими  поселешями  больш1Я  про- 
странства: первобытный  землед'Ьльческхй  быть  и  охотничьи 
промыслы  побуждали  къ  такому  способу  заселешя.  Т4  же  усло- 
В1Я  побуждали  славянъ  искать  все  новыхъ  и  новыхъ  м'Ьстъ  для 
поселешя.  Но  и  была  и  другая  причина,  т'Ьсно  связанная  съ 
первой.  Пушной  промыселъ  давялъ  въ  то  время  весьма  доро- 
гой въ  торговле  предметъ.  Естественно,  что  охоавикъ,  а  съ 
нимъ  вм'ЬсгЬ  и  торговецъ  стремятся  зас^^сть  въ  такихъ  лт^стахъ, 
Еоторыя  для  торговли  представляли  наибольш1Я  удобства;  очень 
понятно,  что  руссктя  племена,  овлад'Ьвъ  такой  важной  торговой 
артер1ей,  какъ  Дн'Ьпръ,  устремились  по  его  ручной  снстем'Ь 
но  ыаправлен1ю  къ  крупнымъ  торговымъ  центрамъ:  на  дале- 
комъ  с^вер'Ь  они  заводили  торговыя  связи  съ  норманнами,  на 
востоке  съ  булгарами,  на  юго-воеток'Ь  съ  Хазар! ей;  только 
прямо  на  югъ  по  ДнЬпру  славянамъ  трудно  было  пробираться 
къ  Визант1и,  потому  что  степи  всегда  были  заняты  кочевни- 
ками, и  тутъ  въ  обходъ  они  пробирались  къ  Днестру.  Но 
преимущественно  колонисты  стремились  на  востокъ,  потому  что 
охотнпкь  встр-Ьчалъ  зд'Ьсь,  среди  необъятныхъ  л^совъ,  обил1е 
пушного  зв-Ьря,  меда  и  воска,  а  услужливый  купецъ  достав- 
лялъ  этотъ  товаръ  на  рынки  Булгара  пли  Итиля;  отсюда  уже 
арабскхе  купцы  передавали  этоаъ  товаръ  вглубь  Аз1П,  а  сами 
снабжали  славянъ  столь  для  нихъ  ценными  изд'Ьл1ями  Востока. 
Насколько  притягательными  были  для  колонистовъ  крупные 
торговые  центры  видно  еще  и  по  тому,  что  руссшя  поселен1я  въ 
древнейшее  время  не  то.тько  утвердились  въ  пред'Ьлахъ  Ха- 
зар1И,  но  ц^пью  раскинулись  по  пути  пзъ  средняго  Подн^- 
провья  (земли  сЬверянъ)  къ  южной  ВолгЬ.  Руссшя  поселен1я 
тогда  шли  но  сЬверному  Донцу  и  Дону.  Последняя  р^Ька  у 
ыногихъ  мусульманскихъ  пЕсателей  называется  поэтому  славян- 
скою р^кою.  Мало  того,  въ  X  в.  выходцы  изъ   с^верянъ  осно- 
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вали  руссю'п  городъ  на  усть'Ь  Кубани  — Тмутаракань.  Это  былъ 
очень  удобный  торговый  пунктъ  между  Хязар1еп  и  греческими 
городами  въ  Таврпд'Ь,  почему  Тмутс1ракань  быстро  развилась 
и  прхобр'Ьла  значен1е  крупнаго  торговаго  центра.  Въ  XI  в. 
Тмутаракань  составляла  особое  княжество,  пока  не  пала  въ 
копц^  этого  стол'Ьтхя  подъ  напоромъ  кочевниковъ. 
славян "пклб  ^Р°  такихъ  услов1яхъ  колонпзащоннаго  движен]я  весьма 
'^Р/^'^гГ  естественно,  что  оно  подд»'рживалось  самимъ  населен1емъ.  Ку- 
княжеава.  децъ,  превратпвшпсь  въ  вопна,  осаживался  съ  своею  дружиною 
или  съ  свопмъ  родомъ  въ  той  местности,  которая  ему  казалась 
удобн'Ье  и  безопасн'Ье,  за  ними  появлялись  другхе  поселенцы. 
Такая  колон нзац1я  не  отличалась  особенной  прочностью,  такъ 
какъ  кажхып  поселокъ  былъ  предоставленъ  самому  себЪ;  оттого 
мы  видимъ,  что  сильные  соседи  держать  въ  подчинен1и  рус- 
СК1Я  племена:  вятичи  платили  дань  хазарамъ,  новгородцы  въ 
такпмъ  же  отношен1яхъ  стояли  къ  варягамъ.  Иной  характеръ 
прпапмаетъ  колонизащя  по  мЬрЪ  объедпнен1я  Руси  подъ  властью 
Шева  п  т^мъ  бол'Ье  съ  разд'Ьлешемъ  Руси  на  особыя  княжешя. 
Въ  колонпзащснномъ  движенти  оказалась  сильно  заинтересо- 
ванны сами  князья:  въ  однихъ  пупктахъ  надо  было  оградить 
у:«е  существующее  населен1е  отъ  нападешя  враговъ,  въ  дру- 
гпхъ — завоевать  новую  область,  такъ  какъ  завоеван1е  расши- 
ряло торговые  обороны,  прибавляло  князю  даппиковъ.  Конечно, 
въ  рукахъ  князя  было  много  способовъ  усилить  движете  въ 
ту  ила  иную  область:  князь  строплъ  города,  крепости,  дер- 
жалъ  въ  ппхъ  дружину,  воевалъ  съ  сос^Ьдямп,  ограждая  посе- 
ленцевъ.  Поэтому  русская  колонизащя  еъ  половины  X  в.  и 
вплоть  до  татарскаго  нашествхя  быстро  двигалась  и  русскхй 
элемептъ  прочно  и  спокойно  зас11далъ.  какъ  зъ  старыхъ  обла- 
стяхъ,  куда  раньше  едва  успЬлъ  проникнуть  и  тонулъ  въ  массЬ 
инонлеменнпковъ,  такъ  и  захпатывалъ  новыя  об.тасти  У  рус- 
скихъ  племенъ  появилась  и  н-.  вая  сила,  дававшая  имъ  значи- 
тельный перевЬсъ  при  сопрпкосн','Бен1и  съ  мало-культурными 
финнами.  Эта  спла  заключалась  въ  хрпспанствЬ,  способство- 
вавшемъ  быстрому  расцв'Ьту  культуры  на  Рус:т.  Теперь  уже 
русск1Я  племена  не  только  подчиняли  себЬ  фпнновъ.  но  и  вно- 
си.ти  въ  пхъ  среду  высшую  культуру  и  новую  религш.  Теперь 
уже  не  только  городъ,  съ    его    псключитс.тьпо  торговыми   или 
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военными  интересами  поддерживалъ  руссюй  элементъ  въ  сред-Ь 
финБОВъ,  но  и  монастырь  и  церковь  съ  ихъ  пронов'ЬдниЕами 
и  школами.  Оттого  бол-Ье  слабый  финсюй  элементъ  сталъ  бы- 
стро тонуть  среди  русскихъ  колонистовъ,  иеренимать  ихъ  куль- 
туру, языкъ  и  религ1Ю,  и  быстро  исчезать  Такимъ  обра- 
зомъ,  колоназащя  княжескаго  периода  отличалась  новою  силою 
п  велась  при  иныхъ  услов1яхъ,  ч:Ьмъ  прежняя,  до— княжеская. 
Мало  того,  были  и  особыя  причины,  какъ  это  мы  сейчасъ  уви- 
димъ,  который  способствовали  усиленному  отливу  населен1Я 
южной  Руси  въ  область  Окскаго  бассейна. 

ВсЬми  этими  чертами  уже  отличается  вто2юй  пер1одъ  въ 
истор1И  русской  колонизащи,  къ  разсмотр'Ьшю  котораго  мы 
сейчасъ  и  перейдемъ. 

II.  Границы 

русскихъ 

Прежде    ч'Ьмъ    следить    за  дальн'}1шей    судьбой    славянской  племенъ  въ 

^  •'  конц-Ь  X  в. 

колонн зац1И  русской  равнины,  пасмотримъ,  какъ  шли  границы 
разселен1я  славянскихъ  племенъ  въ  конц^  X  в-Ька.  Сливаясь 
на  запад-Ь  въ  области  р.  Западнаго  Буга  съ  поселен1емъ  ляш- 
скихъ  племенъ,  граница  русскпхъ  славянъ  поднималась  къ 
северо-востоку  до  средняго  течения  Западной  Двины,  оставляя 
къ  Еападу  дремуч1е  литовскте  л^са,  зат'Ьмъ  шла  на  с^веръ  до 
Чудскаго  озера,  отсюда  она  поварачивала  снова  на  сЬверо- 
востокъ  и  достигала  Ладожскаго  озера  близъ  впаден1я  Волхова; 
вн-Ь  ея  основалась  вся  почти  нынешняя  Петербургская  губер- 
ния, занятая  финскими  племенами  Води  и  Ижоры.  Отъ  Ладож- 
скаго озера  граница  славянскихъ  поселенхй  направлялась  на 
юго-востокъ  къ  верховьямъ  Волги,  Ламскому  Волоку  и  верховь- 
ямъ  Москвы.  Къ  востоку  отъ  этой  ЛИН1И,  существовали  только 
отд'Ьльпые  славяпск1е  острова  среди  финскаго  моря  — какъ  напри- 
м^ръ,  города  Ростовъ  и  Суздаль.  Современный  вамъ  названхя 
русскихъ  р-Ькъ  очень  ясно  указываюаъ  сЬверовосточную  границу 
разселее1я  славянъ  въ  начале  русской  истор1и:  р^ки  и  р4чки 
Дн^провскаго  бассейна  въ  большинств'Ь  случаевъ  носятъ  чисто 
по-славянски  8вуча1ц1я  названхя,  но  стоитъ  перенестись  въ 
бассеЙБЪ  Оки  или  Волги,  тотчасъ  въ  изобилхи  яв.1яются  издревле 
сохранивш1яся  финск1я  назван1я  р'Ькъ,  врод'Ь  Оки,  Москвы, 
Клязьмы  и,  наконецъ  самой  Волги.  Проходя  дал4е,  прибли- 
зительно по  среднему  течен1ю  Оки  и  верхнему  Дону,  граница 
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отсюда  поворачивала  на  юго-западъ  по  направлен1Ю  къ  р.  Сейму, 
и  по  течен1ю  последней  шла  на  западъ.  Къ  югу  отъ  этой 
ЛБн1и  близко  лежала  уже  граница  степей.  Отделяясь  отъ 
Сейма  недалеко  отъ  его  паден1А  въ  Десну,  рубежъ  достигалъ 
Дн'Ьпра  между  Шевомъ  в  устьемъ  р.  Роси.  На  западномъ 
берегу  Днепра  граница,  проходила  близъ  Ктева,  шла  прямо 
на  западъ  до  Днестра.  Къ  югу  отъ  нея  въ  ^бассейн-Ь  Днестра 
лежали,  повидимому,  поселен1я  уличой  и  тиверцевъ,  границы 
которыхъ  въ  X  в'Ьк'Ь  остаются  для  насъ  не  вполне  ясными.- 

Начиная  съ  XI  в'Ька,  взв'Ьстхя  русскихъ  летописей  дела- 
ются гораздо  обильнее  и  подробнее.  Это  обстоятельство  им^етъ 
большое  значен]е  также  и  для  вопроса  о  славянской  колони- 
защи.  Съ  этого  времени  становится  возможнымъ  отъ  вольнаго 
разселешя  отличать  колонизащю^  сознательно  предпринимаемую 
некоторыми  князьями;  отъ  мирной  колонизащ и  сЬвера  отличать 
Еолонизащонныя  попытки  на  юг4,  т^сно  связанныя  съ  упор- 
ною борьбою  Руси  противъ  степныхъ  кочевниковъ. 

Всл4дств1е  этого  при  дальней шемъ  обзоре  второго  пергода 
истор1и  колонпзавдп  русской  равнины  славянами,  можно,  во- 
первыхъ,  выделить  колонпзащю  южныхъ  степей,  ведшуюся 
южными  княжен1ями  съ  Кхевомъ  во  глав^,  во-вторыхъ,  воль- 
ную колонпзащю  сЬвера,  въ  которой  первое  м'Ьсто  принадле- 
жало Новгороду,  и,  наконецъ,  колонизаторскую  деятельность 
суздальскихъ  князей  ХН  в^ка. 
*^к!е°в"с?ихГ  До  конца  X  в^ка  К1евъ  лежалъ  почти  на  самой  степной 
князей,  границе.  Прп  Олсге  угры  ставили  свои  вежи  подъ  самымъ 
городомъ;  сменивш1е  ихъ  печенеги  не  разъ  пытались  его  взять; 
особенно  сохранилась  въ  народной  памяти  осада  Кхева  пече- 
негами при  Святославе,  доведшая  городъ  почти  до  сдачи 
кочевникамъ.  Къ  югу  отъ  Кхева  въ  рукахъ  славянскаго  населе- 
шя  находились  лишь  очень  немног1е  укрепленные  пункты:  едва 
ли  не  самымъ  южнымъ  былъ  городокъ  Родня  на  устье  Роси, 
куда  въ  980  г.  бЬжалъ  К1евск1й  князь  Ярополкъ,  спасаясь  отъ 
Владимира. 

11оследн1Й,  сделавшись  княземъ  кхевскимъ,  является  пер- 
вымъ  деятельнымъ  колопизаторомъ  степныхъ  границъ.  Не 
довольствуясь  защитой^  оседлаго  наседен1я  отъ  печенеговъ 
посредствомъ  заставъ  и  засекъ,  Владимиръ  основывалъ  целый 
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рядъ  городовъ  въ  окрестностяхъ  К1ева  по  Десн'Ь,  Остру  и  на 
степной  границ']^  по  р.  Трубежу,  Сул-Ьи  Стугн'Ь,  призывая  въ 
эти  новыя  поселен1я  колонистовъ  взъ  всЬхъ  славянскпхъ  пле- 
мевъ  и  даже,  по  словаыъ  летописца,  изъ  Чуди,  съ  ц'Ьлью 
создать  прочный  оплотъ  Руси  отъ  печен^говъ.  Его  деятель- 
ность касалась  главнымъ  образомъ  восточнаго  берега  Дп-Ьпра, 
гдЬ  руссЕ1Я  поселен1я  далеко  выдвинулись  впередъ  до  р^Ьки 
Сулы,  тогда  какъ  на  западномъ  берегу  Днепра  она  не  захо- 
дила дал^е  Стугны.  Объ  успешности  ея  можно  судить  потому, 
что  какъ  разъ  изъ  колонизованной  имъ  местности  образовалась 
Переяславская  земля,  передовой  оплотъ  Руси  отъ  степи  въ  XI 
и  XII  стол^ияхъ.  Ярославъ,  продолжая  деятельность  отца, 
обратилъ  особенное  вниманхе  на  правый  берегъ  Днепра  и  про- 
двпнулъ  здесь  границы  Роси  до  реки  Реи  (Рось),  заселивъ 
ея  течен1е  пленниками,  взятыми  въ  войне  съ  польскими 
князьями.  Эта  область  получила  назваехе  Поросья.  Эта  коло- 
Бизащя  южныхъ  степныхъ  границъ,  почти  исключительно 
военная,  оставалась  такою  и  позднее.  Въ  течение  XI  века  въ 
южнорусскйхъ  степяхъ  совершается  рядъ  неременъ,  пмевшихъ 
большое  вл1ян1е  на  д:1льнейшую  пстортю  Руси.  Въ  30-хъ  годахъ 
печенеги,  сломленные  борьбой  съ  русскими,  уступаютъ  место 
сравнительно  слабому  племени  торковъ;  въ  60-хъ  годахъ  того 
же  столет1я  место  техъ  к  другихъ  занилгаетъ  гораздо  более 
сильное  и  стойкое  племя  половцевъ.  Съ  появлен1емъ  половдевъ 
прекращается  дальнейшее  распространен1е  русскаго  населешя 
къ  югу:  съ  этихъ  поръ  на  долг1е  века  Русь  въ  состояши  лишь 
защищать  свои  степныя  границы;  эта  защита  стоитъ  дорого 
л  сопровождается  местами  даже  обратнымъ  движешемъ  рус- 
скаго населения  и  запустен1емъ  некоторыхъ  областей,  процве- 
тавшихъ  въ  XI  веке. 

Половцы  оказались  самымъ  упорнымъ  и  спльнымъ  врагомъ 
Руси.  Успехъ  пхъ  объясняется  и  многочисленностью  Орды,  ея 
дикостью  и  воинственностш.  Но  не  надо  забывать  и  того,  что 
половецкхе  набеги  пришлись  какъ  разъ  въ  пер10дъ  раздробле- 
.Н1Я  Руси  на  княжества  и  междукняжеской  борьбы.  Для  погра- 
ничныхъ  со  степью  земель  предстояла  трудная  задача.  Такими 
землями  были:  Муромо-Рязанская,  Чернигово-Северская,  Шев- 
ская    съ    Переяславской,    наконецъ,    Галицкая.    Степняки   съ 

6* 


—  84  — 

особого  силою  набросились   на  богатую   Шевскуго   землю   и  на 
Переяславскую,  служившую  ей  оплотомъ. 

Земля  Переяславская,  какъ  сказано  выше,  была  заселена 
русскими  славянами  при  Владимире  святомъ.  Колонизащя  эта 
была  настолько  усп^4шиа  ч'ю  въ  йав'Ьщан1и  Ярослава  Переяславль 
занималъ  третье  м-^сто  въ  распорядк'Ь  русс кихъ  волостей — непо- 
средственно посл-Ь  Шевап  Чернигова.  Въ  это  время  Переяслав- 
ская земля  занимаеть  бассшны  р11къ  Трубежа,  Сулы  и  Супоя 
(нынешней  Полтавской  губгрнхи),  отд^льныя  поселения  захо- 
дятъ  еще  дальше  на  востокъ,  до  р^ки  Ворсклы  и  даже  за  нее. 
Такое  положен1е  Переяславскаго  княжен1я  д'Ьлало  изъ  него 
передовое  укр'Ьплен]'е  Руси,  военный  станъ  далеко  выдвинутый 
на  югъ.  Естественно,  что  этому  стапу  пришлось  принять  самые 
тяжкхе  удары  половцевъ.  Съ  конца  XI  вЪка  въ  Пе1»еяславсвой 
зем.тЬ  ведется  нескончаемая  борьба  противъ  кочевчпковъ;  въ 
течет •  всего  ХП  столЬтхя  переясливскхэ  князья  съ  ^дружиною 
своего  мнопя  б-Ьды  принимаютъ  отъ  рати",  Исходъ  борьбы 
подсказывался  гесграфическимъ  положен1емъ  княжества:  угломъ 
выдавшись  въ  степь,  оно  не  могло  успешно  бороться  съ  нею: 
въ  конн'Ь  ХП  в^ка  русское  населенхе  было  почти  выгЬснено 
изъ  Посулья,  и  къ  этому  времени  Переяславское  княжеяхе 
ограничивалось  небольшимъ  пространствомъ  земель  по  рЪкамъ 
Трубежу  и  Супою. 

Пиросъе,  колонизованное  Ярославомъ,  такъ  же  какъ  и  Пере- 
яславское княжен1е,  сильно  страдало  отъ  опустошен1Н  половцевъ. 
ВслЬдств1е  тЬхъ  же  причинъ,  какъ  и  въ  Переяславской  зем.тЬ. 
славянское  населенте  въ  ХП  в.  значительно  отступало  здЬсь 
къ  северу.  Однако,  Поросье  не  было  совсЬмъ  оставлено:  князья 
еще  съ  конца  XI  в^ка  начинаютъ  селить  зд'Ьсь  мелк1Я  зами- 
ренныя  тюркск1е  плем 'на,  остатки  прежнихъ  властителей  степи, 
сломлг-нныхъ  половцам *'.,  и  пзвЪстныхъ  у  насъ  подъ  назван1емъ 
печен-ЬгоБЪ,  торковъ,  беренд'Ьевъ,  коуевъ,  а  также  половцевъ. 
Все  это  разноплеменное  населенхе  Поросья  въ  древней  Руси 
называли  Черными  Клобуками.  Населен1е  Поросья  вело  кочевой 
образъ  жизни,  жило  въ  своихъ  в'Ьжахъ.  и\1'Ьло  своихъ  хановъ,  свою 
организацш.  Когда  предстояло  какое  ннбудь  общее  л'Ьло,  Чер- 
ные Клобуки  собирались  на  в;Ьче  и  сообща  его  р]Ьшалп.  К1ев- 
скимъ  князьямъ,  отъ  которыхъ  зависало  Поросье,  приходилось 
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ладить  съ  м'Ьствыми  ханами,  задабривать  ихъ  и  даже  жаловать 
имъ  доходы  съ  м1)Ствыхъ  городовъ.  Вообще,  всЬ  эти  племена 
пользовались  большою  самостоятельностью. 

Но  рядомъ  съ  инородцами  здЬсь  жило,  иреимущественно  въ 
тородахъ,  сланянское  населенхе,  такъ  что  съ  течен1емъ  времени 
весь  этотъ  сбродъ  народностей  слился,  подчинившись  бол'Ье 
культурному  славянскому  элементу.  Цоросье,  какъ  главный 
опорный  пунктъ,  хорошо  было  укреплено:  кром^  городковъ, 
граница  его  была  зашиш,ена  валами,  остатки  которыхъ  сохра- 
нились по  настоящее  время  (наприм'Ьръ,  неподалеку  отъ  Б^лой 
Церкни,  Таращи  и  Корсуня). 

Поршане,    жители    Поросья,   благодаря   своему    окраинному 
положешю,  были  очень  важнымъ  элементомъ  въ  борьбе  Руси  съ 
кочевниками,  какъ  передовой  оплотъ  ея.  Но  зато  и  жители  §; 
закаленные  въ  бояхъ,  находились  въ  весьма  слабей  зависимйстд^-^ 
отъ  К1евскаго   княжен1я.  / 

Въ  тавомъ  же  положешп  находились  и  друг1я  окраины. 
падн-Ье     Поросья,    на    верховьяхъ    Ю.  Вуга,  Горыни  и  Случ1| 
(оба — притоки  Припяти)  лежали  земли  болоховцевъ,  тоже^г 
дившихся  въ  ном1ша.)1Ьной  зависимости  отъ  Шевскаго  княжё^ 
У  нихъ  было  несколько  городовъ.  Въ  нача.Л'Ь  ХШ  в.  болоховс| 
города  вели  вполне  самостоятельную  жизнь  и  у  нихъ  даже  по^ 
явились  своя  местные  князья,  не  привадлежавшхе  къ  Рюрвксву 
племени. 

На  крайнемъ  юго-за  пад-Ь  со  степью  граничило  Подн'Ьстровье  подншровьв. 
(южн.  Подол1я),  тянувшая  къ  Галицкому  княжеству.  О  немъ  со- 
хранилось очень  мало  изв'Ьстхй.  Съ  половины  X  в4ка  прекра- 
щаются изв^ст1я  объ  уличахъ  и  тиверцахъ.  Вероятно  подъ 
жапоромъ  печен'Ьговъ  эти  племена  должны  были  оставить  свои 
прежн1я  жилища:  низовья  Днестра  съ  этого  времени  обращаются 
въ  степь.  Въ  ХИ  и  начале  ХШ  в'Ькахъ  юго-западный  уголъ 
равнины  пользуется,  повидимому,  несколько  большимъ  спокой- 
ствхемъ,  ч-Ьмъ  Подн'Ьпровье,  всл'Ьдствхи  чего  въ  это  время 
переселенцы  изъ  Галича  занимаютъ  среднее  течен1е  Буга  и 
Днестра,  или  такъ  называемое  Попизье. 

Съ  трудомъ  удерживая  югъ,  Галицко-Волынское  княжество 
<съ  конца  ХИ  в.  и  въ  начале  ХШ  в.  нашло  выходъ  для  разра- 
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стающагося  своего  населен1я  въ  колонизащи  сЬверныхъ  земель^ 
населенныхъ  литовскимъ  племенемъ  ятвяговъ. 

Югъ  и  юго  западъ  съ  величай шимъ  трудомъ  сдерживали, 
местами  уступая,  напору  кочевниковъ.  Во  многомъ  сход- 
ную картиау  приходится  наблюдать  въ  сЬ в. -восточной  грани ц'Ь^ 
т.  е.  въ  областяхъ    Чернигово-С'Ьверской  н  Муромо-Рязанской. 

^^вемлГ  Первымъ  посл^дств1емъ  для  Оьверскаю  княжен1я  была  по- 
теря далекой  Тмутаракани.  По!  еряна  также  связь  съ  Подоньемъ, 
и  уже  герою  \Слова  о  полку  Игоревгь,  князу  новгородъ-сЬвер- 
скую  Игорю  Святославичу,  казалось  геройетв.мъ  „испити  шело- 
момъ  Дону".  Были  случаи,  когда  населеше  ц^Ьлы.ми  городами 
уходило  съ  Дона:  такъ,  напр.,  сделали  б'Ьлов^жцы.  Друг1я  рус- 
С81Я  поселен1я  застряли  въ  степи  и  сжились  съ  половцами. 
Но  не  надо  забывать,  что  Чернигово-С.Ьверская  земля,  была  въ 
начале  весьма  обширна:  она  состояла,  Бром'Ь  с^верянъ,  изъ 
племени  вятичей  и  радимичей.  По  смерти  Ярослава  Мудраго 
вся  С'Ьверская  земля  съ  новоколоннзованнымп  областями  на 
средней  Ок^  (г.  Муромъ)  досталась  второму  его  сыну  Свято- 
славу, и  только  въ  конц'Ь  XI  в.  Муромо-Рязанская  земля  выде- 
ляется окончательно.  Въ  движенхи  по  Ок'Ь  сЬверянское  насе- 
леше находило  естественный  выходъ:  сюда  уходилъ  п  избытокъ 
населен1я  и  .вс11  т4,  кто  страдалъ  отъ  половецкихъ  наб^говъ 
или  междукняжескихъ  смутъ.  Такимъ  образоыъ  на  долю 
Муромо-Рязанской  земли  выпала  двойная  задача:  отбиваться 
на  лгЪсте  отъ  кочевниковъ  и  служить  проводникомъ  русской 
колонизащи  среди  финновъ. 

муромо-ря-        ]^^  сЬв.-вост.  отъ  Чернигово-С'Ьверссаго  княжества  узкою  и 

ванская  аемля.  г  г  ^ 

длинною  ПОЛОСОЮ  по  Оке  вытяяулисъ  Му2)омо-Рязанская  земля, 
Колонизац1я  этой  области  им-Ьла  двойную  задачу:  на  юг^  она 
граничила  съ  кочевьями  половцевъ,  на  сЬв. -востоке  по  р.  Ок'Ь 
для  колонистовъ  открывались  богатыя  лЪсныя  пространства,  за- 
нятыя  финскими  племенами.  Рязанскимъ  князьямъ  приходилось 
укр'Ьплять  южную  границу,  и  въ  то  же  время  являлась  полная 
возможность  раздвигать  свои  пред'Ьлы  въ  область  инородцевъ. 
Въ  этой  землЬ  было  два  центральныхъ  города:  бол^е  древн1й  — 
Муромъ  и  поздней т1й  — Рязань;  первый  въ  стране  племепи  Му- 
ромы, а  второй  — племени  Эрза.  Населеше  въ  эти  области  шло 
изъ  племени  сосЬднихъ  вятичей,    а   потомъ    и    сЬверянъ.    Но 
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водвореше  русской  культуры  встречало  среди  зд'Ьшнихъ  фпн- 
скнхъ  племенъ  сначала  большое  затруднен1е.  Руссше  успели 
водвориться  въ  гор.  Муроме  уже  при  Владимхр'Ь  Св.  Шсл-Ьд- 
Б1Й  послалъ  сюда  своего  сына  Гл'Ьба,  который  началъ 
зд'Ьсь  распространять  хрпст1:шство.  Но  племя  Муромы  съ  тру- 
домъ  подвергалось  вл1ян1ю  новой  релипи.  Жит1е  св.  Констан- 
тина Муромскаго  свид-Ьтельствуеть,  что  еще  въ  концЬ  XI  в. 
зд-Ьшихе  финны  были  преданы  языческимъ  обычаямъ:  „Очныя 
ради  немощи  въ  кладезяхъ  умывающеся  и  сребреницы  на 
ня  повергающе...  дуплиномъ  древяннимъ  в-Ьтбе  убрусцемъ  обв'Ь- 
шивающе  и  спмъ  поклоняющеся...  кони  заклающе,  и  по  мерт- 
выхъ  ременныя  плетен1я  и  древолазнал  съ  ними  въ  землю  по- 
гребающе,  и  бвтвы  и  кроен1е  и  лпцъ  настр^кан1я  и  дранхя 
творяще". 

По  смертп  Ярослава  Мудраго  Муромо-Рязанскаго  земля  до- 
сталась второму  его  сыну  Святославу,  князю  черниговскому,  и 
отъ  него  перешла  къ  его  потомству.  Но  только  съ  конца  XI  в. 
и  въ  начал-Ь  XII  в,  русские  прочно  утверждаются  въ  среднемъ 
течети  Оки;  тогда  же  выдвигается  новый  центръ  края — Ря- 
зань. Колонизация  много  обязана  княжившему  въ  то  время  ьъ 
Муроме  Ярославу  Святославичу.  Онъ  строилъ  города  (между 
прочими  Переяс.тавль  Рязанскш),  укр'Ьпля.1ъ  побережье  Окп, 
распространялъ  среди  финновъ  хрвст1анство.  Въ  начале  его 
княженхя  муромск1е  язычники  оказали  ему  упорное  сопротив- 
лен1е.  Ярославъ  послалъ  въ  Муромъ  княжить  двухъ  своихъ 
сыновей  Михаила  а  беодора,  но  Муромцы  не  приняли  ихъ,  а 
Михаилъ  былъ  даже  убитъ  ими.  Ярославъ  тогда  взялъ  при- 
ступомъ  городъ  и,  по  предан1ю,  крестилъ  въ  Ок^  всЬхъ  му- 
ромскихъ  язычниковъ.  Одновременно  съ  упрочешемъ  на  р.  0к4 
рязанская  колонизащя  двинулась  вверхъ  по  р.  Прон-Ь  п  захва- 
тила треугольникъ,  образуемый  Окою  и  Пронею^  съ  главнымъ 
центромъ  этого  пространства  — Пронскомъ.  Течете  р.  Прони 
сближало  Рязанскую  землю  съ  верховьемъ  Дона.  Но  зд'Ьсь  ста- 
ринныя  руссшя  поселешя  застряли  среди  половецкихъ  ко- 
чевьевъ.  Рязавсктя  князья  только  оборонялись  отъ  половцевъ, 
почему  и  потеряли  всякое  вл1ян1е  на  Подонье. 

Естественнымъ  исходомъ  рязанской  колонизащи  было  бы 
занятхе  нижняго  течен1я  Оки  п    ея    устья.    Муромсю'е    князья 
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подчинили  себЬ  соседнее  племя  Мещеру,  но  за  нею  они  вс.тр4- 
тплись  съ  спльнымъ  племенемъ  Мордвы,  остатки  которой  и 
поныне  жпвутъ  въ  Нижегородской  губ.  Мордва  была  воин- 
ственнее другихъ  финскихъ  племенъ  п  кром^  того  ее  под- 
держивали булгары.  Между  тЬмъ  во  второй  половине  XII  в. 
само  Муромско-Рязанское  княжество  сильно  ослабело  отъ  по- 
ражев1я,  нанесеннаго  ему  Андреемъ  Боголюбскимъ.  Оно  по- 
этому уже  не  могло  двинуться  дальше,  и  устье  Оки  въ  на- 
чале XIII  в.  досталось  владим1рекпмъ  князьямъ. 

заключеже.  Птакъ,  на  степномъ  погранпчьп  Русь,  или  едва  сдержива.1а 
напоръ  ЕОчевниЕовъ,  плп  даже  отступа.та  передъ  нимъ.  Во 
всякомъ  случае  южно-русское  населен1е  сильно  страдало  отъ 
этой  борьбы,  и  ыы  видЬли,  что  К1евск1е  князья  весьма  мудро 
стремятся  населить,  напр.,  Поросье  кочевниками  же,  какъ 
населешемъ  и  привычнымъ  къ  безпрестанной  борьбе,  и  такимъ, 
которое,  не  им'Ья  осЬдлостп  п  не  занимаясь  земледЬл1емъ,  легче 
могло  переносить  борьбу.  Во  всякомъ  случае  почти  двухвековая 
борьба  Руси  съ  степью  им^.та  весьма  важныя  пос.тедств1я. 
Прежде  всего  было  остановлено  естественное  развипе  русской 
террнтор1п  къ  югу,  въ  богатыя  черноземомъ;  стени  и  Черно- 
морское побережье,  сто.ть  выгодное  по  торговле.  Во  второй 
половине  XII  в.  торговля  съ  Визант1ей  почти  прекраш,ается. 
Населеше  южной  Руси,  уста.тое  въ  борьбе,  покидаетъ  богатый 
и  привольный  югь  и  стремится  въ  бедный  по  природе  При- 
В0ЛЖСК1П  и  11р10кск1Й  край.  Населеше  покидало  богатый  и 
цветущ1й  К1евъ,  и  мать  русскихъ  городовъ  съ  каждымъ  годомъ 
беднеетъ,  лишаясь  и  торговли,  и  связей,  и  населешя.  К1евъ, 
наконецъ,  настолько  ослабеваетъ,  что  падаетъ  въ  1169  г.  подъ 
ударами  войскъ  Андрея  Боголюбскаго.  И  въ  то  время,  когда 
медлено  угаса.то  древняя  столица  Руси,  на  северо-востоке 
выраста.тъ,  среди  полной  тишины,  новый  центръ— Владимиръ 
на  К.тязьме. 

лревИв-^рус-       Древне -русск1е  люди  съ  грустью  смотрели  на  паден1е  ранее 

^"11^  ""■^^^'^процветавшпхъ  областей  и  верно  поняли  причину  этого  падешя: 

на  юг^.    оценивая  сплу  Половцевъ,  они  корень  безсил1я  древней    Руси 

видели  въ  ея  раздроблен1и  и  междуусобной  борьбе  князей.  „О 

светло  светлая  и  красно  украшенная  зе^ыя  Русская!    (восклп- 

цаетъ  неизвестный  авторъ  Слова  о  погибели     Русской  зем.ти). 
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Ты  многими  красотами  дивно  изукрашена:  ты  замечательна 
многими  озерами,  реками  и  мЬсточестными  кладезями,  крутыми 
горами,  высокими  холмами,  чистыми  дубравами,  прекрасными 
полями,  различными  зв-Ьрями,  безчисленными  птицами,  вели- 
кими городами,  прекрасными  селешями,  виноградными  садами, 
церквами  и  грозными  князьями,  честными  боярами,  многими 
вельможами!  Всего  ты  исполнена  земля  Русская,  о  правоверная 
в'Ь1)а  хрйст1анская!"  Бс4мъ  хороша  эта  земля,  но  ее  подтачи- 
ваетъ  ДИК1Й  половчпнъ  своими  набегами,  а  князья  распрями: 
стала  гибнуть  жизнь  Дажбожа  внука,  т.-е,  Русскаго  племени, 
по  образному  выражеп1Ю  пЬвца  Слова  о  полку  Игорев^.  Тогда, 
говорить  онъ  да.тЬе,  р^дко  сталъ  на  Руси  раздаваться  голоеъ 
ратаевъ,  но  за  то  часто  стали  каркать  вороны,  д-Ьля  между 
•собю  добычу  И  поэтому,  въ  распряхъ  между  собою,  князья  не 
д-Ьлаютъ  отпора  поганымъ;  «ибо  говоритъ  братъ  брату:  это 
жое,  а  то  мое  же...  Сами  ва  себя  стали  крамолу  ковать,  а 
поганые  со  всЬхъ  сторонъ  стали  приходить  съ  победою  на 
Русскую  землю". 

Напрасно  певецъ  Слова  о  полку  ИгоревЬ  призывалъ  князей 
къ  единен1ю,  къ  борьбе  съ  невърными,  напрасно  духовенство 
съ  выситы  церковной  каеедры  упрекало  князей  въ  крамолахъ 
Общ1н  порядокъ  вещей  не  могъ  быть  сдержанъ  увещанхями, 
и  населен1ю  оставалось  одно:  уходить  съ  юга  на  сЬверо-востокъ, 
въ  Суздальскую  землю. 

III. 

действительно,  междукняжеск1я  смуты  и  наплывъ  степняковъ  отливъ  иасв- 

лен1я  иаъ  сред- 

внесли  измънен1я  въ  жизнь  населенш  южнорусскихъ  областей:  няго  подн-ь- 

провья. 

они  вызвали  значительное  передввженхе  кореннаго  русскаго 
населен1я,  отлевъ  его  изъК1евскаго,  Переяславскаго  и  Чернпгов- 
скаго  княжествъ  въ  пныя  м^ста  русской  равнины.  Съ  половивы 
XII  века  многолюдное  дотоле  Поднепровье  пустеетъ.  Сельское 
и  городское  населен1е  тянется  съ  одной  стороны  на  западъ  въ 
цветущ1я  прикарпатсшя  земли,  на  Волынь  и  въ  Галичъ;  съ 
другой — на  дальнхй  и  суровый  северо-востокъ  въ  Ростовско- 
Суздальск1е  леса,  куда  призываетъ  его  колонизаторская  дея- 
тельность князей  Юр1я  Долгорукаго,  Андрея  Боголюбскаго  и 
Всеволода. 
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Итакъ,  съ  юга  населеше  уходило.  Теперь  посмотрииъ,  кавъ 
же  шло  колонизац10нное  движен1е  русскаго  племени  на  сЬ* 
вер'Ь,  т. -е.  въ  Новгородской  области,  и  на  сЬверЬ-востотсЬ ,  т,-е. 
въ  Ростово-Суздальской  земмь. 

Новгородская  Достигнувъ  ВЪ  IX  в'Ьк'Ь  бвреговъ  Ладожскаго  озера,  славян- 
колонизац1я.  ^^^^  населеше  не  оставалось  въ  этихъ  пред'Ьлахъ.  Дальнейшее 
его  распространен1е  къ  северной  части  равнины  находится  въ 
гЬсной  связи  съ  пстор1ей  Новгорода.  Богатой Ш1П  городъ  рус- 
скаго сЬвера  становится  и  главнымъ  проводникомъ  славянской 
колонпзащп  *).  Въ  то  время,  какъ  на  югЬ  инородцы  селились 
на  земляхъ,  покидаемыхъ  русскими,  въ  Новогорэдской  землЬ 
туземцы  финны  постеиепно  прпнимаютъ  языкъ  и  нравы  сла- 
вянъ.  3"  самыхъ  стЬнъ  Новгорода  начинались  въ  X  и  XI  в^к^ 
поселенхя  фпнскпхъ  племенъ  Вожанъ  и  Ижоры.  Не  всегда  от- 
ношенхя  этихъ  народцевъ  къ  Новгороду  были  дружелюбными. 
Въ  половине  XI  стол'Ьт1я  Вожане  были  постоянными  союзни- 
ками полоцкаго  князя  Всеслава,  не  разъ  замышлявшаго  овла- 
деть Новгородомъ.  Однако  эти  племена  были  слпшкомъ  слабы; 
постепенно  подчиняясь  Новгороду,  они  прпнимаютъ  языкъ  и 
в^Ьру  победителей  и  сливаются  со  славянами.  Племя  Вожанъ 
исчезаетъ  очень  рано,  оставпвъ  по  себе  память  лишь  въ  на- 
звании Водской  земли,  какъ  долго  называлась  страна  на  сев.- 
западъ  отъ  Новгорода.  Остатки  племени  Ижоры,  имя  котораго 
сохранилось  до  сихъ  поръ  въ  назван1И  реки  Ижоры,  притока 
Невы,  еще  существовали  впрочемъ  въ  ХШ  веке:  одно  изъ 
сказан1й  о  победе  Александра  Невскаго  надъ  шведами  у  реки 
Невы  разсказываетъ  объ  Ижорской  земле  и  ея  старейшинахъ; 
часть  большого  финскаго  племени  Корелы,  жившей  въ  области 
Онежскаго  озера,  также  рано  подчинилась  вл1яшю  Великаго 
Новгорода.  На  ряду  съ  обрусенхеиъ  туземцевъ  финнозъ  шло 
на  севере  роспространен1е  славянскаго  населен1я  далеко  па 
северъ  и  на  сЬверо-востокъ. 
Двинская         Быть-можетъ  еще    первые    варяги    принесли    въ  Новгородъ 

зем1Я  и  край-  ,  х  г  х 

н1й  сгъзеръ.  пзвест1я  О  дальнсмъ  северЬ  русской  равнпны — Двинской  земле 
и  Северномъ  Урале,  куда  варяжскте  витязи  не  разъ  предпри- 
нимали походы.  Во  всякомъ    случае    въ    XI  вЬеъ    этотъ  край 

*)  См.  стр.  11  —  12. 
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былъ  уже  изв^стенъ  новгородцамъ,  ведшимъ  торговлю  съ  тамош- 
ними племенами  Чуди,  Печоры  и  Югры. 

Всл-Ьдъ  за  предпр1имчивымп  купцами  туда  направились 
славянск1е  колонисты,  по  всей  вероятности  изъ  новгородской 
вольницы,  которые  создали  прочное  осЬдлое  русское  населен1е 
по  р1>камъ  Северной  Двиб^Ь  и  ея  притокамъ.  И  дал-Ье  еще 
проникли  новгородскте  повольники  па  своихъ  легкихъ  ладьяхъ — 
ушкуяхъ:  есть  изв^Ьспя,  что  уже  во  второй  половине  XII  в^Ька 
ими  основана  была  самая  отдаленная  славянская  колонтя  по 
р-Ькамъ  Вятк^  и  притоку  ея  Чепц^,  а  немного  поздн-Ье  новго- 
родцы достигаютъ  береговъ  Кольскаго  полуострова.  Въ  отличие 
отъ  военныхъ  колонпстовъ  юга,  селившихся  князьями  съ  ц^лью 
защиты  отъ  степп,  северные  колонисты — это  вольные  люди, 
направляющ1еся  на  далек1й  с^веръ  въ  поискахъ  за  привольной 
жизнью  въ  огромныхъ  никому  не  принадлежавшихъ  простран- 
ствахъ.  На  югЬ  князья  съ  трудомъ  удерживали  на  своихъ 
м^стахъ  защитниковъ  границъ;  на  дальнемъ  с-ЬверЬ  появлен1е 
колониста  задолго  иногда  предшествовало  распространешю 
русской  власти:  и  въ  Заволочь-Ь  и  на  Кольскомъ  полуострове 
вл1яше  Новгорода  появилось  только  всл4дъ  за  колонистами- 
повольниками. 

Новгородская  колонизащя  отличилась  совсЬмъ  пнымъ  харак- общ'т  «рак 
теромъ  сравнительно  съ  другими  зем.1ями.    Новгородцы  захва-родс^ой  коло- 

НИЗНЦ1И| 

тывали  местности,  мало  удобныя  для  поселен1Я.  Да  и  сампхъ 
новгородцевъ  было  сравнительно  немного:  обшпрныя  повыя 
пространства  сЬвера  имъ  нужны  были  не  для  поселен1п,  но 
для  охотничьихъ  промысловъ.  Новгородцы  и  сахмп  зд^сь  охо- 
тились, а  главнымъ  образомъ  облагали  данью  покоренный 
племена  и  съ  ними  же  вели  торговлю.  Так1я  отношенхя  къ 
инородцамъ  вели  къ  тому,  что  новгородцы  вовсе  не  старались 
провести  въ  ихъ  среду  христианство,  и  инородцы  не  сливались 
съ  русскими,  иногда  даже  возставали  протпвъ  своихъ  порабо- 
тителей и  переходили  на  стороны  сосЬднпхъ  шведовъ  (въ 
Финлянд1и). 

Обратимся    теперь    къ     последнему     крупному    ЯВЛеН1Ю    ВОЛС-Ростовско-суа- 

'  .  дальская  земля 

НИЗаТОрСКОИ    деятельности    русСКИХЪ    въ   Д0М0НГ0ЛЬСК1Й    Пер10ДЪ.Дрезн6йш1в  ея 
-п  ^  т,  -'       города. 

КЪ  колонизащи  гостово-СузОальскаго  края.  Начало  ])усской 
иеторхи  уже  застаетъ  среди  обитавшихъ  здесь    финскпхъ  пле- 
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менъ  Мерп,  Веси  и  Муромы  города  съ  славянсЕИМъ  населе- 
в1емъ — Ростовъ  п  Суздаль.  Въ  начале  XI  в'Ька  становится 
и^вЪстБЫМъ  Ыуромъ, — уд'Ьлъ  св.  князя  Гл'Ьба.  Дальн4йшая 
истор1я  обширной  страны,  лежавшей  между  Окой  и  верхней 
Волгой  есть  истор1я  заселен1я  ея  соседними  славянскими  пле- 
менами. Съ  С'Ьверо  запада  къ  верхней  Волг-Ь  направлялись 
вольные  новгородсте  ко.юнйсты,  которые  въ  течен1еХ1  в'1'.ка  ос- 
новалиНовий  Тор1"ь  (Торжокъ,  нын4  Тверской  губ.)  и  заняли  Во- 
локъ  Ламск1Й  (между  бассейнами  р4ЕИ  Москвы  и  верхней  Волги). 
Съ  запада  сюда  же  тянулись  кривичи,  спускавш1еся  по  течен1Ю 
рЬки  Москвы:  верховья  ея  еще  вь  1150  году  принадлежали 
смоленскимъ  князьямъ.  Наконецъ  славянскхе  колонисты— вятичи 
или  кривичи  ш.тп  средней  Окой  къ  Рязани  и  Мурому.  Въ 
XI  сто.14т1я  колонпзац1я  идетъ  тихо;  эта  страна  представляетъ 
самый  глухой  уголокъ  тогдашней  Руси.  Князья,  чтобы  попасть 
туда  изъ  Каева, принуждены  пользоваться  обходнымъпутемъ  черезъ 
Смоленскъ  и  верхнюю  Волгу;  на  этой  дорогЬ  возникаетъ  и 
первый  горидъ,  обязанный  своимъ  основашемъ  д^ятеливости 
князей, — Ярославль, 
приливъ         XII    стол'Ьтхе — решительный    моментъ   въ    истор10    между- 

населен|Я  съ  *^  х  •^^ 

•ога.  р-Л^чья  Оки  И  верхней  Волги.  Медленный  дотоле  приливъ 
славянскихъ  колонистовъ  сменяется  целымъ  потокомъ  пересе- 
ленцевъ.  Изъ  далекаго  иридн^провья  тянется  этотъ  потокъ 
людей,  оставляющпхъ  благодатный  югъ  опустошаемый  набЬ- 
гами  кочевнпковъ  и  княжескими  усобицами;  гонимые  разоре- 
Н1емъ,  ища  безопасности,  они  пдутъ  въ  суровый  край  съ 
неблагодарной  почвой,  сырымъ,  холоднымъ  климагомъ  и  засе- 
ляютъ,  открываютъ  для  исторической  жизни  новую  страну, 
которой  суждено  было  занять  одно  изъ  первыхъ  м4стъ  среди 
другихъ  русскихъ  земель.  Переселенцы  любятъ  на  новыхъ 
м.Ьстахъ  воскрешать  дорог1я  для  нпхъ  имена  покинутой 
родины.  Русскхе  переселенцы  изъ  Подн^провья  не  составляютъ 
въ  этомъ  отношен1И  исключен1я:  въ  соотв^тствхе  далекому 
Цереяславлю  Южному,  возникаетъ  Переяславль  Рязанск1Й  и 
Переяславль  ЗалЬсск1Й;  Переяславль  Южный  лежалъ  на  рЬк^Ь 
Трубеж4; — въ  обопхъ  новыхъ  одноименныхъ  городахъ  явились 
так1е  же  Трубежи.  Усиленный  притокъ  колонистовъ  съ  юга 
именно    въ    Ростовско-Суздальскую    землю    не    могъ    начаться 
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самъ  собою.  На  самомъ  д'Ьл'Ь,  между  ПоднЬпровьемъ  и  Сузда- 
лемъ  лежа.тъ  д'Ьлый  рядъ  земель,  въ  которыхъ  было  доста- 
точно м^ста  для  вовьгхъ  пришельцевъ:  что  же  привлекало  ихъ 
именно  въ  эту  далекую  суровую  п  глухую  страну?  Какъ  разъ 
въ  то  время,  когда  съ  юга  начался  отливъ  населения,  въ  Суз- 
дальско-Ростовскомъ  кра'Ь  закипала  созидающая  д-Ьятельность 
тамошнихъ  князей.  Прп  Юр1И  Долгорукоиъ  и  Андрее  Бого- 
любскомъ  зд'Ьсь  возникаетъ  ц']Ьлый  рядъ  городовъ  одинъ  за 
другимъ.  Въ  1134  Юр1й  строитъ  городъ  Кснятинъ  при  впаде- 
ши  р-Ьки  Нерли  въ  Волгу.  Въ  1147  упоминается  Москва. 
Въ  1152  Юр1й  основываетъ  Юрьевъ  -  Польск1Й  (Владимирской 
губ.).  Въ  11.54  году— городъ  Дмитровъ  (Московской  губерши). 
Въ  1158  Андрей  строитъ  городъ  Боголюбовъ  (недалеко  отъ 
г.  Владимира).  Въ  то  же  время  приблизительно  возникаютъ 
города  Тверь,  Кострома,  Галпчъ,  Городедъ  на  Волг'Ь  и  др. 
Андрей  Боголюбск1Й  съ  полнымъ  правомъ  могъ  гордиться,  что 
онъ  всю  Суздальскую  Русь  „городами  и  селами  великими  насе- 
ли.1ъ  и  многолюдной  учинилъ".  Въ  Сузда-и-Ь  мы  встр-Ьчае^ся 
съ  третьимъ  впдомъ  древне  -  русской  колонизацти,  которую 
зд'Ьсь,  въ  отлич1е  отъ  княжеской— военной  южной,  можно 
назвать  княжеской  хозяйственной.  Результатолъ  блестящей 
колонизаторской  деятельности  двухъ  первыхъ  суздальскихъ 
князей  было  то,  что  крап,  который  въ  нача-т^Ь  стол^ття  счи- 
тался худшей  волостью  всей  Руси,  мен^е  ч^мъ  въ  50  л^тъ 
сделался  однимъ  изъ  самыхъ  цв'^^тущихъ.  Глаьный  городъ  его 
сталъ  сопернпкомъ  К1ева  по  политическому  значенхю  и  по 
вн-Ьшней  красоте,  а  преемникъ  Андрея,  велиюй  князь  Всево- 
лодъ  Юрьевичъ,  представлятся  современникамъ  самымъ  могу- 
шественнымъ  изъ  русскихъ  князей. 

Колонизац1я  междуречья  Оки  и  верхней  Волги    славянам иэтнографиче- 

•  ^  '■  ск1е  и  Поли- 

не    только      призвала      КЪ     жизни     обширный     край,    но     С03Да.1а  тическ1в  ре- 
^  .  зультаты. 

также  новую  народность.  До  насъ  не  дошло  изв^стхй  о  враж- 
дебныхъ  столкновешяхъ  и  борьбе  славянскихъ  пришельпевъ 
съ  туземными  финнами.  Пробираясь  главнымъ  образомъ  по 
р^камъ,  славяне  разрезали  финск1я  населен1я,  разобщали  фин- 
новъ  между  собою.  Духовное  превосходство  славянъ,  вл1яв1е 
русскаго  языка,  а  позднее  и  вл1ян1е  принесеннаго  славчнами 
христ1анства  заставили  финновъ  мирнымъ  путемъ  раствориться 


—   94  — 

въ  славянскомъ  поток'Ь,  наводнившемъ  ихъ  страну.  Но  усвоивъ 
языЕЪ  и  в'Ьру  славянъ,  финское  населен1е  въ  свою  очередь 
передало  послЬднимъ  многое  изъ  своего  быта  и  народнаго 
характера.  Изъ  этого  сл1Яе1я  создалось  великорусское  племя, 
поздн'Ье  получившее  первенствующее  значешевъ  русской  исторш. 

Половина  XIII  в'Ька  представляетъ  поворотное  время  въ 
истор1И  разселенхя  славянскаго  племени  по  восточно-европей- 
ской равнин'Ь.  Нашеств1е  татаръ  было  причиною  полнаго 
запуст4н1я  всЬхъ  южно-русскихъ  областей.  Пограничныя  со 
степью  части  Рязанской  и  Чернигово-С'Ьверской  земель — стали 
пустыней,  въ  которой  только  „городища"  долгхе  в'Ька  напоми- 
нали о  существовавшихъ  зд-Ьсь  ранЬе  селен1яхъ.  Р-Ьдкое,  почти 
беззащитное,  населен1е  не  заходило  дал-Ье  верховьевъ  Дона, 
верхней  Оки  и  течешя  р-Ьки  Десны.  Шевъ  въ  50-хъ  годахъ 
XIII  В'Ька  бы.1ъ  деревней  въ  н-Ьсколько  десятковъ  домовъ; 
Переяславская  земля  надолго  изчезла  изъ  числа  русскихъ 
областей. 

Запуст-Ьпте     Подн^провъя     и     начавшееся     съ      половины 

XIII  сто.1г4т1я  возвышен1е  Литвы  совершенно  отд-блило  другъ 
оть  друга  прикарпатскую  Галидкую  Русь  отъ  Руси  сЬверной; 
съ  этого  времени  навсегда  разделилась  и  ихъ  историческая 
судьба.  Кром-Ь  монголовъ,  занявшпхъ  теперь  степи,  у  с'Ьверной 
и  южной  Руси  былп  и  друг1е  враги,  въ  борьбе  съ  которыми 
нельзя  было  думать  о  распространенхи  русской  народности,  и 
о  колонизащи  повыхъ  земель.  Галичъ  долженъ  былъ  отстаивать 
свою  самостоятельность  отъ  Польши  и  Венгрхи.  Новгородъ  въ 
это  время  боролся  съ  немцами  и  шведами,  которые  надолго 
остановили  распространешя  русскаго  вл1ян1Я  за  Чудскимъ  озе- 
ромъ  и  Невой;  многочисленныя  княжества,  образовавш1яся  въ 
ХШ  в^к^  въ  Ростовско  -  Суздальской  земл-Ь,  были  истощаемы 
княжескими  усобицами. 

Единственной  областью,  гд^  русское  населеше  продолжало 
прибывать    и    распространяться   во    второй    половипЬ   ХШ    и 

XIV  -омъ  стол'Ьт1яхъ,  было  Новгородское  Заволочье — суровый,  но 
привольный  крап,  до  котораго  не  достигали  ни  татары,  ни 
друг1е  враги  Руси. 

10.  Готье  и  М.  Довнаръ-Запольскгй. 


Нар'Ьч1я  русскаго  языка  и  русск|'я 
народности  '''). 

I. 

Однимъ  пзъ  важныхъ  признаковъ  всякой  народности  "род^рсть?" 
является  ея  языкъ.  Народность  (нащональность)  не  нудо  см'Ь- 
шивать  съ  расой.  Раса — это  виды,  на  которые  аптрополопя 
д'Ьлптъ  человечество  по  фвз10Л0ГПческимъ  прпзнакамъ;  народ- 
ность—продуктъ  пстор1И  и  является,  такъ  сказать,  культур- 
Бымъ  обликомъ  того  плп  другого  племенп.  Племена  одной  и 
топ  же  расы  мсгутъ  говорить  на  совершенно  разяыхъ  язы- 
кахъ,  и,  наоборотъ,  на  одномъ  и  томъ  же  язык^  пли  на  язы- 
кахъ,  близкихъ  другъ  къ  другу,  могутъ  говорить  племена, 
принадлежащ1я  къ  разлпчнымъ  расамъ.  Языкъ  въ  его  пстори- 
ческомъ  развит1и  тЬено  связанъ  съ  исторхеа  говорящаго  на 
немъ  народа. 

Жизнь  самаго  языка,  его  собственная    псторхя    состоитъ  въ 
постоянномъ  его  изм4нен1и;  а  именно,    пзчезаютъ    старые,  по- 


*)  Литература  вопроса:  Дсиь.  О  нар1;ч1яхъ  русскаго  языка  (въ  Тол- 
ковомъ  словаре  живого  велпкорусскаго  языка).  Пстебня.  О  звуковыхъ 
особенностяхъ  русскпхъ  нар'ЬчиТ  (въ  „Двухъ  пзсл'Ьлован1яхъ  о  звукахъ 
русск.  языка").  Костомаровъ.  Мысли  о  федеративвомъ  начал'Ь  [лреввеП 
Руси  („Ист.  Мои."  у.  1).  Кгек.[Е1п1е11ип§  ш  (Не  81чл-15сЬе  ЬИегаШг- 
^езсЫсЫе.  2-1е  АиП.  Милюкова.  „Очерки  по  истор1И  русской  культуры". 
Его  же.  Статья  „Колонпзац1Я  Росс1п"  въ  Энц.  Сл.  Брокгауза  п  Эфрона, 
30  полут.  Соболевскш.  „Лекщи  по  пстор1и  рус.  языка".  3-е  изд.  1903  г. 
Его  же.  Опытъ  русской  д1алектолоп11  („Жив.  Старнна"  1892  г.;  о  на- 
Р'Ьч1ЯХЪ  великор.  и  б-блор.,  также  огд-6.1ЬНО.  Спб.  1897).  Шахмшпоеъ  .Къ 
вопросу  объ  образован1и  рус.  нар'Ьч1н  и  рус.  народностей  („Жури.  Мин. 
Нар.  Ёрссв."  1899.  IV).  Е'ю  же.  Ст.  о  русскомъ  язык*  въ  Энц.  Сл. 
Брокгауза  и  Эфрона,  55  полут.  (Росс1я). 
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являются  новые  а  изменяются  звуки,  формы  словъ,  синтакти- 
ческие обороты,  значен1е  словъ  и  т.  п  Языкъ  живетъ,  по- 
стоянно п  постепенно  изменяясь  въ  устахъ  говорящихъ.  Языкъ, 
на  которомъ  перестали  говорить,  называется  мертвымъ,  напри- 
м^ръ,  древн1е  языки:  латансктй,  греческтп,  языкъ  староела- 
ВЯНСК1П  и  др. 

Веяк1Й  живой  языкъ  непременно  дробится  на  нарЪчхя, 
бол^е  или  мен^е  разнящ1яся  другъ  отъ  друга;  ч^мъ  больше 
удалены  другъ  отъ  друга  части  народа— или  въ  территор1аль- 
номъ,  пли  культурномъ,  или  другомъ  какомъ-либо  отношен1п, — • 
гЬмъ  больше  разницы  между  ихъ  нар-Ьчхями.  Предстлвимъ  себ4 
одпнъ  народъ,  говорящ1Й  па  одномъ  язык^Ь;  съ  теченхемъ  вре- 
мени этотъ  народъ  увеличивается,  занимаетъ  все  большую  и 
большую  геррпторхю;  если  разъединпвш1яся  части  этого  народа 
переетаютъ  жить  совместной  жизнью,  то  языки  ихъ,  продолжая 
жить  (т,-е.  изменяться),  съ  течец1емъ  времени  представятъ 
значительную  разницу  между  собой.  То  же  можетъ  случиться, 
когда  разъединятся  въ  культурномъ  отношенхп  классы  обще- 
ства. живш1е  когда-то  общей  культурной  жизнью:  языкъ 
простого  народа  отличается  отъ  языка  пнтеллигенцтп.  Такъ  съ 
паденхемъ  .общественнаго  союза  распадается  и  я  зыкъ.  На- 
реч1я,  на  которыя  распался  языкъ,  могутъ  стать  самостоятель- 
ными языкамп,  раздробиться  въ  свою  очередь  на  нареч1я 
и  т.  д.  Для  обозначеш^г  подразделен1п  языка  употребляются 
термины:  наречте,  поднаречхе,  говоръ;  вместо  всехъ  этпхъ 
терминовъ  употребляется  также  „дхалектъ". 

Ыаоборотъ,  съ  объедппеЕ1емъ  лародовъ  плп  классовъ  об- 
ществъ,  и  языки  ихъ  начинаютъ  жить  общей  жизнью;  обра- 
зуется смешанный  языкъ,  если  только  столкнувгахеся  языки  пе 
были  слишкомъ  далеки  другъ  отъ  друга;  въ  этомъ  последнемъ 
случае  языки  [не  смешиваются,  а  одпнъ  вовсе  вытесняется 
другимъ,  одинъ  становится  на  место  другого.  Такъ  можетъ 
случиться,  напрпмеръ,  при  покорен1И  одного  народа  другимъ, 
чуждымъ,  при  чемъ  народъ-победптель  можетъ  принять  языкъ 
и  культуру  народа  побежденнаго.  Подобный  прамеръ  предъ- 
ставляетъ  южнославянское  племя,  покоренное  финскими  болга- 
рами: победители,  слившись  съ  покоренными,  приняли  ихъ 
языкъ  и  культуру,  сами  передавъ  имъ  свое  имя. 
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Изъ  сказаннаго  о  распадев1и  языка  видно,  что  языки  мо1ттъ 
произойтп  пзъ  одного  общаго  языка,  Въ  такомъ  случае  оып 
называются  языками  родственными.  Наука  о  челов'Ьческомъ 
язык4  (она  называется  сравнительБЫМъ  языков^д'Ьшемъ.  пли 
языко-знан1емъ,  пли  лингвистикой)  сравниваетъ  языки,  уста- 
навливаетъ  вхъ  родство  между  собою  и  соединяетъ  въ  семьи. 
Путемъ  сравнен1я  учевыми  открыто  родство  между  многими 
языками  на  земномъ  шар'Ь  и  установлено  несколько  семействъ 
языковъ.  Русск1й  языкъ  принадлежитъ  къ  большой  семь'Ь,  такъ 
называемыхъ  индоевроугейскихг  языковъ  (ихъ  иначе  называютъ 
иногда  индогерманскимп),  Кром-Ь  индоевропейской,  известны 
еще  и  друг1я  семьи,  наиболее  опред'Ьлены  въ  сьоемъ  составе 
семьи:  семитская;  и  урало-алтайская. 

Индоевропейская  семья  языковъ  обнимаетъ  собою  больший -'^^"^^^^р^'^"®^*'* 
ство  языковъ  Европы  и  некоторые— Аз1Н.  По  степени  родства  языковъ. 
между  собой  все  громадное  количество  индоевропейскпхъ  язы- 
ковъ соединяется  въ  бол^е  т'Ьсныя  группы,  называемый  вет- 
вями. Таквхъ  ветвей  въ  индоевропейской  семь1>  насчитывается 
десять:  инд1Йская,  иранская,  армянская,  албанская,  греческая, 
итал1Йская,  кельтская,  германская.  балт1йская  и  славянская. 
Къ  ипдШской  в'Ьтви  принадлежатъ  древшя  языки  жителей 
Индостана,  напр.  вед1йск1й,  на  которомъ  написаны  Веды — 
священный  книги  индусовъ,  санскритсюй, — и  языки  современ- 
ной Ипдхо:  гиндустанск1й,  бенгальсюй  и  друг1е,  а  также 
языкъ  дыганскгй.  Къ  иранской  в^тви  принадлежатъ  древихе 
языки:  древые-персидск1Й,  на  которомъ  сохранились  клинооб- 
разныя  надписи  перспдскихъ  царей;  языкъ  Авесты— священ- 
ной книги  религии  Зороаетра,  называемый  также  зендскимъ, 
и  др., —  и  новые:  перспдск1Й,  курдскхй.  афганск1й,  осетинск1й 
(на  Кавказе)  и  др.  Албанскую  в'Ьтрь  представляетъ  языкъ  гор- 
наго  племени  албинцевъ  на  Балканскомъ  полуострове.  Къ  гре- 
ческой в^тви  относятся  древнегреческ1Й  (въ  его  дхалектахъ: 
10ническомъ,  аттическомъ,  эолическомъ  и  дорическомъ),  сред- 
не-греческ1Й  и  новогрече;к1й.  Въ  италгйскую  в^твь  вчодятъ 
древн1е  языки  Итал1и:  латннскгй,  умбр1йск1Й,  языкъ  осковъ  и 
существующ1е  теперь  такъ  называемые  языки  романсше,  про- 
исшедшее изъ  народнаго  латинскаго  языка  въ  различныхъ  м^Ь- 
стахъ  Римской  импер1и:  итальянск1й,  французск1й,    провансаль- 
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СЕ1Й,  пспансшй,  португальск1Й,  румынсЕШ.  Къ  кель7пской  в"Ьтви 

относится  языЕЪ  древнпхъ  галловъ  и  кельтскте    языеп,  сохра- 

нившхеся  н  теперь  въ  Бретани^,  въ  ВаллисЬ,    Ирландхи,   Шот- 

ланд1П.  Изъ  многочисленныхъ  языковъ  германской  в^твп  назо- 

вемъ  древшп  готск1й,  на  Еоторомъ  сохранился  переводъ  св.  пи- 

сатя  еп.  Ульфплы  1У  в.;  изъ    современныхъ— верхнен'Ьмецкхп 

(это  современный  литературный  нЬмецЕхй  языеъ),  нижнен11мец- 

К1Б,  англ1йск1й,  голландсЕхй,  псландсЕтй,  норвежский,  шведск1й, 

датск1Й.    Балтшскую     вЬтвь     составляютъ    вымерш1й     языкъ 

пруссЕ1п  и  существующхе  тепе^зь  литовск1й  и  латышсЕ1Й.  На- 

*^я8ы1«?'*  ^онецъ,  въ  составь    славянской    в'Ьтви   входятъ    языеи:    южно  • 

славянскхе,  восточноелавянск1е  и    западнославянсЕ1е;    къ    пер- 

вымъ    принадлежать    въ    настоящее    время  языки:  болгарсЕхй. 

сербо-хорватсЕ1Й    и    словгнск1й;    сюда    же    относится    и  тотъ 

древшй  славянсЕ1Й  языкъ.  на  который  было  переведено  св.  пп- 

сан1е  Кирилломъ  п  Мееодхемъ  въ  IX    в'Ьк'Ь;  таЕЪ    каЕъ   точно 

неизв'Ьстно,   Еакому  славянскому  народу    принадлежалъ   этотъ 

языкъ,  его  и  называютъ  просто  старославянскпмъ  или,  по  его 

церковному  употреблен1Ю,  древнимъ    церковнославянскимъ.  Къ 

западно-славянсЕой    группе     принадлежать    языеи:     чешский, 

словацЕ1й,  польскт,  Еап1убск1Й,  верxнелужицк^й^  нпжнелужпцЕ1п 

и  исчезнувш1Й  теперь  языеъ  полабскхй    (языкъ  славянь,  жив- 

шихъ  по  р.  Лаб'Ь,  т.-е  Эльб^).  Восточная   пли  русская  группа 

делится  на  нар^ч1я  или  языки:  великорусскгй,  б'Ьюруссихй  и 

малорусск1ц.  Русскхй  языеъ  мы  знаеиъ   по    письменнымь  па- 

мятнпкамъ,    начиная    съ  XI    в'Ька;    древнейшими    изъ    этихъ 

памятнпЕовъ  являются  старо-славянсше  теЕсты.  занесенные  на 

Русь  изъ  южнославянсЕихъ   земель    п  переписанные  русскими 

писцами,  всл^дстЕхе  чего  въ  этихъ  старославянскихъ  текстахъ 

оказалась  примись  русскаго  элемента.  Первый  русск1й  памят- 

никъ  такого  рода— Остромирово    евангелхе,    переписанное    для 

новгородскаго     посадника    Остромира     дхакономь     Григорхемъ 

въ  1056  —  1057  гг. 

Праязыки.         На  такое  обширное  пространство  раскинулись  индоевропей- 

СЕ1е  языки.  Но,  если  такое  громадное  количество  языковъ  отнесено 

наукой  къ  одной  семьЬ,  это  значить,  что  всЬ  они  произошли  отъ 

одного  общаго  языка-родоначальника;  наука    открываетъ  этотъ 

языкъ-родоначальникъ    путемъ    сравнен1я    отд'!1Льныхъ     индо- 
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европейскихъ  языковъ  и  называетъ  общимъ  индоевропейскимъ 
ироязыкомъ.  Следовательно,    когда-то,  въ   доисторпчесюя  вре- 
мена, существовалъ  одинъ  народъ,  говоривш1Й    на   этомъ  пра- 
языке.   Вопросъ  о  томъ,  где  жилъ   этотъ   народъ,    не  р-Ьшенъ 
окончательно:  прежде  индоевроцейцевъ    выводили    изъ     перед- 
ней    Аз1И,     въ     последнее     время    болЬе    склонны    помещать 
ихъ     колыбель    въ     Европе.  Съ    теченте   времени  отъ  общаго 
ядра     мало-по-малу     отделялись    одна    за     другой     народныя 
волны,  дробились,  въ  свою  очередь,  на  бол^е   мелк1е  и  разсе- 
лялись  все  на  большемъ  и  большемъ  пространстве.  Одни  изъ 
этихъ   переселений    совершились   въ    доисторичесюя   времена, 
друг1Я  на  памяти  истор1и. 

Если  отдельные  индоевропепскхе  языки  соединены  наукой 
въ  такъ  называемый  ветви,  это  значить,  что  они  по  своему 
происхожден1ю  ближе  другъ  къ  другу,  чемъ  къ  языкамъ  другой 
ветви,  т.-е.  они  могутъ  быть  возведены  къ  одному  общему 
языку,  родоначальнику  этой  ветви.  Такъ,  изучая  романскхе 
языки,  наука  приходдтъ  къ  ихъ  родоначальнику,  латинскому 
языку,  а  изучая  латинсюй  вместе  съ  другими  итал1йскимв, 
т.-е.  языками  умбровъ,  осковъ,  наука  открываетъ  родоначальника 
итал1йской  ветви,  праитал1йскш  (или  общеитал1Йск1Й)  языкъ; 
сравнительное  изучеше  германскихъ  языковъ  нрпведетъ  къ 
прагерманскому  (или  общегерманскому)  языку.  Такимъ  же 
образомъ  открываются  языки:  общеинд1Йск1й,  общеиранск1й, 
обще5алт1Йск1й,  общеславянсЕ1Й  и  т,  д.,  а  все  эти  праязыки 
вместе  восходятъ  къ  общему  ихъ  родоначальнику,  индоевро- 
пейскому праязыку.  Стало-быть,  индоевропейсюй  праязыкъ 
распался  въ  свое  время  на  десять  отдельныхъ  праязыковъ, 
родоначальниковъ  означенныхъ  выше  десяти  ветвей,  при  чемъ, 
можетъ-быть,  общ1Й  индоевропейскхй  праязыкъ  не  сразу  разбился 
на  десять  праязыковъ,  а  по  выделен1и  одного  или  несколькихъ 
остальные  продолжали  еще  жить  общей  совместной  жизнью. 
Итакъ,  между  языками  одной  ветви  существуетъ  более  близкое 
взаимное  родство,  чемъ  родство  ихъ  съ  языками  другой. 
Съ  другой  стороны,  и  между  известными  ветвями  можетъ 
существовать  более  близкое  родство,  чемъ  съ  остальными 
ветвями;  такъ,  напримеръ,  между  дин1йской  и  иранской, 
между  бадт1йской  и  славянской  родство  ближе,  чемъ  съ  осталь- 
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нымп.  Это  значпть.  что  п  праязыки  оощеинд1ЙСЕ1Й  и 
общеиранек1й  плп  праязыки  общебалт1йск1й  и  общеславянсюд 
другъ  съ  другомъ  былп  въ  бол'Ье  гЬсной  родственной  связи, 
ч^иъ  съ  остальными  праязыками:  следовательно,  изъ  общаге 
индоевропейскаго  праязыка  выделился  сначала  общтй  индо- 
прансЕ1п  праязыкъ,  а  этотъ  впосл'Ьдств1П  распался  на  обпхе- 
инд1йсЕ1П  •  бщепрансЕ1Й.  отъ  Боторыхъ  п  произошли  языки 
инд1Йской  п  языки  иранской  ветвей:  подобнымъ  же  образомъ 
и  для  общебалт1йскаго  и  общеславянскаго  нужно  предполагать 
бол^е  ргшнюю  эпоху  общей  жизни — языкъ  балпйскославянскхй, 
промежуточный  между  пндоевропейскпмъ  праязыкомъ  и  праязы- 
ками общебалт1йскимъ  и  общеславянскимъ, — родоначальниками 
языковъ  бялт1Йскпхъ  и  языковъ  славлнскихъ. 
выводъ.  ^о-ь  всего  пзложеннаго  необходимо  сделать    такой    выводъ: 

индоевропейский  праязыкъ  подразделялся  на  ньсколько  нареч1й; 
эти  нар±.ч1я  обособились  и  стали  самостоятельными  языками, 
которьяе  со  временемъ.  въ  свою  очередь,  разд^тились  на  рядъ 
нар^чхй,  изъ  которыхъ  мног1я  обособлялись,  становились  само- 
стоятельными языками  и  вновь  дробились  на  наръч1я  и  т.  д. 
Такъ  изъ  одного  языка  втечен1и  в-Ьковъ  выработалось  множе- 
ство сущ^^ствующихъ  теперь  языковъ  съ  пхъ  нар^чтямп.  На 
ряду  съ  этимъ  процессомъ  происходплъ  и  другой:  мног1я  нар4ч1Я 
соединялись,  смешивались,  образовывали  общш  языкъ,  одни 
нарЬчгя  и  языки  вытесняли  друг1е.  въ  результате  чего  мног1е 
языки  вымерли,  оставивъ  по  себе  письменные  памятники, 
друие  же  исчезли  безследно. 

П. 

Русский  языкъ.  Языкъ  русск1Й,  кякъ  МЫ  впдели,  принадлежитъ  къ  славян- 
ской ветви  пндоеврооейскоп  семьи  языковъ.  Пзъ  вышесказан- 
наго  следуетъ,  что  когда-то  предки  русскихъ  вместе  съ  пред- 
ками болгаръ,  сербовъ,  поляковъ,  чеховъ  и  другихъ  славянъ 
составляли  одинъ  народъ, — другими  словами,  въ  свое  время 
не  было  русскихъ,  болгаръ,  чеховъ  и  т.  д.,  а  былъ  одинъ 
славяпск1Й  народъ. 

Какъ  ВСЯК1Й  жиной  языкъ,  такъ  и  языкъ  этой  общеславян- 
ской эпохи,  будучи  однимъ  языкомъ,  подразделялся  на  нареч1я. 
Изъ  этихъ-то  нареч1Й    общеславянскаго    языка,    съ    раздробле- 
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Л1емъ  ставяискаго  племени  на  отд'Ьльныя  части  и  съ  разселе- 
Н1емъ  въ  разныя  стороны  этихъ  посл'Ьднихъ,  и  выработались 
постепенно  современные  славянскхе  языки.  Въ  этомъ,  истори- 
чесЕомъ  смысле  славянск1е  языки  можно  называть,  и  называютъ 
иногда,  славянскими  нар'Ьч1ями.  Въ  общеславянскую  эпоху 
различ1П  между  этими  нар^ч1ями  было  меньше,  и  ярче  выступало 
сходство,  и  только  въ  отдельной  жизни  каждаго  изъ  нихъ 
различ1Й  накопилось  столько,  чю  теперь  руссктп,  напри- 
М'1^ръ,  безъ  знан1я  чешскаго  языка,  не  попметъ  чеха,  сербъ  — 
поляка  и  т.  д. 

Въ  IX  в4к4  славянская  племена,  отд'Ьлившзяся  въ  разное 
время  отъ  общеславянскаго  ядра,  значительно  развилось  уже 
и  по  образу  жизни,  культуре,  политическому  устройству  и  по 
языку;  къ  этому  времени  они  занимаютъ  обширное  пространство 
отъ  морей  Чернаго,  Адрхатическаго  и  Архипелага  до  Балт1Йскаго 
и  озера  Ильменя,  отъ  Эльбы  до  верховьевъ  Дона  и  средняго 
Днепра,  за  исключенхемъ  м'Ьстности  между  Карпатами  и  Дунаемъ, 
занятой  венграми  и  волохами.  Восточную  часть  этой  обширной 
славянской  территорхи,  отъ  Кариатъ,  занимали  племена 
русск1я. 

Съ  разселенхемъ  русскихъ  племенъ   по  восточно  европейской  Разсв/1ен!в 

У  русскихъ 

равнине  мы  знакомимся  изъ  нашей  первоначальной  лътописи  племенъ. 
(такъ  называемой  „Несторовой").  Цервыя  л'Ьтописныя  изв-Ьспя 
выводятъ  руссюя  племена  изъ  прикариатскихъ  странъ,  откуда 
они  разошлись,  гЬсни'^ыя  пришельцами-иноплеменниками,  и 
разселплпсь  сл'Ьдующимъ  образомъ:  одни  племена  заняли  юго- 
западъ  Европейской  РосС1И,  друг1я — среднюю  ея  часть,  третьи 
заселили  сЬверъ.  У  подножья  Карпатъ  сидели  хорваты  бплые 
(поздн-Ьйшае  галичане),  на  юго-востокъ  отъ  нихъ  уличи  и 
тиверцы  „присЬдяху"  до  Чернаго  моря,  первые  по  Днестру, 
вторые  по  Южному  Бугу;  на  с4веръ  и  западъ  отъ  этихъ  пле- 
менъ жили  три  племени,  считаемый  л'Ьтописцемъ  за  одно: 
волыняне,  дулуъбы,  бужане  (посл-Ьдихе  по  Западному  Бугу)  по 
среднему  течен1Ю  Днепра  сЬли  поляне,  по  Припети— фзевллне. 
Это  грдппа  племенъ  южнорусскихъ.  Къ  группе  среднерусской 
относятся  дреювичи,  сид'Ьвшхе  между  Ирипетью  и  Березиной 
аьверяне — по  Десн-Ь,  раОимичи — по  Сожу  и  вятичи— по  Ок^; 
последнее  племя  дальше  вс^хъ  изъ  русскихъ  племенъ  продви- 
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нулосьна  востокъ.  Наконецъ,  самое  многочисленное,  повидимому^ 
русское  илеъш— кривичи,  сид4вш1е  на  верховьяхъ  Во.тги, 
Днепра  и  Западной  Двины  и  раздЬ.тявшхеся  на  кривичей 
полоцкихъ  (полочане),  смоленскихъ  и  псковскихъ,  и  русское 
племя,  сидевшее  на  озерЬ  Ильмене,  не  получившее  особаго 
назван1я,  а  известное  въ  .тЬтопиеи  подъ  именемъ  „слов)ьнъ"' 
(ильменскихъ  илп  новгородскихъ),  составляли  группу  оьверно' 
русскую. 

СосЬдямп  русскихъ  племенъ  съ  запада  были  волох'и  и  венгры, 
дал^е  славянск1я  же  племена  словаковъ  и  поляковъ;  съ  сЬверо- 
запада— неславянск1я,  нобяижайштя  къ  славянамъ  изъ  ве^хъ 
индоевропейсаих^ъ,  племена  литовск1я.  Съ  остальныхъ  сторонъ 
русск1я  племена  были  окружены  чуждыми  народами  урало- 
алтапскпми:  съ  сЬвера  и  востока  примыкали  фпнск1Я  племена 
(чудь,  весь,  меря,  мурома  и  проч.),  которыя  прежде  си- 
дели южп'Ье  и  ма.то-по-малу  были  отодвигаемы  русскими; 
на  юго -востокъ  разстилалась  степь  — колыбель  враговъ  неокр'Ьп- 
шаго  русскаго  государства,—  степь,  по  которой  волна  за  волной, 
проходили  и  осаживались  орды  преимущественно  тюркскихъ 
кочевниковъ  (поздн^йш1е  изъ  нихъ  печен-Ьги  половцы,  татары). 
д*лен!е  Итакъ,    псрвыя    петорическ1Я    изв^ст1я    застаютъ     руссе1я 

дрезне-рус-  >  г  г  г . 

каго  языка  надд^мена  уже  разселпБшимпся  па  зяачительпомъ  пространств'^: 

говоры.  "^  •^  -^  "^ 

истортя  не  застала  эпохи  общерусской.  Между  перечисленными 
группами  племенъ  и  отдельными  племенами  уже  выработал'тсь 
различ1Я  въ  склад'Ь  жизни;  .з^тописецъ  отм-^чаетъ  различ1Я  въ 
нравахъ  полянъ,  древлянъ  и  сЬверянъ,  рисуя  полянъ,  напри- 
м^ръ.  бол15е  культурнымъ  племенемъ  сравнительно  съ  другими. 
Различая  были  уже  и  въ  язык^  отд'Ьльныхъ  племенъ— другими 
словами,  русскш  языкъ  уже  въ  древшьйшую  эпоху  д)ьлился  на 
говоры. 
Появление         Выше  было  сказано,  что  уже  въ  старославянсюе  памятники, 

особенностей  '  ^  г  ^ 

рус.  яз.  въ  подъ  перомъ  ихъ  русскихъ  переписчиковъ,  проникали  черты 
книгахъ.  русскаго  языка.  Пояснимъ  это  ирим'Ьромъ.  Русск1й  переписчикъ 
видитъ  въ  старославянскомъ  оригинале,  положимь,  слово 
ржка  л  въ  старославянсЕОмъ  языкЪ  произносилось,  какъ  о 
носовое  (французское  оп),  а  въ  русскомъ  язык^  вместо  этого 
звука  простое  у:  рука;  какъ  ни  былъ  писецъ  тщателенъ,  онъ, 
подъ    вл1яе1емъ    своего    произношеп1я,    могъ    сд'Ьлать  ошибку 
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противъ  старославянской  ореографхи  и  наиисать;  роука  (т.-е.) 
рука).  Съ  распространен1емъ  письменностп,  въ  особенности  съ 
пояБлен1емъ  оригпнальныхъ  русскихъ  сочинешп,  этотъ  русек1Й 
элементъ  въ  памятникахъ  все  усиливается.  Литературнымъ 
языкомъ  служитъ  церковнославянск1Й.  Но,  какъ  древнеруссЕ1Й 
авторъ,  говорившей  салъ  по-русски,  ни  старался  писать  по- 
церковнославянски,  наряжая,  по  выражешю  одного  изсл'Ьдова- 
теля,  русскую  р'Ьчь  въ  парадную  форму  дагельнаго  самостоя- 
тельнаго,  все-таки  черты  родной  р'Ьчи  то  и  дЬло  срывались  съ 
пера  и  становились  въ  строку  среди  традиц1онной  литературной 
церковнославянской  фразы.  Ч'Ьмъ  древнее  памятникъ,  т-Ьмъ 
этпхъ  русскихъ  чертъ  меньше,  чЪмъ  нов'Ье,  т'Ьмъ  все  больше 
и  больше;  и,  наконецъ,  въ  памятникахъ  становится  возмож- 
нымъ  наблюдать  не  только  руссюя  черты  вообще,  но  даже 
черты  огдъльныхъ  русскихъ  говоровъ.  Памятники,  написанные, 
наприм'Ьръ,  въ  Великомъ  Новгород'^>,  отличаются  по  языку  отъ 
написанныхъ  на  Волыни  и  въ  Галиче:  можно  видеть  уже  на 
письме  ясное  доказательство  того,  что  въ  Новгород-Ь  говорили 
не  такъ,  какъ  въ  Галич-Ь. 

Такимъ  образомъ,  въ  письменности  можно  найти  указашя 
на  Д1алектическ1я  разлпч1Я,  въ  русскомъ  язык-Ь.  Если  сравнить 
эти  различ1я,  съ  которыми  мы  знакомимся  по  письменнымъ 
свпд'Ьтельствамъ,  съ  различении  современныхъ  русскихъ  на- 
р^чей,  то  мы  найдемъ,  что  это  въ  общемъ  т'Ь  же;  т-Ь  черты 
древняго  новгородскаго,  напрпм'Ьръ,  говора,  которыя  мы  узнаемъ 
изъ  памятниковъ,  писанныхъ  въ  древнемъ  Новгороде,  и  теперь 
составляютъ  существенный  отличительный  черты  сЬверо-велико- 
русскаго  нар'Ьчея;  главней Ш1Я  отличительный  черты  современ- 
наго  малорусскаго  нар'Ьчхя  мы  найдемъ  въ  древнихъ  памят- 
никахъ галицко-волынскихъ  XII  в^ка.  — За  последнее  вромя 
все  бол-Ье  и  бол'Ье  изучаются  современные  живые  говоры.  Что 
въ  различныхъ  м'Ьстностяхъ  нашего  обширнаго  отечества  гово- 
рятъ  неодинаково,  всяк1Й  знаетъ  по  личному  опыту;  всякому, 
вероятно,  случалось  встречать  пре'Ьзжаго  издалека,  им'1>ть 
пногородняго  товарища  въ  школ'Ь  и  т.  п.,  т'Ьмъ  или  инымъ 
лутемъ  подмечать  отличхя  чужого  говора.  Эти  отлячея  съ 
точки  зр'Ьнея  литературного  языка  обыкновенно  называются 
неправильностями,  „рЬжутъ  ухо"  и  о'^ень  часто  кажутся  см'1-.ш- 
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ными.  Простой  вародъ  почти  всегда  насмехается  надъ  сосЬ- 
домъ,  им^ющимъ  как1Я-нибудь  особенности  р-Ьчи,  дразнить 
его,  даетъ  ему  насм^шливыя  прозвища  (въ  род^:  „ягунъ".  отъ 
формы  родптельнаго  падежа  лго-его,  съ  г,  вместо  лес,  съв)  и  т.  п.; 
вспомните,  наприм'Ьръ,  какъ  Обалдуй  въ  „П'Ьвдахъ"  Тургенева 
дразнитъ  „поляку'"  словами:  „Га,  бад^  паняй",  которыя  ему, 
очевидно,  „р]1зали  ухо".  Эти  мЬстныя  отлич1я  въ  произношеши 
словъ  и  въ  другихъ  явлешяхъ  языка  им-Ьють  свою  исторш 
и  указываютъ  на  принадлежность  м:Ьетнаго  населен1я  къ  той 
или  другой  племенной  группе,  Изучен1е  особенностей  живыхъ 
д)ал€ктолэг1яговоровъ  (д1алектовъ)  называется  дьалектологгей;  дхалевтологи 
собираютъ  эти  особенности  и  по  нимъ  групиирую1ъ  д1алекты 
языка.  Д1алектолог1я  служптъ  большимъ  подспорьемъ  при  изу- 
чен1и,  съ  одной  стороны,  истории  языка:  отъ  поздн1^йгаихъ 
явлешй  въ  языки  историкъ  можетъ  заключать  о  древн^йшихъ; 
съ  другой  стороны,  Д1алектолог1япомогаетъ  и  при  изучети  исторти 
народа;  вопросы,  напрпм'Ьръ,  о  томъ,  откуда  взялось  населенхе 
той  или  другой  местности  могутъ  быть  решаемы  исключительно 
съ  помощью  изучен1я  языка  этого  населептя,  если  на  нпхъ 
н^тъ  отвЪтовъ  въ  историческихъ  памятникахъ. 
соГемТнныхъ  Прежде,  ч^мъ  говорить  о  связи  совремевныхъ  нар'Ьчхй  рус- 
рисск.  нар*ч1й.(. 5^аг^  языка  СЪ  древними  говорами,  сл^Ьдуеть  познакомиться  съ 
главн'Ьйшими  отличительными  чертами  современныхъ  нар'Ьчхй 
и  ихъ  территор]ями.  Такихъ  нарЬчхй  (ихъ  иначе  называютъ 
языками)  издавна  считаютъ  три:  малорусское^  б1ьлорусское  и 
великорусское.  Но  говоры,  составляющте  великорусское  нар1Ьч1е 
такъ  разнообразны,  что  все  это  нар^Ьч^е  въ  ц-Ьломъ  не  предста- 
вляетъ  такого  единства,  какъ  малорусское  или  белорусское. 
Великоруссше  говоры  р^зко  разделяются  на  две  большхя  группы 
северную  и  южную,  которыя  настолько  же,  пожалуй,  отличаются 
одна  отъ  другой,  насколько  отличаются  другъ  отъ,  друга  наречхя 
белорусское  и  малорусское,  и  сходства  между  которыми  не  более, 
скорей  менее,  чемъ  между  одной  изъ  нихъ,  именно  южной,  и 
наречтемъ  белорусе кимъ.  Поэтому  правильнее  вместо  одного 
великорусскаго  говорить  о  двухъ  нареч1яхъ:  оьверн-^-великорус- 
скомъ  и  южио-великорусскомъ,  при  чемъ  называть  ихъ  можно 
или  нареч1ями,  или  поднареч1ямп  (дело,  конечно,  не  въ  на- 
8ван1и).  Съ  другой  стороны,  между  всеми  этими  четырьмя  рус- 
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скими  нарЬч1ями  существуютъ  общ1Я  черты,  это — черты,  свой- 
ственныя,  следовательно,  всему  русскому  языку  и  отличающгя 
€го  отъ  другихъ  славянскихъ  таковы:  полноглас1е,  смягченхе 
т  въ  ч  и  друпя).  Сверхъ  того,  между  отд^льны^ги  русскими 
нар4ч1ями,  по  взаимному  пхъ  сходству,  наблюдается  большая 
или  меньшая  близость.  Такъ,  сЬверно-великорусское  нар4ч1е 
близко  къ  южно-великорусскому,  а  также,  по  нЬкоторымъ  при- 
5накамъ,  къ  молорусскому,  южно-веллкорусское — къ  белорусс- 
кому. Эта  взаимная  близость  выступитъ  нагляднее,  если  русская 
нар'Ьч1я,  по  ьзаимному  ихъ  сходству,  мы  соединимъ  въ  сл-Ьду- 
ЮЩ1Я  четыре  пары:  сЬ  верно -великорусское  и  южно-великорусское 
южно-великорусское  и  белорусское;  бе.юрусское  и  малорусское; 
малорусское  и  сЬверно-велпкорусское. 

С)ьверно-в?ликорусское  нар)ьч1е  занимаетъ  губерн1и:  Архангель- 
скую, Олонецкую,  Вологодскую,  Петербургскую,  Новгородскую, 
Ярославскую,  Владимирскую,  Костромскую,  Вятскую,  Пермскую 
и  части  губерн1Й:  Псковской,  Тверской,  Московской.  На  север- 
но-велйкорусекомъ  нар^чаи  говоритъ  также  и  старое  русское 
ласел.!н1е  Сабири;  что  же  касается  новыхъ  переселенцевъ,  число 
которыхъ  растетъ  съ  каждымъ  годомъ,  то  они  идутъ  изъ  са- 
ыыхъ  различныхъ  местностей  Европейской  Росс1и  и  приносятъ 
съ  собой  и  великорусск1е  говоры,  и  малоруссше  и  белорусскхе. 

Южно-великорусское  нарпчге  го,ки.У1&^тъ  часть  Тверской,  часть 
Московской,  часть  Смоленской  губерний,  всю  Калужскую,  Туль- 
скую, Рязанскую,  Тамбовскую,  Орловскую,  почти  всю  Курскую 
губершю  п  части  Черниговской  и  Воронежской.  Поволжье  засе- 
лено сравнительно  поздно  и  заселено  какъ  южными  такъ  и  се- 
верным!!!  великоруссами;  поэтому  въ  губершяхъ;  Нижегородской 
Симбирской,  Казанской  и  другихъ  Поволжскяхъ,  и  также  въ 
Пензенской,  господствуетъ  пестрая  смесь  южно-великорусскихъ 
и  северно-великорусскихъ  говоровъ. 

Отличительной  чертой  северно -великорусскаго  нареч1я  яв- 
ляется произношен1е  зсякаго  о  за  о,  т. -е.  о  произносится  везде 
тамъ,  где  пишется,  тогда  какъ  въ  южно-великорусскомъ — о 
безъ  ударешя  произносится  за  а,  или  почти  какъ  а  (неясный 
звукъ).  Напримеръ.  слова:  вода,  городской  северный  великоруссъ 
произнесетъ  такъ,  какъ  они  написаны,  а  южный  скажетъ  вада, 
гарадской     или     гырадской  (въ  первомъ  слоге  неясный    звукъ). 
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Это  различхе  самое  важное  и  заметное  для  всЬхъ:  кто  не  знаетъ 
что  „володимерцм",  ярославцы,  костромичи  „говорятъ  на  о", 
„окаютъ",  а  въ  Рязани  или  Калуге — „акаютъ"?  Наукой  усвоены 
слова  оканье,  аканье  въ  качестве  терминовъ,  и  южно-великорус- 
ское нар4ч1е  въ  дталектолопи  называется  акающимъ,  сЬверно- 
великорусское — бкающимъ.  Въ  связи  съ  аканьеыъ  стоитъ  и  дру- 
гое явлен1е.  Неударяемое  е  въ  южно-великорусскомъ  нарЪчхп 
часто  обращается  въ  и  (или  приближается  къ  нему),  или  въ  л 
биреза^  видрб,  нисТ/  (береза,  ведро,  несу),  или:  бярёза,  вяОрб, 
нясу;  это  последнее  произношен1е  называютъ  яканьемъ.  Въ 
сЬверно-великорусскомъ— неударяемое  е  склонно  переходить  въ 
ё:  вёснб,  сёлб,  човб  (чего)  сидите  и  т.  д.  Есть  еще  крупное 
различхе  между  этими  двумя  нар'Ьч1ями — въ  пропзношеп1(?  г: 
въ  сЬверно-великорусскомъ  нарЬ'ии  г  произносится  такъ,  какъ 
въ  литературномъ  русскомъ  язык-Ь  (какъ  латинское  5^),  въ  южно- 
великорусскомъ — г  произносится  бол'Ье  похоже  на  х  (какъ  ла- 
тинское к)  какъ  въ  литературномъ  выговоре  г  въ  словахъ: 
Господь,   Господи. 

Эти  различ1я  южно-великорусскаго  и  сЬверно-великорусскаго 
нар^Ч1Й — въ  произношен1И  о,  е  неударяемыхъ,  г, — различ1я 
наиболее  крупныя,  т.-е.  напбол'Ье  широко  распространенныя 
по  всей  террнтор1и  того  или  другого  нарЪчхя.  Есть  ц-Ьлый 
рядъ  чертъ,  принадлежащихъ  изв^стнымъ  лишь  говорамъ,  а 
не  всему  нар'Ьч1ю, — словомъ  чертъ  бол'Ье  мелкахъ.  Къ  такимъ 
чертамъ  сЬверно-великорусскаго  нар^ч1Я  относятся,  напримЬръ, 
сл'Ьдующтя:  произногаеше  ч  вместо  ц:  -черковь,  чарь  (церковь, 
царь),  или  наоборотъ:  цортъ,  цолов)ькъ  (чортъ,  челов'11къ),  — 
это  такъ  называемое  цоканье;  также  стянутыя  окончашя  въ 
глаголахъ,  какъ  наприм^ръ.  дгьлатъ,  иъратъ  (вм-Ьсто:  д'Ьлаетъ 
играетъ);  сравнительная  степень  на — яе:  скоряе,  умняе  —  и 
ц'Ьлый  рядъ  другихъ  особенностей. — Ю.кпо-велпкорусское  на- 
р'Ьч1е  изъ  особенностей  такого  рода  имЬетъ,  наприм'Ьръ,  слЬ— 
ду»Щ1я:  окоичая1Я  въ  3  лиц-Ь  глаголовъ  —  7пь;  ходишь,  идуть; 
зам'Ьна  //  черезъ  в:  в  отца  (у  отца),  вкралъ  (укралъ)  или  на, 
оборотъ,  в  черезъ  у.  у  гбратъ  (въ  юродъ),  умести  (вм^Ьст'Ь);  к 
часто  звучптъ  мягко  посл'Ь  мягкаго  звука:  Ванькя,  тблькя, 
барынькя,  чайкю  и  др. 
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Б)ьлор1)Сское  паруьчге  обнпмаетъ  южвую  часть  Псковской 
губерн10,  не  занятую  сЬверно-велпворусскими  говорами,  не- 
большую часть  Тверской,  не  занятую  великорусскими  говорами, 
западные  гЬзды  Смоленской,  всю  Могилевскую,  сЬверный  уголъ 
Черниговской,  Минскую  до  Прииети  п  губерши:  Гродаенскую, 
Виленсную  и  Витебскую  безъ  западныхъ  частей  яхъ,  гд'Ь  жи- 
вутъ  литовцы. 

Белорусское  нар^чхе  отличается  сильныыъ  аканьемъ,  ч^Ьмъ 
оно  сюдно  съ  южао-великорусскпмп  говорами,  но  вообще 
белорусское  аканье  гораздо  сильнЬе  и  рЬзче,  чЪмъ  южно-велп- 
корусское,  Съ  южно-велпкоруескимъ  белорусское  нар^чхе  схо- 
дится также  и  въ  произношен1и  г.  Характерной  белорусской 
чертой  является  дзеканье,  т. -е.  употребленхе  мягкаго  <)з  вместо 
мягкаго  д:  дзет,  дзве  (дедъ,  две);  вместо  мягкаго  т  является 
мягкое  ц:  цбткя,  баць  (тетка,  бить).  Укажемъ  еще  несколько 
белорусскихъ  особенностей:  в  часто  переходитъ  въ  ?/:  дзёука 
(девка);  въ  у  переходитъ  и  л,  если  за  ниыъ  нетъ  гласной: 
вбукъ,  быц  (волкъ,  былъ),  но  была;  р  не  смягчается,  говорятъ: 
цара,  цяпёръ,  прамо  (царя,  теперь,  прямо);  прилагательная 
вместо  —  ои  часто  имеютъ  окончашя:  ый,  гй,  эй:  сляпый, 
сляпэй  (слепой)  друйй,  друйй  (другой);  также  и  повелит, 
наклонеше:  мый^  тй  вмЬсто:  мой,  пей. 

Малорусское  нарпчге  занимаетъ  южные  края  Гродненской  и 
Минской  губерн1Й,  губерши:  Волынскую,  Подольскую,  К1евскую 
Черниговскую  (за  исключен1емъ  севернаго  угла,  занятаго  бело- 
руссами,  п  части,  занятой  южно-велакоруссамп),  Полтавскую, 
Харьковскую,  Еаатеринославскую,  Херсонскую  п  Таврическую 
Гбезъ  Крыма);  малоруссы.  кроме  того,  занимаютъ  и  прилегаю- 
ппе  къ  указапнымъ  губерн1ямъ  края  Курской,  Воронежской  и 
Бессарабской  губерн1л;  въ  Земле  Войска  Донскаго  низовые 
казаки  также  малоруссы.  Малорусское  нареч1е  выходитъ  и  за 
пределы  Росс1пской  иипер1п;  а  именно,  непосредственно  за 
границей  Подольской  и  Волынской  губерн1п  лежптъ  область 
съ  русскимъ,  именно  малорусскимъ  населешемъ  (русины),  не- 
когда ваддйвшая  въ  составъ  Польскаго  государства  и  отошедшая 
по  разделу  Польши  кь  Австр1и;  такимъ  образомъ,  въ  Австрш 
мы  находимъ  малорусское  варЬч1е  въ  Галищи,  Буковине;  на 
малорусскомъ  нареч1и    говорятъ   русск1е   горцы,  живущ1е  какъ 
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вя  Галипкой  сторон-Ь  Карпатъ,  такъ  и  на  Угорский,  т. -е. 
венгерсЕОЙ  (это  такъ  называемыя  племена:  бойки,  лемки,  гу- 
цулы); небольшая  часть  малоруссовъ  живетъ  и  вь  Ру.мыехи, 

Выше  было  сказано,  что  н^которыя  черты  сближаютъ  ма- 
лорусское нар'Ьч1е  съ  б^лорусскимъ  съ  одной  и  съ  сЬверно- 
в"лпкорусскпмъ  съ  другой  стороны.  Д'Ьпствительно,  малоруссы 
окаютъ  п  въ  то  же  время  произносятъ  г  какъ  б:Ьлоруссы,  а 
также  обрап];аютъ  л  въ  в  или  у:  быв,  бы//,  дав,  дау,  вовкъ,  воукъ 
(былъ,  далъ,  волкъ).  Характерной  чертой  малорусскаго  нар^ч1я 
является  переходъ  о  ^  е,  ъъ  извЬстномъ  положен1и  въ  слов'Ь, 
ъъ~и:  >пчь,  кшь  (печь,  конь,  но  родательный  падежъ:  печи, 
коня),  шдь  (подъ);  затЬмъ— обраш,ен1е  }ь — въ  г:  л1съ,  дгдъ  лЪсъ 
д^Ьдъ.  Малоруссы  утратили  разницу  между  ы  и  и,  а  им'Ьютъ 
звукъ  среднхй;  онъ  изображается  посредствомъ  и,  а  г  обозна- 
чаетъ  и  мягкое;  слово  лита  (лить)  мы  передадимъ  скор'Ье 
та^ъ:  лыты;  подобнымъ  же  опразомъ:  л(ы/>^ы,  лб«2'о  (мыть,  лихо). 
Укажемъ  еще  несколько  малорусскпхъ  чертъ:  е  не  бываетъ 
ыягкимъ:  )пэбэ  (тебя);  звонк1я  согласныя  въ  конц-Ь  слова  и 
передъ  глухими  остаются  звонкими:  лоб,  бп  (богъ),  д1д,  н1ж 
(ножъ),  пьжка  (ножка),  а  не  переходятъ  въ  глух1я,  какъ  мы 
произносимъ  въ  литерат'урномъ  язык'Ь:  лоп^  бих,  д)ьт,  нош, 
ношка:  звукъ  ф — зам-Ьненъ  звуками  л-в,  д- пли  рЬже  -  н:  Хвебгр, 
Хомо,  Опанасъ  (Эедоръ,  0ома,  Афанас1Й);  весьма  распростра- 
нены формы  дательнаго  падежа  яч—овь  и — евк  богов! ,  и  мно- 
жественное число  на— ове  Панове. 

Таковы  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  отличительные  признаки 
русскихъ  нар-Ьчик  Зд'Ьсь  необходимо  сделать  два  зам'Ьчан1я. 
общт  Во-первыхъ.  Не  надо    думать,    что    особенности    того     пли 

раслростране- друроро  нар'Ьч1Я  распроптрансны  ПО  вго  тррритор1И  ьъ  одина- 
<пвй  наръч1й,  ковой  м']Ьр'Ь.  Напротявъ,  въ  однихъ  говорахъ  опЬ  проявляются 
сильнее,  въ  другихъ  слабее.  Прпм^ръ  подобнаго  явления  можно 
вид-йть  въ  южно-великорусскомъ  и  б^лорусскомъ  аканье;  въ 
однихъ  южно-великорусскихъ  говорахъ  акаютъ  слабее,  въ  дру- 
гихъ сильнее;  вообще  можно  сказать,  что  по  направленхю  къ 
востоку  по  территор1И  южнс-велнкорусскаго  пар'Ьчхя  аканье 
усиливается;  б']^лорусскую  тсрритор1Ю  поотношевхю  къ  аканью 
можно  приблизительно  раздЬлить  на  двЪ  половины:  въ  юго- 
западной  акаютъ  сильно,  въ  сЬверо-восточной    акаюгъ   слибЬе, 
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т. -е.  неударяемое  о,  е  произносятъ  не  тольео  за  а,  л,  но  иногда 
и  за  ы  и  и  или  близко  къ  этимъ  звукамъ.  Или,  наприм'Ьръ, 
малорусское  и:  въ  одаихъ  говорахъ  оно  совсЬмъ  мягкое,  въ 
дпугихъ  среднее,  въ  третьихъ  звучптъ  совсЬмъ  почти  какъ  ы. 
Д.ч.тЬе,  черты,  свойственныя  н'Ьсколькимъ  говорамъ,  могутъ  со- 
вершенно «отсутствовать  въ  другихъ.  Есть,  напримЪръ.  очень 
много  сЬверно-великорусскахъ  говоровъ  безъ  цоканья  (къ  сЬве- 
ро-великорусскимъ  они  отнесены,  стало  быть,  по  другимъ  прнз- 
н:\камъ);  есть  малирусскхе  говоры^  гд'Ь  р  произносятъ  мягко,  и 
есть  так1е,  гд^  говорятъ  цара,  вмЬсто  и.аря;  въ  с4верныхъ  ча- 
стяхъ  малорусской  территорти.  вместо  /,  зам-Ьняющаго  въ  ма- 
лорусскомъ  н;|р'Ьч]'п  о  въ  изн'Ьстномъ  положеши  въ  слов'Ь, — 
являются  двуглиснмя,  напрпм^ръ,  говорятъ,  куонь,  вмЬсто 
кгнь  (конь).  Въ  пред'Ьлахъ  бЬлоруссваго  нар1^ч1я  есть  говоры, 
гд'Ь  т  мягкор  не  обращается  въ  ц  въ  конц'Ь  глаголовъ,  и  слово 
будеть  скажутъ  будзеть,  въ  большивств'Ь  же  говоръ  правильно 
по  бЬлоруоски:  оудзець;  Н1К0Н!,^цъ.  есть  и  так1е  говоры.  гд'Ь 
подобяыя  формы  не  имЬютъ  этого  окончания,  и  скажутъ  будзе. 
Чисто  прим]^ровъ  подобнаго  явленхя  можно  было  бы  увеличить 
сотнями  другихъ,  до  того  разнообразны  говоры.  Въ  приведен- 
ныхъ  выше  харак  еристикахъ  четырехъ  русскихъ  нар'Ьч1п  по- 
добныя  мелкля  черты  говоровъ,  ради  ясности,  были    опущены. 

Во-вторыхъ.  Террмтор1и  нар'Ь11п  намечены  выше  прпбли- территор1в 
зит(М1,но;  точно  опр-^двлпть  границы  наръчю  и  говоровъ  почти 
невозможно.  Эго  объясняется  не  только  недостаточностью  на- 
гаихъ  свФ|Д'б!пп  (для  этого  нужно  было  бы  пм'Ьть  самыя  точ- 
ныя  св'Ьд'Ьн1я  о  Говори  чуть  ли  не  каждой  деревни),  но  т-Ьмъ 
еще,  что  и  зная  отлично  говоръ,  не  всегда  можно  р'Ьшптельно 
отнести  его  къ  тому  или  другому  нарКч1ю.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
на  гршоцахъ  различныхъ  нар^чхй  мы  находимъ  говоры  сме- 
шанные и  переходные  отъ  однгто  нар'][^ч1я  къ  другому.  Это 
зависитъ  отъ  того,  что  сосЬди,  давно  живущхе  во  взаимной 
близости,  всегда  п*^реймуть  что-либо  въ  язык^  другъ  друга. 
Так1е  переходные  говоры  слагаются  не  только  м^жду  нар'Ьч1ями 
одного  и  того  ж*"  языка,  но  и  между  отдельными  родственными 
языками;  вообще,  ч'Ьмъ  дольше  сос^дять  племена  другъ  съ 
друромъ,  тЬиъ  бо.т-Ье  и  бол^е  незам4тнымъ  делается  ностепен- 
ный  переходъ  отъ  одного  языка  къ  другому.    Прпведемъ   при- 
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м^рьг.  Въ  ПсковсЕОЙ  губерши  проходитъ  граница  с^веро-вели- 
ЕоруссЕаго  п  б'Ьлорусскаго  нар^ч1й.  Въ  переходныхъ  гово- 
рахъ  зд'Ьсь  мы  напдемъ  интересную  см-Ьсь  чертъ  того  и  дру- 
гого нар'Ьч1Я,  напрпм'1^ръ,  одинъ  и  тотъ  же  говоръ,  акаетъ  но  г  про- 
износить по-сЬверо-великорусски,  или  дзекаетъ  и  цокаетъ  въ 
одно  и  то  же  время.  Въ  Московской  губерши  и  въ  самой 
МосквЬ,  гд'Ь  сталкиваются  южно-велпкорусское  нар'Ьчхе  съ 
сЬвернымъ,  гласныя  произносятъ  по  южному  (аканье,  а  соглас- 
ный по  северному  (г  и  др.),  и  мы  не  можемъ  р-Ьшптельно  ска- 
зать, къ  какому  нар^ч1Ю  принядлежитъ  московсю'й  говоръ:  къ 
сЬверо-великорусскому  или  южновеликорусскому. — Въ  Гроден- 
ской  губерши  мы  можемъ  услыхать,  напрпм^ръ:  „пуойдзе  (пой- 
детъ),  гд11  1/0  вместо  о — черта  малорусская,  а  дз  вм'Ьсто  д  — 
белорусская:  говоръ  переходный.  Укажемъ  дал^е  примеры  об- 
щихъ  звуковыхъ  чертъ  русскихъ  говоровъ  съ  говорами  другихъ 
языковъ;  он^Ь  могли  явиться  путемъ  заимствован1я  или  же 
одновременно  возникнуть  въ  сос^днихъ  говорахъ  разныхъ  язы:- 
ковъ  подъ  вл1ян1емъ  одн^хъ  и  т^хъ  же  причинъ,  двигающпхъ 
жизнью  языка.  Въ  той  же  Гроденской  губерн1и  малоруссы,  со- 
седи польскаго  племени  мазуровъ,  переняли  пхъ  звуковую  черту 
и  сами  „мазуракаютъ",  т. -е.  вместо  шипящихъ  звуковъ  упо- 
требляютъ  свистящхе:  взе  (уже),  лезала  (лежала),  пущу  (пущу), 
тамоснш  (тамошн1Й).  Въ  малорусскихъ  говорахъ  Галиц1И  за- 
метно сильное  польское  вл1ЯН1е.  Белорусское  дзеканье — звуко- 
вое явлен1е,  общее  у  бЬлоруссовъ  съ  поляками,  ближайшими 
и  давнишними  ихъ  сосЬдями  съ  запада;  интересно,  что  лето- 
пись производитъ  радимичей  и  вятичей,  предковъ  белоруссовъ, 
„отъ  ляховъ"  (изъ  Польши)  и  разсказываетъ  предан1е  о  томъ, 
что  родоначальники  этпхъ  племенъ,  братья  Радимъ  и  Вятко, 
жппшхе  „въ  Лястехъ"  (въ  Польше),  пришли  оттуда  п  сЬлп  съ 
своими  родами  по  Сожу  и  Ок^;  въ  этомъ  предан1и  сохраняется 
память  о  томъ,  что  эти  два  русскихъ  племени  жили  когда-то 
гораздо  западнее,  близко  къ  полякаиъ.  —  Общ1я  звуковыя  черты, 
замечаемыя  у  малорусскаго  наречья  съ  польскимъ,  а  также 
съ  сербскимъ  языкомъ,  явились  еще  тогда,  когда  предки  ма- 
лоруссовъ  жили  по  соседству  съ  предками  поляковъ  съ  одной, 
и  съ  предками  сербовъ — съ  яругой  стороны.  Подобнымъ  же 
образомъ,  малорусек1е  говоры  въ  Венгрхи  постепенно  сливаются 
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съ  сосЬднпми  словацкн^хи  говорами^  такъ  что  нер,озможно  точно 
определить  въ  данной  местности  границу  двухъ  с.тавянсЕИХъ 
языЕовъ:  русскаго  и  словадкаго. 

Подражаше  чужой  манере  говорить  идетъ  иногда  и  за  пре- 
делы родственныхъ  языковъ.  Такъ,  въ  Сибири,  въ  Турухан- 
СЕОмъ  Ера^,  русскхе  турухинск1е  уроженцы  переняли  выговоръ 
н'Ькоторыхъ  звуковъ  у  остяЕовъ  и  вм'Ьсто  ч,  ш,  р  выговарв- 
ваютъ  с,  3,  л:  осень  (очень),  посоль,  алъсынъ;  подобнымъ  же  обра- 
зомъ  Еартавятъ  все  русскхе  коренные  жители  Ыпжне-КолымсЕа 
подъ  вл1'ян1емъ  якутсЕаго  языЕа. 

Подобнымъ  подражатемъ  чужой  р^чи  объясняется  и  ши- 
роЕое  вл1ЯН1е  городовъ  на  говоры  населен1я,  которое  тянетъ  къ 
этимъ  городамъ.  Р1эчь  крестьянина,  жившаго  подолху  въ  горо- 
дахъ,  отличается  уже  отъ  р^чи  его  односельчанъ.  Многими 
изсл^дователямп  отм'Ьченъ  тотъ  фактъ,  что  часто  мужское  ва- 
селен1е  села,  уходящее  на  заработки,  говорить  иначе,  ч^мъ 
женское,  остающееся  дома.  Так1Я  различ1я  складываются,  ко- 
нечно, постепенно,  но  мы  часто  можемъ  встретить  въ  язык^ 
стариковъ  так1е  черты,  которыхъ  уже  н^тъ  у  молодежи. 

Ш. 
Выше  было  сказано,  что  пстор1я  языка  необходимо  связанасзязь  исторш 

языка  съ 

СЪ  исторхей  говорящаго  на  немъ  народа.    Теперь,  познакомив-    истор1ей 

■^  народа. 

шись  съ  современнымъ  состоятемъ  русскаго  языка  въ  его 
Д1алектахъ,  перепдемъ  къ  разсмотрЬнтю  того,  въ  какой  связи 
история  русскаго  языка  находилась  съ  исторхей  русскаго 
народа^  какъ  сложились  современныя  русск1я  народности  и 
ихъ  наречхя. 

Эпоха  общей  жизни  русскаго  народа  недоступна  исторш -, 
Первыя  йсторическ1я  изв'Ьст1Я  говврятъ  намъ  о  ряд-Ь  отд'Ьль- 
яыхъ  племенъ,  которыя  различались  нравами,  обычаями  и  гово- 
рами, при  чемъ  одни  говоры  могли  быть  ближе  другъ  къ 
ДРУТ'  друпе  дальше.  Конечно,  различ1я  въ  говорахъ,  въ 
общемъ,  были  невелики,  не  меньше  было  сходствъ,  такъ  какъ 
в^дь  всЬ  они  произошли  отъ  одного  источника:  всЬ  были  гово- 
рами одного  русскаго  языка,  т.-е.  у  вс^хъ  нихъ  были  такхя 
общ1я  черты,  которыми  русскхй  языкъ  отличается  отъ  другихъ 
славянскихъ    языковъ.      Еслибъ     отдельный   руссЕхя    племена 
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продолжали  обособляться  ьъ  своей  жизпи,  то  въ  результат^^ 
изъ  близкпхъ  другъ  къ  другу  говоровъ  съ  течен1емъ  времени 
выработался  бы  рядъ  слмостоятельныхъ  языковъ.  Но  русск1я 
племена  собирались  въ  течен1е  истор]*ц  въ  союзы  и  жили 
общей  политической  жизнью.  Эта  общая  жизнь  сближала  до 
известной  степени  и  говоры,  образовывались  говоры  см^шан- 
ные^  которые  съ  распаден1емъ  того  или  другого  союза,  опять 
могли  распадаться.  Различные  пути,  которыми  шла  пстор1я 
русскаго  государства,  отразились  и  на  язык'Ь. 

Русская  племена  разселялпсь,  двигаясь  вообще  съ  запада 
на  востокъ  и  югъ;  такъ,  радимичи  и  вятичи  „отъ  ляховъ" 
пришли  въ  среднюю  Россхю,  кривичи  дошли  до  Оки  въ 
область  финновъ,  северяне  до  Дона,  на  крайпемъ  югЬ,  въ 
далекой  Тмутаракани  оказались  русск1я  поселепхя.  Для  подоб- 
ныхъ  колонизац1онныхъ  двпжен1Й  русская  племена  соединя- 
лись въ  союзы,  избирая  себ'Ь  предводителей,  между  прочимъ, 
изъ  варяговъ;  это  уже  полагало  начало  обьединентю  племенъ. 
Но  съ  конца  X  в,  печенеги,  а  съ  середины  XI — половцы, 
появившись  въ  южныхъ  степяхъ,  останавливаютъ  это  движен1е 
русскаго  населензя  и  свопми  натисками  даютъ  ему  даже  дру- 
гое направлен  10.  Въ  попскахъ  без(1пасныхъ  м'Ьстъ  русская  пле- 
мена мало  по-малу  начинаютъ  отливать  на  сЬверъ  и  западъ; 
наиримЪръ,  сЬверяне  вверхъ  по  Дону  переходятъ  въ  бассейнъ 
Оки,  гд-Ь  встречаются  (^ъ  пришедшими  туда  ранЬе  кривичами; 
волыняне  идутъ  къ  сЬверу  и  т^снятъ  древлянъ,  дул'Ьбовъ  и 
бужанъ,  которые,  въ  свою  очередь  теснятъ  своихъ  с4верныхъ 
сосЬдеп  -дреговичей,  а  эти  —  полоцкихъ  кривичей;  вятичи 
распространяютси  къ  сЬверу  отъ  0^^п  на  Волгу,  отт^сняютъ 
кривичей  и  см-^^шиваются  съ  ними;  тиверцы  вторгаются  въ 
область  хорватовъ,  т4снятъ  ихъ  за  Карпаты. — Въ  подобныхъ 
случаяхъ,  когда  одно  племя  вступало  въ  территорхю  другого, 
разселялось  среди  него.  смЬшпвалось  съ  нимъ — возникали 
смешанные  говоры.  Сл'Ьды  этихъ  см'Ьшенай  сохраняются  до 
сихъ  поръ. 

Съпоявлеи1емъ  сильпыхъ  враговъ — кочевниковъ,  м'Ьшавшихъ 
дальнейшему  распространенш  русскихъ  на  югъ  и  востокъ, 
русская  племена  стали  крепче  держаться  занятыхъ  уже  земель; 
явилась  необходимость  ограждать    ихъ     и  отъ    враговъ,  и  отъ 
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захвата  соседей;  явились  иные  интересы  и  потребности, 
ч'Ьмъ  гЬ,  которые  были  у  разрозненныхъ  плеыенъ.  На  м'Ьсто 
племени  является  новая  историческая  единица  —  область, 
земля;  вместо  „полянъ",  „сЬверянъ"  появились  „шяне",  „чер- 
нпговцы'%  ,,переяславцы"  и  т.  п.;  къ  ХП  в-Ьку  населеше  пере- 
ходить изъ  племеннаго  быта  въ  областной.  Область  могла  не 
совпадать  съ  племенемъ:  одно  и  тоже  племя,  занимавшее 
обширное  пространство,  могло  войти  въ  различныя  области,  и, 
паоборотъ,  два  различныхъ  племени— соединиться  въ  одной 
области,  подъ  властью  одного  князя.  Единство  княжескага 
рода  было,  между  прочимъ,  начал омъ,  объединявшимъ  между 
собою  отд^льныя  области.  Княжеская  власть  усиливалась  осо- 
бенно въ  т-Ьхъ  областяхъ,  гд'Ь  столкнулись  различныя  племена, 
и  ГД'Ь  мЬствыя  услов1я  ставили  ей  бол'Ье  административныхъ 
.задачъ;  такъ  въ  особенности  было  на  окраинахъ,  гд'Ь  племе- 
намъ,  подъ  властью  князя,  необходимо  было  тЬсн'Ье  спло- 
титься ДЛЯ  защиты  своей  области.  Тамъ  областной  строй 
укр-Ьплялся  настолько,  что  переходилъ  въ  строй  государ- 
ственный. • 

Еще  до  возникновения  областного  быта,  историческ1я  собы- 
Т1Я  IX  и  X  вЬковъ  вызвали  появлен1е  перваго  политическаго 
центра  въ  Кхев'Ь;  овъ  объЬдинялъ  почти  всЬ  русская  племена, 
кром'Ь  тиверцевъ  и  уличей,  которые  въ  своемъ  далекомъ  По- 
;;н4стровь'Ь  продолжали  жить  обособленной  жизнью.  Въ  самомъ 
начале  XI  в-Ька  отъ  этого  центра  обособилось  множество  пзго- 
евъ  Изяславичеп  —  Полоцкое,  а  во  второй  половинЬ  XI  в'Ька 
обособляется  княжество  изгоевъ  Росте славичей — Галицкое.  Въ 
Шев-Ь  областной  строй  не  былъ  силенъ,  и  съ  распадетемъ 
племеннаго  союза  Шевъ  быстро  теряетъ  свое  зпаченхе.  На  его 
счетъ  возвышается  земля  Суздальская.  Нашествие  татаръ  въ 
ХШ  вЬк'Ь  и  опустошешя  ими  юга  довершило  паденхе  Ктева  и 
еще  бол'Ье  усилило  на  Руси  необходимость  областнаго  строя; 
татары  довершили  д'Ьло  предшествовавшихъ  кочевниковъ — 
остановку  колон изащоннаго  движен1я  русскаго  населешя:  оно 
возобновится  позже.  Въ  ХШ  в^к'Ь  закрЬплено  то.  что  подго- 
товлено предшествующей  истор1ей  для  возникновен1я  и  усиле- 
тя  областной  и  княжеской  власти.  Окончательнымъ  результа- 
томъ  постепеннаго  объединен1я  племенъ  областями,^  областей — 
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государствами,  для  истор1и  русскаго  народа  было  образован1е 
народностей  великорусской,  белорусской  и  малорусской  на 
м^сто  прежннхъ  отд'Ьльныхъ  племенъ;  а  съ  возни кновен1емъ 
этихъ  народностей  появились  и  тЬ  совокупности  д1алектовъ, 
которыя  мы  называемъ  нар'Ьчхями:  велакорусскимъ  (сЬвернымъ 
ж  южнымъ),  б^лорусскимъ  п  малорусскиыъ. 
обрааоваже  Великорусскоя  народность  зародилась  въ  бассейне  Оки  и 
''"языка"  ^  верхней  Волги  и  составилась  изъ  племенъ  разлпчныхъ  группъ; 
сЬвернорусской  и  среднерусской.  Зд^Ьсь  еще  въ  XI  в^Ьк^  встре- 
тились севернорусск1е  крпвпчп  съ  среднерусскими  вятичами 
и  северянами  и  частью  ассимилировались  одни  другимъ, 
частью  сохранили  каждое  свои  племенныя  особенности,  напр, 
въ  языке.  Такъ,  колыбе.1ью  великорусской  народности  была 
область  РостовсЕО-Суздальская,  взъ  которой  выросло  Москов- 
ское государство.  Эта  великорусская  область  успешно  росла: 
къ  ней  тягогЬлп  и  южныя,  и  западныя,  и  северныя  земли, 
Въ  теченхе  двухъ  столет1п  Москва  объединила  все  области, 
занятыя  север  аоруссамп,  и  восточную  половину  земель  средне- 
русскихъ.  Притягательная  сила  Москвы  заключалась  именно 
въ  разноплеменности  ея  состава;  различный  области,  примы- 
кая къ  Москве,  тянули  къ  родственному  племени:  южныя  и 
западныя  встречали  здесь  родственныхъ  вятичей  и  северянъ, 
а  северныя— кривичей.  Такъ  образован1е  ]Московскаго  госу- 
дарства шло  объ  руку  съ  образовашемъ  великорусской  народ- 
ности; и  то  и  другое  создано  не  однимъ  какимъ-либо  рус- 
скимъ  племенемъ.  а  це.гымъ  рядомъ  русскихъ  племенъ,  соби- 
равшихся и  сплотившихся  въ  одно  целое  сначала  вокругъ 
Владимира,  а  потомъ  вокругъ  Москвы. 

Еакъ  же  эти  политическая  событ1я  отразились  на  языке 
великорусской  народности?  Разноплеменное  население  стало 
жить  общей  жизнью,  и  отдельные  говоры  стали  переживать 
рядъ  общихъ  явлен1й.  Какъ  примеръ  одного  изъ  целаго  ряда 
такихъ  явлен1й  можно  привести  изменен1е  м,  ы  въ  е  и  о  подь 
ударен1емъ  въ  такихъ  случаяхъ,  какъ  въ  словахъ:  простой, 
мою^  гиея,  самъ-третей  и  т.-п.  вместо  простый,  мыю,  гиья. 
третш, — чего  нетъ  ни  у  белоруссовъ,  ни  у  малоруссовъ.  Однако, 
следы  различ1й  въ  говорахъ  племенъ,  составившихъ  велико- 
русскую народность,  остались  до  сихъ  поръ:    чемъ   далее   отъ 
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т4хъ  м^стъ  (напр.,  Москвы),  гдЬ  сЬвернорусеы  т4сно  слились 
съ  среднеруссамп,  т4мъ  сильнее  зам'Ьтны  эти  сл-Ьды:  потомки 
С'^верноруссовъ  окаютъ  и  им'Ьютъ  ц'Ьлый  рядъ  другихъ  типич- 
ныхъ  особенностей  въ  язык'Ь.  Потомки  среднеруссовъ  акаютъ 
и  им'Ьютъ  и  друпя  свои  особенности.  С.т'Ьдовательно,  языкъ 
отражаетъ  и  теперь  историческое  прошлое:  различ1е  двухъ 
главныхъ  составныхъ  элементовъ  великорусской  народности 
сбусловлпваетъ  до  сихъ  поръ  разницу  южновеликорусскаго  и 
сЬверновеликорусскаго  нар4ч1й. — На  границ-Ь  окающихъ  д 
акающйхъ  говоровъ  проходить  широкая  полоса  (въ  губерн1яхъ: 
Псковской,  Тверской,  Московской)  говоровъ  см-Ьшанныхъ;  къ 
нимъ,  ссбственио,  очень  бы  шло  простое  названхе  „великорус- 
ск1е".  Эти  говоры  -результатъ  близкаго  соседства  и  см'Ьшешя 
сЬверноруссовъ  и  среднеруссовъ.  Типичный  прим'Ьръ  — говоръ 
М0СК0ВСК1П,  представляюя1,1Й  какъ  бы  свое  особое  нар'Ьчхе, 
среднее  между  южновеликорусскимъ  и  с^верновеликорусскимъ 
и  считающееся  наиболее  „чистымъ'"  русскпмъ  языкомъ.  Мо- 
сковское нар4ч1е,  какъ  нарЬч1е  центра  великорусской  народ- 
ности и  государства,  положило  начало  общему  литературному 
языку;  быстрое  распространенхе  московскаго  нарЬчхя  зависало, 
главнымъ  образомъ  отъ  того,  что  оно  было  см'Ьшанны^дъ;  оно 
соединило  въ  себ'Ь  и  сгладило  рядъ  звуковыхъ  особенностей 
различныхъ  говоровъ,  въ  этомъ  и  заключается  такъ  называемая 
,, чистота"'  его. 

Какъ    великорусская   народность    зародилась   въ  М'ЬСТ'Ь  СТОЛК- Белорусская 
•^  народность  и 

новен1я  раз.тичныхъ  русскихъ  племенъ  и  была  результатомъ  ея  языкъ. 
ихъ  с.пянхя,  такъ  и  народность  б}ьлорусская  образовалась  взаи- 
мод'Ьйстхемъ  н'Ьско.лькихъ  племенъ.  Выше  было  замечено,  что 
съ  XI  в^ка  земля  Полоцкая  на  окраине  русской  земли  стала 
жить  вн'Ь  общей  политической  жизни.  Въ  бассейне  Березины 
и  Припети  сто.ткнулись  среднеруссЕ1е  дреговичи  съ  северно- 
русскими кривичами  (къ  сЬверу),  а  съ  юга  теснились  южно- 
русск1е  древ.тяне,  уступая  другизгъ  южнорусскпмъ  племенамъ, 
отливавшимъ  къ  северу  подъ  напоромъ  степныхъ  кочевнпкоьъ. 
Ближайшими  сосЬдямп  зд^шняго  русскаго  населенхя  съ  запада 
были  литовцы,  отношен1а  съ  которыми  не  были  враждебными. 
Связь  русскаго  и  литовскаго  населенхя  делается  еще  гЬс- 
н4е,   когда  съ   ХП    в^ка   появляется    общ1й  врагъ — Ливонск1й 
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орденъ.  Когда  южнорусск1е  князья,  съ  опустошен1е:\1Ъ  ихъ  кня- 
жествъ  татарами  и  съ  отливомъ  оттуда  значительной  части 
населен1я,  теряютъ  свою  силу,  въ  XIII  в'Ьк'Ь  возвышается  и: 
кр4пнетъ  Литва;  Миндовгъ  захватываетъ  Черную  Русь  и  по- 
лагаетъ  начало  новому  государству  Литозеко-русскому;  Геди- 
миново  потомство  все  бол'Ье  расшпряетъ  пред-Ьлы  литовекаго 
государства,  захватывая  руссшя  области.  Въ  результате,  обшир- 
ное государство  Ольгерда  и.  Витовта  включи.то  т^  среднерус- 
СЕ1Я  области,  которыя  не  вошли  въ  составъ  Московскаго  госу- 
дарства. Границы  Литовекаго  государства  въ  эпоху  его  наиболь- 
шаго  роста  заходили  въ  пределы  иын^шнихъ  .Московской  и 
Тверской  губернтй,  обнимая  на  востоке  сос'Ьдп1я  части  нын-Ьш- 
нихъ  губерв1Й:  Орловской^  Калужской  и  Тульской.  Эти  области 
восточной  части  среднерусскихъ  племенъ  ко  второй  половине 
ХУ  вЬка  отошли  къ  МоеквЬ,  области  же  потомковъ  древнихъ 
дреговичей  и  радимичей,  т.-е.  западной  части  среднерусскихъ 
племенъ,  остались  за  Литвой  и  получили  назван1е  Б^лоруссхи. 
Б'Ьлорусская  народность,  сйдовательно,  возникла  въ  XIII — ХУ  вв. 
вместе  съ  образован1емъ  государства  въ  бассейн'Ь  Западной 
Двины  и  Шумана.  Это  государство.  Литовско-русское,  было  въ 
культурномъ  отношен1и  белорусски мъ,  господствуюп1,пмъ  и 
государственнымъ  языкомъ  въ  немъ  былъ  белоруссюй  (Литов- 
СК1Й  Статутъ,  напр.,  въ  ХУ1  в.  написанъ  на  русскомъ,  именно 
б^лорусскомъ,  языке).  Велоруссы,  такимъ  образомъ,  являются 
потомками  древнихъ  дреговичей  и  радимичей,  съ  которыми 
слилась  и:  которымъ  ассимилировалась  часть  кривичей  на  се- 
вере и  древлянъ  на  юге. 

Следы  различныхъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  сложилась 
белорусская  народность,  заметны  до  сихъ  поръ  въ  языке. 
Середину  белорусской  территор1и  (Виленскую,  северъ  Минской, 
Могилевскую,  югъ  Смоленской  губ.)  занимаютъ  чисто  бело- 
руескхе  говоры  съ  большимъ  пли  меньшимъ  аканьемъ;  это  — 
потомки  говоровъ  дреговичей,  радимичей,  вообш,е  среднеруссовъ. 
Къ  темъ  же  среднеруссамъ  принадлежали,  какъ  мы  знаемъ,  и 
северяне  и  вятичи,  которые  вместе  съ  северноруссами  обра- 
зовали великорусскую  народность,  и  часть  которыхъ  въ  из- 
вестное время  входила  также  въ  составъ  Литовско-русскаго 
государства;  потомки  этихъ  двухъ  племенъ  говорятъ  теперь  на 
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южЕовелпкоруссЕОмъ  нар'Ьч^п;  вотъ  почему  между  этими  двумя 
нар'Ьч1ями— б'Ьлорусскимъ  п  южновеликорусскимъ— есть  близкое 
сходство;  это  сходство— результатъ  принадлежности  еъ  одной 
д1алектическоб  (средперуссЕОЙ)  группе  какъ  гЬхъ  племенъ 
которыя  составили  ядро  народности  о'Ьлорусскон,  такъ  и  т'Ьхъ, 
которые  были  предками  южновеликоруссовъ.  —  Въ  северной 
полосЬ  белорусской  территор1и  (сЬверо-западъ  Смоленской, 
юго-западъ  Тверской,  Витебская  и  югъ  Псковской  губ.)  живутъ 
потомки  кривичей,  смешавшихся  съ  среднеруссами:  они  цо- 
каютъ,  но,  всл^дствхе  вл1ян]я  на  нихъ  среднеруссовъ,  акаютъ 
(не  р^ЗЕО).  Въ  южной  же  полосЬ  (главнымъ  образомъ  югъ 
Минской  губ.)  см^шеше  древлянъ  съ  среднеруссами  оставило 
по  себе  память  въ  современныхъ  смЪшанныхъ  говорахъ,  пере- 
ходныхъ  отъ  б^лорусскаго  къ  малорусскому  нар'Ьч1Ю.  Зд^сь 
-слышится  белорусское  аканье  и  дзеканье  на  ряду  съ  мало- 
русскими двугласными  г/о,  уы  и  т.  п.,  о  которыхъ  упомина- 
лось раньше. 

Кроме  западной  окраины,  колыбели  белорусской  народности,  |)^^р'|^°рУц^^^^^ 
вне  общей    жизни,  складывавшейся    около   Москвы,  оставалось  ^^  "^"^ 
еще  населеше  Галича  и  соседнпхъ    Подолхи  и  Волыни.  Тамъ- 
то,    на   юго-западной     окраине     русской     жизни,  образовалась 
■народность  малорусская. 

Южнорусскхя  племена  подъ  напоромъ  степныхъ  кочевни- 
ковъ  пришли  въ  брожеше,  и  более  северныя  изъ  нихъ,  какъ: 
хорваты,  дулебы,  бужане,  древляне,  должны  были  принять  въ 
себя  волны  более  южныхъ,  какъ:  волынянъ,  тиверцевъ,  уличей, 
или  даже  поступиться  своими  местами.  Въ  м4стахъ  столкно- 
вешя  различныхъ  южнорусскихъ  племенъ  между  собою,  въ 
Червонной  Руси,  образуются  новые  центры  областной  жизни, — 
Галпчъ  и  Волынь,  стягивавш1е  эти  племена.  К1евъ  падаетъ.  а 
возникающее  южнорусское  государство  все  креннетъ;  Волынь 
соединяется  съ  Галичемъ  (волынскпмъ  княземъ  Романомъ  въ 
1199  г.);  татарское  опустошен1е  и  вызванное  пмъ  опять  бро- 
жен1е  южноруссовъ  вызываетъ  сложную  государственную  дея- 
тельность галнцкаго  „короля"  Дая1ила,  и  вскоре  бедная  когда- 
то  вотчина  Ростпславичей  дб лается  богатой  п  многолюдной. 
Съ  этого  времени,  съ  ХШ  века,  становится  известнымъ  и 
назваше    „Малая    Русь".    Со    временемъ     Галицко - Волынское 
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княжество  было  разорвано:  Волынь  отошла  въ  Х1У  в4к4  къ 
Литв'Ь,  а  Галичъ— къ  Польш4;  по  соединен1и  Литвы  съ  Поль- 
шей опять  настала  тесная  общая  жпзнь  для  Малой  Руси. 
Образованхе  малорусской  народности  стоитъ  въ  тесной  связи 
съ  образовашемъ  государства  Дан1ила  и  его  преемниковъ. 

Съ  XIV  в-Ька  малоруссы  переходятъ  на  л'Ьвый  берегъ 
Днепра  и  начинаютъ  распространяться  на  югъ  и  востокъ.  Эта 
колонизац1я  шла  преимущественно  изъ  земли  древнихъ  тивер- 
цевъ  и  уличей,  съ  Днестра  и  Южнаго  Буга;  на  время  она 
была  пр1остановлена  образован1емъ  крымскаго  ханства,  такъ 
что  крайше  пределы  малорусскаго  поселешя,  такъ  называемая 
Слободская  Украина  (Харьковская  губершя  и  части  Курской 
и  Воронежской),  были  заняты  только  къ  концу  XVII  в'Ька. 

Какъ  въ  южнорусской  групп'Ь  племенъ'различались  племена 
южныя  и  сЬверныя  (о  чемъ  тольео  что  было  упомянуто),  такъ 
и  въ  современномъ  малорусскомъ  нар'Ьчхи  установлено  различхе 
между  гожномалорусскимъ  и  сЬверномалорусскимъ  иоднар'Ьчхями. 
Главнымъ  отлич1емъ  этихъ  двухъ  малорусскихъ  поднар'Ьч1Й 
является  то,  что  вм-Ьсто  южномалорусскаго — г  мягкаго  изъ 
древняго  о,  е  въ  изв'Ьстномъ  положен1и  въслов'Ь  (кшь  изъ  кокь), 
въ  сЬверномалорусскомъ  мы  найдемъ  двухгласныя  въ  род4  г/о, 
или  простыя  гласныя  .?/,  ю  и  др.  {куонь  и  т.  п.).  С'Ьверно- 
малорусское  поднар'Ьчхе  слышится  въ  части  Черниговской  гу- 
берн1И,  Пол^сь^  (югъ  Минской,  с^веръ  Шевской  и  Волынской 
губершй),  въ  Подляшь'Ь  (Гродненская  и  Сувалкская  губ.).  ВсЪ 
с^верномалорусск^е  говоры  или  переходные  къ  б'Ьлорусски.мъ 
или  смешанные  съ  южномалорусскими,  потому  что  на  нихъ 
говорятъ  или  потомки  южноруссовъ,  вторгшихся  въ  область 
среднеруссовъ  и  смешавшихся  съ  ними,  или  же  потомки  см']Ь- 
шанпаго  населешя  изъ  южной  половины  и  северной  половины 
южноруссовъ.— Южномалорусское  поднар1>ч1е  занимаетъ  осталь- 
ную малорусскую  территорхю  и  иначе  называется  украинско- 
галицкпмъ.  Ч^мъ  восточ1г][>;^.,  тМъ  чище  южно-малорусск1й 
говоръ:  въ  говорахъ  западной  половины  все  же  попадаются 
кое-как1Я  сЬверомалорусскхя  черты;  это — с.т^дствхе  долговре- 
меннаго  иногди  сосЬдства  двухъ  вЬтвей  южноруссовъ.  Пред- 
ставитель   же    чпстаго    Езжномалорусскаго    нар11Ч1Я  —  населен1я 
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левобережной  *)  Украины— никогда  не  соседило  съ  с'Ьверома- 
лоруссами  (вспомнимъ,  откуда  шла  колонизащя  на  .тЬвый  бе- 
регъ  Дн'Ьпра).  Одинъ  изъ  южномалорусскихъ  говоровъ— украин- 
ский (Полтавская,  Харьковская,  Екатеринославская  губ.)  сталъ 
литературнымъ  малорусскимъ  языкомъ  въ  произведешяхъ  Кот- 
ляревскаго,  Квитки,  Шевченка. 


ТаКЪ   сложились  три  руеСШЯ    народности.    Он^      зародились  Заключеше. 

тамъ,  гд-Ь  зарождались  государства,  объединпвшхя  въ  одно 
«•Ьлое  отд^льнын  племена,  гд-Ь  историческ1я  услов1я  требовали 
отъ  политической  жизни  особаго  напряжешя:  на  окраинахъ 
древней  русской  земли,  северно-восточной,  западной  и  юго-за- 
падной. Характеризуя  выше  эти  народности,  мы  указывали 
лишь  на  одинъ  признакъ—языкъ;  разумеется,  они  еш.ецелымъ 
рядомъ  этнографическихъ  особенностей,  которыя  при  встрече 
также  подвергались  смешен1ю,  заимствованию,  исчезновен1ю  и 
т.  п.,  — словомъ  также  вмеютъ  свою  пстор1ю;  ихъ  мы  оста- 
вляемъ  въ  стороне. — Съ  расширенхемъ  территор1П  Московскаго 
1'осударства,  а  потомъ  Росс1йской  импер1и,  русск1й  народъ  и  рус- 
СК1Й  языкъ  заняли  пространство  отъ  Балт1йскаго  моря  доТихаго 
океана,  отъ  Севернаго  Ледовитаго  океана  до  Чернаго  моря  и 
границъ  Китая.  Русская  колон изад1я,  правительственная,  — для 
обороны  все  разроставшихся  границъ^- и  помеш;ичья.  и  пере- 
селенческая, направлялась  изъ  областей  разныхъ  русскпхъ 
народностей.  Такъ,  Сибирь  п  Прауралье  занято  северновелп- 
коруссами;  Поволожье,  по  мере  его  покорен1я,  занималось  и 
южными  и  северными  великоруссами,  потому  тамъ  находимъ 
смесь  велпкорусскихъ  говоровъ;  Новоросс1я  колонизована  и  ма- 
лорусами и  великоруссами;  малоруссовъ  мы  найдемъ  въ  Крыму 
подъ  Керчью;  малорусскхе  колонисты  встретятся  въ  Саратов- 
ской, Самарской,  Астраханской  губерн1яхъ;  въ  Харьковской 
среди  малоруссовъ  встретимъ  и  великоруссовъ;  на  Кавказе 
кубанскхе  казаки — малоруссы,  терскхе— великороссы;  уральскхе 
казаки  акаютъ,  населеше  Астраханской  губ.  кое-где  окаетъ... 
При  решенш  историческихъ  вопросовъ  о  разселеши  русскаго 


*)  Им-Ьется  ввиду  Дн'Ьпръ. 
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народа  существенно  важнымъ,  а   часто    единственнымъ  помощ- 
никомъ  является  языкъ. 

Въ  заключен1е  нужно  прибавить,  что  вопросъ  объ  образо- 
ван1И  русскихъ  нар^ч1п,  о  времени  возникновешя  ихъ  разли- 
Ч1Й  я  объ  отнои1ен1й  этихъ  нар4ч1й  къ  древнимъ  племенамъ 
не  можетъ  считаться  въ  числЬ  рЪшенныхъ  въ  наук-Ь  и  ждетъ 
своего  окончательнаго  р^шен1Я  отъ  сововупныхъ  трудовъ  исто- 
риковъ  русскаго  народа  и  историЕовъ  русскаго  языка.  Относя- 
щееся въ  настоящей  стать'Ь  къ  этому  вопросу  и  представляетъ 
изложеше  въ  общихъ  чертахъ  нов'Ьйшихъ  гипотезъ. 

Д.   Ушаковъ. 


Очеркъ  быта  древне-русскихъ  славянъ.  '*') 

Св'Ьд^нхя  о  нравахъ  и  обычаяхъ  древнихъ  русскихъ  славянъ  изв^"'^ 
почерпаются  главнымъ  образомъ  пзъ  разсказовъ  нностранныхъ  -'Звянагь. 
писателей,  преимущественно  восточныхъ,  таЕъ  какъ  пос.тЬдн1е 
им-^ли  частыя  СЕ0шен1я  съ  Русью  на  торговой  почв'Ь.  Общее 
впечатлите  о  нравахъ  русскихъ  славянъ  скорее  выгодное,  хотя 
пностранныя  пзв'Ьстхя  не  всегда  бываютъ  согласны.  Причин;й 
противор'Ьчхя  свпд'Ьтельствъ  сл'Ьдуетъ  считать  действительную 
разницу  въ  обычаяхъ  и  нравахъ  различныхъ  племенъ.  Сама 
начальная  летопись  въразсказ'Ь  о  племенахъ  русскихъ  отд^ляетъ 
крогкпхъ  и  сравнительно  ку.тьтурныхъ  полянъ  отъ  жпвшихъ 
зв^ринымъ  образомъ  радимичей,  вятичей,  сЬверянъ.  Каждое 
племя,  по  свидетельству  лЬтописца,  жило  особо,  и  такое  различ- 
ное поведете,  какъ  говоритъ  исторпкъ  С.  М.  Соловьевъ. 
проистекало  естественно  изъ  разрозненности,    особности    быта 


*)  Важюъйшая  литература:  Профессоръ  П.  В.  Влааимьровъ.  Вве- 
дение ВЪ  историю  рзсскон  словесностп.  Иэвъ  1896  г.  Буслаевъ  в.  И. 
Сравнительное  пзучен1е  народнаго  быта  и  поэз1п.  Руск.  В^ст.  1872  г. 
Л?  10,  1873,  Л»  14.  Кот.гяревскги  А.  О  погребальныхъ  обычаяхъ  языче- 
скихъ  славянъ.  М.  1868  (а  также  въ  собран1й  сочинен!!,  изд.  Академ1и 
Наукъ).  Соловьевъ  С.  Очеркъ  нравовъ,  обычаевъ  и  релипн  славянъ 
преимущественно  восточныхъ,  во  времена  языческ1я.  Архивъ  ист.  сва- 
деши Калачевэ  1850  г.  книга  1-я.  Анучынъ  Д.  Н,  Санп,  ладья  и  кони, 
какъ  принадлежность  охороннаго'-'обряда.  Древности  Московскаго  Архео- 
логлческаго  Общества.  Стрекалось  С.  Русская  исторпчесшя  одежды 
отъ  X  до  XIII  в^ка  съ  введешемъ  Н.  Костомарова  С. -П. Б.  1877  г. 
Подробное  указаше  литературы  см.  въ  соч.  А.  Л,  Пыпина,  История 
русской  этнограф1и  въ  4  томахъ  и  Ник.  Харузина.  Этнограф1Я.  Лекц1и. 
читанный  въ  РТмператорскомъ  Московскомъ  Университет'^  СП. Б. 
1901—1905  г.  4  вып.  съ  бпбл10графическимъ  указан1емъ.  Ср.  также 
М.  В.  Довнаръ-Занолъсти.  Изсл'Ьдоваше  И  статьи.  т.  I.,  К1евъ,  1909. 
(брачные  обряды). 


славйнъ. 
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БО  родамъ,  изъ  отсутств1я  сознания  объ  общемъ  интересЬ  внЬ 
родового. 

Жилища  Русскхе  славяне  въ  языческую  пору  жили  въ  разбивку,    не 

вм-ЬсгЬ.  Ибнъ-Даста,  арабск1п  писатель,  говорить,  что  н'Ько- 
торыя  племена  не  им^ли  даже  деревень.  Жплищемъ  разсЬян- 
пыхъ  родовъ  служили  окруженные  болотами  лЬса,  иредставлявш1е 
своимъ  природ нымъ  положенхемъ  надежную  защиту  отъ  вра- 
жескихъ  нашествтй.  Т-Ь  же  радимичи,  вятичи  п  северяне,  по 
льтописи,  жили  въ  л'Ьсахъ,  какъ  всякш  зв-Ьрь.  Города  были 
лишь  у  н'Ькоторыхъ  племенъ,  напр.  у  тиверцеьъ,  уличей,  полянъ, 
да  и  то  пезшого.  Даже  въ  X  в'Ьк^,  Олегъ,  на  всемъ  пути  отъ 
Новгорода  къ  Кхеву,  напгелъ  только  два  города — Смолен скъ  и 
сТюбечъ.  Южные  города,  которымъ  нужно  было  лучше  обстраи- 
ваться, такъ  какъ  у  нихъ  было  мало  естественной  защиты — 
л'Ьсовъ,  по  свпд'Ьте.тьству  иностранныхъ  писате.тей,  были 
украшены  чудными  здан1ямп,  въ  которыхъ  стояли  идолы, 
наиболее  чтимые  русскими.  Однако,  приведенное  оппсанхе 
ихъ  отличается  скор'Ье  сказочной,  ч^мъ  действительной  роскошью. 
Въ  городахъ,  въ  определенное  время,  происходили  торжища, 
где  въ  теченхе  трехъ  дней  продавали  и  покупали. 

Общпмъ  типомъ  жилищъ  сл^дуетъ  признать  ту  же  деревян- 
ную кл^ть — избу,  которая,  почти  безъ  изм^нетя.  дошла  до 
нашего  времени.  Въ  т^хъ  же  местное гяхъ.  гд-Ь  чувствовался 
недостатокъ  въ  деревЪ  или  по  какимъ-либо  другимъ  причи- 
намъ,  вытекавшимъ  изъ  племенныхъ  услов1й,  вместо  избъ 
делались  землянки,  описан1е  которыхъ  остави.тъ  Ибнъ-Даста. 
Въ  земле  елавянъ,  говорить  онъ,  холодъ  бываетъ  до  того 
силенъ,  что  каждый  изъ  нихъ  выкапываетъ  себе  въ  земле 
родъ  погреба,  который  покрываеть  деревянного  остроконечною 
крышею,  как1я  видимъ  у  христ1анскихъ  церквей,  а  на  крышу 
эту  накладываетъ  землю.  Въ  такхе  погреба  пересе.!гяются  со 
всемъ  семепствомъ.  и,  взявъ  несколько  дровъ  и  камней,  раска- 
ляютъ  последше  въ  огне  докрасна.  Когда  же  раскалятся  камни 
до  высшей  степени,  поливаютъ  ихъ  водой,  отъ  чего  распро- 
страняется паръ,  нагревающ1Й  жилье  до  того,  что  снимаютъ 
уже  одежду.  Въ  такомъ  жилье  остаются  до  самой  весны. 
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Весьма  вероятно,  что  къ  подобнымъ  землянкамъ  прибегали 
так1я  племена,  Еоторыя,  какъ  древляне,  л 'Ьтомъ  жили  въ  л-Ьсахъ, 
въ  шалашахъ  подъ  открытымъ  небомъ. 

РуссЕхе  славяне,  жившхе  въ  близкомъ  общенш  съ  природой,  внешность 
были  сильны,  ловки,  высокаго  роста  и  статны.  .,Я  не  видалъ 
бол'Ье  высокпхъ  людей,  — пишетъ  Ибнъ-Фодланъ, — какъ  будто 
они  пальмовыя  деревья".  Они  им'Ь ли  св'Ьтлые  волосы,  загор'Ьлое 
лицо  и  отлича.1ИСь  красотою.  Знатные  люди  брили  себ'Ь  голову, 
остав.тяя  на  ней  одинъ  только  длинный  чубъ,  какъ  напр. 
Святославъ,  брили  также  бороду,  но  былъ  обычай  свивать  ее 
на  подобхе  лошадиной  гривы  и  красить  желтою  или  черною 
краской. 

Въ  одежд'Ь  русск1е  были  невзыскательны.  Тотъ  же  Святославъ 
отличался  отъ  дружины  только  большею  чистотою  одежды. 
Обыкновенный  нарядъ  нхъ  состав.1ялп  рубаха,  заправленная 
за  поясъ,  которую  восточные  писатели  считали  за  короткую 
куртку,  и  чрезвычайно  широюя  шаровары.  Надевая  такхя 
шаровары,  говоритъ  Ибнъ-Даста,  собпраютъ  они  ихъ  въ  сборки 
у  кол^нъ.  къ  которымъ  зат'Ьмъ  и  привязываютъ. 

Женская  одежда  отличалась  обпл1емъ  украшешй.  На  те'Ъ. 
женщины  носили  золотыя  или  серебряныя  ожерелья,  часто  по 
нескольку,  бол-Ье  б'Ьдныя  —  зеленый  бусы  изъ  глины.  Ръакъ 
мужчины,  такъ  и  женш;ины  носили  на  рукахъ  золотые  браслеты 
Такъ  какъ  главнымъ  богатствомъ  русскихъ,  особенно  средней 
полосы  Росс1И,  были  м'Ьха  собольи,  горностаевые,  куньи,  то 
особенной  роскошью  должна  была  отличаться  зимняя  одежда — 
шубы  и  шапки.  Частыя  сношенхя  съ  востокомъ  и  Визанпей. 
торговый  или  военЕЫЯ,  рано  познакомили  русскихъ  славянъ 
съ  дорогими  тканями — паволокой  и  парчею,  и  посл^днхя  широко 
распространились  у  зажнточныхъ  людей,  хотя  большинство 
населен1я  делало  себ^  одежду  изъ  льняной,  <кропинной>  ткани. 

Отличительной  особенностью  славянъ  русскихъ  было  госте- 
пршмство.  Вс^  писатели  одинаково  свид'Ьтельствуютъ,  что  го- 
етямъ  у  русскихъ  оказывался  почетъ,  и  чуземецъ,  ищуш,1й  по- 
кровительства, всегда  могъ  быть  ув'Ьренъ,  что  найдетъ  въ  ихъ 
домЬ  заш,иту.  Точно  такъ  же  онп  не  позволяли  другимъ  оби- 
жать или  притеснять  гостя  и  всячески  защищали  его.  Даже 
съ  рабами  они  обращались  хорошо.    Владимиръ    Мономахъ  въ 


Гостепржм- 
ство. 
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своемъ  поучен1И  сов'Ьтовалъ  держаться  этого  похвальнаго  обы- 
чая, шедшаго  отъ  старины:  „Бол4  же  чтпте  гость,  откуда  же 
къ  вамъ  прпдетъ,  ели  простъ,  пли  добръ,  или  солъ,  аще  не 
можете  даромъ,  и  брашнолъ  и  питьемъ;  ти  бо  мимоходячп 
прославлять  челов-Ька  по  всЬмъ  зеылямъ,  любо  добрымъ,  любо 
злымъ". 
Брачныя  Что  касается  брачныхъ    обрядовъ,    то   начальная   летопись 

лбряды.  V  •  .  X  , 

разд'Бляетъ  русскш  племена  на  так1я,  у  которыхъ  бывали  браки, 
т. -е.  вев-Ьста  выдавалась  съ  соглас1я  родственниковъ,  в  ва  та- 
кихъ,  которыя  обходились  безъ  этохъ  предварительныхъ  об- 
рядовъ. Къ  первымъ  принадлежали  поляне,  ко  вторымъ — древ- 
ляне, радимичи,  вятичи,  сЬверяне.  У  посл'Ьдннхъ  бракъ  совер- 
шался, следовательно,  черезъ  похищение,  по  предварительному 
соглас1Ю  между  женихомъ  и  невестою,  происходившему  во  время 
пгрпщъ  между  селами.  На  эти  игрип1;а,  очевидно  религ1озныя, 
сходились  члены  разныхъ  родовъ,  и  похищен1е  девушки  од- 
ного рода  другимъ  должно  было  вызывать  пресл'Ьдован1е  похи- 
тителя. Во  изб-Ьжанхе  поэтому  ссоръ  и  враждебныхъ  столкно- 
Еен1Й,  установился  обычай  давать  за  невесту  роднымъ  в4но, 
известную  ц^ну  за  выводъ  девушки  изъ  рода.  В-Ьно  это,  ко- 
нечно, было  натуральнымъ.  По  свидетельству  иностранныхъ 
писателей,  покупка  невесты  у  русскахъ  славянъ  оплачивалась 
коровами  и  овцами.  С.  М.  Соловьевъ  говорить,  что  в^но,  какъ 
ц4на  за  выведенную  изъ  рода  девушку,  стояло  въ  т-Ьсной  связи 
съ  похиш,ен1емъ,  наоборотъ,  приданное — съ  выдачей  замужъ 
при  соглас1и  родственниковъ  невесты,  что,  следовательно,  пер- 
вый обычай  долженъ  былъ  господствовать  у  вародонаселен1Я, 
которое  жило  отдельными  родами,  а  второй  долженъ  былъ  про- 
изойти въ  городахъ,  где  на  одномъ  месте  жило  несколько  ро- 
довъ. 

Летописецъ  говор итъ,  что  русск1е  похищали  девушекъ  „у 
воды";  съ  этимъ,  несомненно,  связывался  особенный,  освяща- 
ЮЩ1Й  бракъ,  обрядъ,  Бытекаюш,1Й  изъ  почитан1я  вообш,е  водпыхъ 
источниковъ.  Известно,  что  и  после  принятая  христ1анства 
языческ1е  обряды  держались  черезвычайно  упорно  и  долго; 
между  прочимъ  сохранился  и  обычай  водить  невестъ  къ  воде. 
Противъ  последняго  возставалъ  митрополитъ  Кириллъ:  „Въ 
пределахъ    Новгородскихъ  невесты  водятъ  къ  воде  и  ныне  не 
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велимъ  тому  тако  быти  пли  то  проклинать  повел^ваемъ". 
Обычаеыъ  водить  къ  вод'Ь,  вероятно,  п  исчерпывалось  у  язич- 
нпковъ  все  таинство  брака.  Терещенко,  описывавшхй  бытъ 
русскаго  народа,  передаетъ,  что  даже  въ  поздн-Ьйшее  время, 
у  раскольннковъ,  держался  следую щ1п  обычай:  въ  Люцинскомъ 
у^зд-Ь  находится  огромное  озеро,  которое  у  раскольниковъ 
считалось  священнымъ;  мужчины,  похищая  д-Ьвушекъ.  объ- 
езжали озеро  три  раза,  и  бракъ  считался  д'Ьйствительнымъ. 
Н^что  подобное,  нужно  думать,  было  и  въ  языческую  эпоху. 
Начальная  летопись  указываетъ  на  многоженство  у  русскихъ 
елавянъ.  Обыкновенно  им^лп  по  дв^  и  по  три  жены;  богатые — 
гораздо  больше:  князь  Владимнръ  до  крещен1я  им^Ьлъ  женъ  до  н^- 
сколькихъ  сотъ.  Судя  по  тому,  что  на  игрища  сходились  мужчины 
в  женщины,  что  существовала  возможность  предварительнаго  со- 
г.ташешя  между  молодыми  людьми  о  похищети.  приходится  счи- 
тать, что  девушки  пользова.1ись  полнЬйшеп  свсбодой.  Что  ка- 
сается положешя  замужней  женщины,  то,  исключпвъ  грубость 
русскихъ.  именно  отсутств1е  „стыдешя"  предъ  женщинами, 
какъ  это  зам^тилъ  лЬтописецъ.  женщина  была  далеко  не  такимъ 
безправнымъ  обезлпченнымъ  существомъ,  какою  мы  видимъ  ее 
во  время  господства  режима  Домостроя.  Ибнъ-Фодланъ,  описывая 
свою  ауд1енщю  у  „царя*'  руссовъ.  разсказываетъ,  что  когда  онъ 
съ  товарищами  вынулъ  подарки,  въ  томъ  чпсл^  и  жалованное 
платье  для  супруги  царя,  то  она  „сидела  о-бокъ  съ  нимъ, 
какъ  это  у  нихъ  обычай  и  нравъ".  Русск1е  не  стеснялись 
показывать  своихъ  женъ  и  д^тей  иноземцамъ,  пмъ  быласовсЬмъ 
чужда  идея  теремной  жизни.  Отсюда  видно,  что  Московское 
государство  впосл^дстехи  отступило  отъ  исконняго  русскаго 
взг.тяда  на  женщину  въ  пользу  чужеземныхъ  вл1ятй  Визант1и 
и  Востока. 

Похоронные     обряды     русскихъ     елавянъ     состояли     или     въ  похоронные 

-      •  ^  обряды. 

сожженш  умершаго,  или  въ  его  погребен1и.  Самымъ  распро- 
страненнымъ,  однако,  было  сожжеше.  Если  кто  умираетъ,  го- 
ворить летописецъ,  то  творятъ  надъ  нимъ  тризну,  а  затЬмъ 
складываютъ  большой  костеръ,  полагаютъ  на  него  мертвеца  и 
сжигаютъ.  После  этого,  собравъ  кости,  кладутъ  ихъ  въ  не- 
большой сосудъ  и  ставятъ  на  распутьи,  на  столбахъ;  это  д^- 
лаюп>  вятичи  и  ныне  (т.-е.  по    принятии    христ1анства).    По- 
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добный  же  обычай  былъ  у  кривичей  и  прочихъ,    державшихся 
язычества,  племенъ. 

Некоторые  восточные  писатели  оставили  довольно  подроб- 
ныя  опиеанхя  сожжен1я  умершихъ  руссовъ.  Таковъ.  напр., 
обстоятельный  разсказъ  Ибнъ-Фодлана. 

„Я  весьма  желалъ.  — ппгпетъ  онъ, — присутствовать  при  сож- 
жеши,  о  Еоторомъ  много  слыхалъ,  какъ  узналъ  про  смерть 
знаменитаго  русскаго  человека.  Руссы  положили  умершаго  въ 
яму  и  наарылп  ее  крышкой,  на  время  десяти  дней,  въ  течете 
которыхъ  занимались  кроен1емъ  и  шитьемъ  одежды  мертвецу. 
Б'Ьдныхъ,  обыкновенно,  сжнгаютъ  вскор-Ь  посл'Ь  смерти,  у  бо- 
гатыхъ  же  собираютъ  имущество  и  д'Ьлятъ  его  на  три  части: 
треть  дзютъ  семь'Ь,  за  треть— кроятъ  одежду,  на  остальныя  по- 
купаютъ  горяч1й  напитокъ  (очевидно — медъ,  такъ  какъ  онъ 
служилъ  единственнымъ  напиткомъ)  и  пьютъ  его.  Когда  уми- 
раетъ  у  руссовъ  глава,  то  семья  его  говорить  д-Ьвушкамъ  и 
мальчикамъ:  кто  изъ  васъ  умретъ  съ  нимъ?  и  кто-нибудь  изъ 
нихъ  говорить:  я!  Когда  онъ  такъ  сказалъ,  то  это  уже  обяза- 
тельно для  него;  ему  никакъ  не  позволительно  обратиться 
вспять,  и  еслибъ  онъ  даже  желалъ,  это  не  допускается. 
Большею  частью  идутъ  на  сожжете  д-Ьвушки. 

„Поэтому  когда  умеръ  и  вышеупомянутый  челов^^къ,  то 
сказали  его  д-Ьвушкамь:  кто  умретъ  съ  нимъ?  Одна  вызвалась, 
и  къ  ней  была  приставлена  стража.  Когда  же  наступилъ  день^ 
назначенный  для  сожженхя,  я  поше.ть  къ  р^к^,  гд-Ь  стояло 
судно  покойнаго.  Оно  было  выташ;ено  на  берегъ  я  поставлено 
на  четыре  деревянныхъ  .подпоры;  кругомъ  были  поставлены 
деревянныя  изображен]'я,  подобно  великанамъ.  Зат^мъ  принесли 
скамью,  постави.ти  ее  на  судно  и  покрыли  вышитыми  коврами 
и  подушками.  Пос.тЬ  того  руссы  приш.1П  къ  могиле,  сняли 
крышку  и  вынули  мертвеца  въ  покрывали,  въ  которомъ  онъ 
у:мерь.  Въ  могилъ  вмЬстЬ  съ  нимъ  были  »раньше  положены 
сосудъ  съ  медомъ,  плоды  и  музыкальный  инструментъ;  все  это 
теперь  было  "вынуто.  На  умершаго  ! надели  шаровары,  носки, 
сапоги,  куртку,  кафтанъ  изъ  дибаджа  (ткань  восточная)  съ 
золотыми  пуговицами,  на  голову  шапку  изъ  дибаджа  съ  собо- 
лемъ  и  понесли  въ  паяатку,  которая  ;^находилась  ■<  на  судн-Ь. 
Тамъ  т'Ьло  посадили    на   коверъ,  подперли     подушками;  при- 
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несли  медъ,  п.тоды  п  благовонныя  растенхя  п  положили  къ 
нему;  принесли  также  хл'Ьбъ,  мясо  и  лукъ  и  бросили  передъ 
нимъ;  принесли  также  собаку,  разсЬклн  ее  на  дв'Ь  части  и 
бросили  въ  судно.  ЗатЬмъ  принесли  все  его  оружхе  и  положили 
около  умершаго.  Зат4л1ъ  взяли  двухъ  лошадей,  гоняли  ихъ, 
пока  он4  не  вспотели,  потомъ  разрубили  ихъ  мечами,  и  мясо 
ихъ  бросили  въ  судно;  такъ  же  поступили  съ  двумя  быками, 
п^тухомъ  и  курицей.  Когда  настало  среднее  время  между 
полуднемъ  и  закатомъ,  д'Ьвутка,  которая  должна  была  умереть, 
была  подведена  къ  чему-то,  сделанному  нанодобхе  карниза  у 
дверей.  Она  наставила  ноги  на  руки  мужчинъ,  иоднялась  на 
этотъ  карнпзъ,  сказала  что-то  на  своемъ  языкЬ  и  была  спущена: 
это  было  продълано  три  раза.  Потомъ  подали  ей  курицу,  она 
отрубила  ей  голову  и  бросила  ее,  курицу  же  взяли  и  положили 
въ  судно.  Толмачъ  перевелъ  мнЬ  ея  возгласы.  Первый  разъ 
она  сказала:  вотъ  вижу  отца  моего  и  мать  мою!  во  второй  разъ: 
вотъ  вижу  всЬхъ  умершихъ  родственниковъ  сидящими!  въ 
трет1Й  же  разъ:  вотъ  вижу  моего  господина  сидящимъ  въ  раю; 
а  рай  прекрасенъ,  зе.тенъ;  съ  нимъ  находятся  взрослые  муж- 
чины и  ма.тьчикп;  онъ  зоветъ  меня;  ведите  меня  къ  нему. 
Когда  приготовились  вести  ее  къ  судну,  то  девушка  сняла  за- 
пястья и  подала  ихъ  старой  женщине  (которая  убиваетъ  ее); 
зат'Ьмъ  она  сняла  пряжки,  бывш1е  у  нея  на  ногахъ.  Тогда  уже 
подняли  ее  на  судно,  но  не  ввели  въ  палатку;  мужчины  по- 
дали ея  кружку  съ  медомъ;  она  п^ла  надъ  нею  и  выпила  ее. 
То.1мачъ  сказалъ  мн^,  что  этимъ  она  прощается  съ  подругами. 
Зат^мъ  дали  ее  другую  кружку,  которую  она  взяла  и  запала 
длинную  п^сню;  старуха  же  торопила  ее  выпить  кружку  и 
войти  въ  палатку,  гд-Ь  ея  господинъ.  Д'Ьвутка  была  въ  нере- 
шимости, тогда  старуха  взяла  ее  и  ввела  въ  палатку,  гд-Ь  об- 
вила ей  вокругъ  шеи  веревку  и  дала  двумъ  мужчинамъ,  чтобы 
тянули  ее,  а  сама  подошла  къ  девушке  съ  большимъ  широко- 
клиннымъ  кинжаломъ  и  вонзила  его  н-Ьсколько  разъ  ей  въ 
ебра.  Мужчины  въ  это  время  стучали  палками  но  щитамъ. 
Д0.1ЖН0  быть  для  того,  чтобы  не  слышно  было  ея  криковъ. 

„Положивъ  девушку  около  ея  господина,  ближайш1Й  род- 
ственникъ  покойнаго  взялъ  кусокъ  дерева,  зажегъ  его,  пошелъ 
затылкомъ  къ  судну,  держа  въ  одной  рук'Ь    кусокъ    дерева,    и 
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зажегъ  дрова.  Тогда  уже  п  остальные  люди  подошли  съ  лучи- 
нами и  дровами  и  стали  зажигать  костеръ  съ  разныхъ  сто- 
ронъ.  Огонь  охватнлъ  дрова,  потомъ  судно,  потомъ  па- 
латку съ  мертвецомъ.  девушкой  и  со  всЬмъ  тамъ  находя- 
1ЦПМСЯ,  и  пламя  разгоралось  все  больше  и  больше. 

„МнЬ  передалъ  одинъ  руссъ.  черезъ  толмача,  следующее: 
вы  арабы — глупый  народъ.  ибо  вы  берэте  мпл'Ьйшаго  и  поч- 
тенн-Ьйшаго  для  васъ  изъ  людей  п  бросаете  его  въ  землю,  гд^^ 
его  съ'Ьдаютъ  черви;  мы  же  сжпгаемъ  его  въ  огн4  въ  одно 
мгвовевхе.  и  онъ  въ  тотъ  же  часъ  входить  въ  рай.  Вотъ.  нри- 
бавилъ  онъ,  по  любви  къ  умершему,  богъ  послалъ  в'Ьтеръ,  такъ 
что  огонь  охватить  все  въ  часъ.  Действительно,  не  прошло  и 
часа,  Еакъ  судно,  дрова,  умерштй  мужчина  и  девушка  совер- 
гаенно  превратились  въ  пепелъ". 

Таковъ  разсказъ  Ибнъ-Фодланп.  находяш,1Й  себ-Ь  полное 
подтвержден1е  въ  разсказахъ  лругихъ  восточкыхъ  писателей 
о  руссахъ  и  въ  начальной  л^тописп.  С.тЬдуюш,1п  разсказъ 
Ибнъ-Даста  служить  прямымъ  продолжеп1емъ  вышеоппсаннаго 
обряда  погребен1я, 

„На  сл-Ьдующ1Й  день  по  сожжешп  поЕОЙника, — говорить 
этотъ  писатель. — отправляются  на  м^сто.  гд^Ь  оно  происходило, 
собираютъ  пепелъ  и  кладутъ  его  въ  урну,  которую  ставягк 
загЬмъ  на  холмъ.  Черезъ  годъ  по  смерти  покойпина  берутъ 
кувшиновъ  двадцать  меду,  иногда  несколько  больше  пли 
меньше,  и  несутъ  нхъ  на  тотъ  холмъ,  гд^  родственники  по- 
койника собираются,  -Ьдятъ,  пьютъ  и  затЬмъ  расходятся.  Если 
у  покойника  были  три  жены,  то  та  изъ  нахъ.  которая  ут- 
нерждаетъ,  что  она  особенно  любила  его.  приносить  къ  трупу 
его  два  столба  и  вбиваетъ  ихъ  стоймя  въ  землю,  потомъ  вла- 
деть трет1Й  столбъ  поперекъ,  прпвязываетъ  посреди  этой  пе- 
рекладины веревку,  становится  на  скамью,  и  конецъ  этой  ве- 
ревки завязываетъ  вокругъ  своей  шеи:  тогда  скамью  вытаски- 
ваютъ  изъ-подъ  нея,  и  женщина  остается  повисшею,  пока  не 
задохнется  и  не  умретъ.  Посл^  этого  трупь  ея  бросаютъ  въ 
огонь  гд'Ь  онъ  сгораеть. 

Последнее  представляетъ  небольшое  видоизмЬненхе  преды- 
дущаго  разсказа;  подобныя  вар1ад1п  въ  самоубхйств-Ь  женщппъ, 
конечно,  легко  могли  быть.  Женщины  сожигали  себя,    по  ело- 
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вамъ  иностранцевъ,  для  того,  чтобы  имъ  легче  было  войти  съ 
мужьями  въ  рай. 

Питье  меда  на  могильномъ  холм'Ь  черезъ  годъ  по  сожжен1И,  тризна. 
при  чемъ  собравш1еся  предавались  шумному  весе.тью,  носить, 
по  свидетельству  летописи,  особое  назваше  „тризны".  Этотъ 
обычай  былъ  одпнъ  у  вс^хъ  русскихъ  племенъ;  даже  поляне 
не  чуждались  его.  Ольга,  умирая,  завещала  не  справлять  надъ 
ней  тризны,  хотя  сама  она  совершала  ее  по  муж^Ь:  „Иду  къ 
вамъ.— говорила  она  древлянамъ  — поставьте  вдоволь  меда  у  го- 
рода, гд^  убили  мужа  моего,  поплачу  надъ  его  гробомъ  и  со- 
творю своему  мужу  трнзну".  Такъ  какъ  могильнаго  холма  не 
было,  то  Ольга  повелела  людязгъ  „насыпать  могилу  велику". 
На  этой  тризне  древляне  вс4  напились  допьяна.  Последнее 
обстоятельство,  было,  вероятно,  непрем^ннымъ  концомъ  'тризны, 
веофилактъ,  описывая  вторжешя  Приска  въ  землю  славянъ, 
живущпхъ  къ  северу  отъ  Дуная,  говорить,  что  тотъ  напалъ 
на  Енязя  ихъ  врасплохъ,  когда  князь,  празднуя  поминки  по 
брат4  своемъ,  былъ  пьяпъ,  и  его  народъ  забавлялся  п-Ьснями. 

Въ  знакъ  печали  по  умершемъ,  женщины  русстя^  обыкно- 
венно, царапали  себ-Ь  ножомъ  руки  и  лица,  о  чемъ  одинаково 
говорятъ  и  арабск1й  писатель  Ибнъ-Даста,  и  жит1е  св.  Кон- 
стантина Муромскаго. 

Какъ  указано,  сожженхе  не  было  однимъ  то.тько  видомъ 
похороннаго  обряда.  На  ряду  съ  нимъ,  неизвестно,  при  какихъ 
обетояте.тъствахъ,  существовало  и  зарываше  въ  землю»  Когда 
умпраетъ  у  руссовъ,  говорить  Ибаъ-Даста,  кто  либо  изъ  знат- 
ныхъ,  то  выкапываютъ  ему  могилу  въ  вид^  бо.тьшого  дома, 
кладутъ  его  туда  ж  вм^сгЬ  съ  нимъ  кладутъ  въ  ту  же  могилу 
какъ  одежды  его,  такъ  и  браслеты  зо.ютые,  которые  онъ 
носи  ль,  дал'Ье  опускаготъ  туда  множество  съестныхъ  прппа- 
совь,  сосуды  съ  напитками  и  чеканенную  монету.  Наконецъ, 
кладутъ  въ  могилу  живою  и  .тюбимую  жену  покойника.  Зат^мъ 
отверст1е  могилы  закладывается,  и  жена  умираеть  въ  зак.тючен1И, 

Такъ  какъ  тотъ  же  писатель  описываеть  и  сожженхе  умер- 
шаго,  то  очевидно,  оба  обряда  существовали  параллельно.  Съ 
течен1емь  времени,  однако,  погребенхе  вполне  выгЬснило  сож- 
жете покойника  и  было  санкщонировано  христ1анскою  Цер- 
ковью.   Обычай     же   тризны    перешель    въ    обычай  поминашя 

душъ  умершихъ,   поминокъ.  ^    гтг     ^ 

у  с.  Шамбинаго. 


Черты  быта  русскихъ  славянъ  по  курганнымъ 
раскопкамъ.  '^) 

Въ  языческихъ  курганахъ,  расположенныхъ  на  террнтор1и, 
заселенной  славянскими  племенамп  древней  Руси,  можно  уста- 
новить два  главные  погребальные  типа:  трупосожиганхе  и 
иогребен1е.  Первый  пзъ  нпхъ  наблюдается  въ  земляхъ  С'Ьвер- 
СЕОЙ  и  Кривичской,  второй  занимаетъ  области:  Волынскую, 
Древллнскзто,  Дреговичскую,  Радимичскую,  а  также  террпторш 
полянъ  и  древняго  Петзеяславскаго  княжен1я,  представляя  въ 
каждой  области  болЬе  пли  менЬе  существенныя  отлич1Я  и  раз- 

*)  Статья  профессора  В.  Б.  Антоновича  была  первоначальио  поме- 
щена въ  „Древностяхъ  Подн^провья",  собран1е  Б.  И.  Ханенко,  вып.  V, 
К1евъ  1902  г,  Изъ  очень  обширной  литературы  можно  указать  на  сл^Ьд. 
соч.:  1р.  Уварова,  „О  существенныхъ  и  второстепенныхъ  признакахъ 
народности  могпльныхъ  насыпей".  Древности.  Труды  Московскаго 
Археол,  Об.  Т.  I.  1876.  В.  Б.  Антоновича.  „О  похоронныхъ  типахъ 
Юго-Западнаго  Края"  (Тр.  I  Арх.  С..; т.  I).  Б.  Б.  Антоновичъ  „О  типахъ 
погребен1я  въ  курганахъ  К1овской  губ."  (Тр.  П1  Арх.  С,  т.  I).  В.  Б. 
Антоновиче.  „О  каменномъ  в^к*  въ  Западной  Волыни'  (Тр.  XI  Арх.  С, 
т.  I).  Гр.  А.  С.  Уварово.  „Археолопя  Россш",  I. -В.  ^..  Городгкевъ.  ,,Мате- 
рхалъ  для  археол.  карты  долины  р^ки  Оки".  Гр.  А.  А.  Бобринскгй. 
„Курганы  и  случайныя  археологическ1я  находки  близь  м.  См^лы'-. 
Гр.  Тожтой  и  Кондакова.  „Русск1я  древности".  Нидерле.  „Челов^Ьчество 
въ  доисторическ1я  времена".  Кондатвь.  „Руссие  клады.  Изсл'бдовашв 
древностей  великокняжескаго  пер10да".  Т.  1.  Спб.  1866.  В.  Б.  Антоновичъ. 
„О  погребальныхъ  обычаяхъ  древлянъ  и  тиверцевъ  по  нов'Ьйшимъ  ев*- 
д1н1ямъ"  (Тр.  X  Арх.  С).  В.  Б.  Антоновичъ.  „Погребальный  типъ 
могнлъ  Радимичей"  (Тр.  IX  Арх.  С).  В.  Б.  Антоновичъ.  „Раскопки  въ 
стран-Ё  древлянъ'-  (Мат.  по  арх.  Росс1н.  т.  II).  А.  А.  Спицынъ.  „Разсе- 
леше  древне  русскихъ  племенъ  по  археодогическимъ  даннымъ  (Ж.  Мин. 
Нар.  Пр.,  1899  г.  №  8). 
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новидности.  Конечно,  каждый  изъ  означенныхъ  двухъ  погре- 
€альныхъ  типовъ  встречается  и  на  территор1яхъ,  гд-Ь  господ- 
ствуетъ  другой  типъ,  но  факты  подобные  встречаются  сто.1ь 
р^дко  (такъ,  наприм'Ьръ,  въ  Древлянской  области  случаи  сож- 
жешя  найдены  въ  2 — 37о  общаго  числа  вскрытыхъ  кургановъ), 
что  могутъ  быть  объяснены  случайностями,  вытекавшими  изъ 
общен1Я  древнихъ  славянскихъ  племенъ  между  собою. 

Погребальный  типъ,  при  которомъ  покойникъ  сожигался,  трупосо*- 
даетъ  гораздо  мен-Ье  данныхъ  для  обрисовки  быта  славянъ 
языческаго  времени  потому,  что  почти  всЬ  предметы,  поло- 
женные при  покойнике,  разложились  отъ  дЬйств1я  огня  при 
его  сожжен1И.  Только  весьма  немногхе  курганы  (напр.,  могилы: 
Черныя  и  Гульбище,  въ  земле  северянъ,  изследованныя 
г.  Самоквасовымъ)  дали  матерхалъ  для  бытовой  характеристики 
славянъ,  благодаря  значительному  количеству  предметовъ,  не 
успевшихъ  перегореть  на  кострище;  зато  самъ  ритуалъ  погре- 
бал ьнаго  обряда  можетъ  быть  точно  установленъ,  благодаря 
совпаден1Ю  археологическихъ  данныхъ  съ  описан1емъ  похоронъ 
у  северянъ,  кривичей  и  вятичей,  сохранившемся  въ  первона- 
чальной русской  летописи,  равно  какъ  и  съ  разсказомъ  Ибнъ- 
Фодлана  о  похоронномъ  славянскомъ  обряде,  виденномъ  имъ 
у  русскихъ  купцовъ,  пр1езжавшпхъ  въ  г.  Болгаръ.  Въ  общихъ 
чертахъ  курганы  этого  типа,  содержатъ  на  'половине,  при- 
мерно, своей  высоты  утрамбованный  глиняный  точекъ,  на 
которомъ  помещался  костеръ;  отъ  костра  осталась  масса  угля, 
золы,  недогоревщ1я  бревна,  обломки  костей  и  перегоревшихъ 
предметовъ  быта;  по  большей  части  въ  середине  площади 
кострища  поставлепъ  глиняный  сосудъ,  въ  которомъ  лежатъ 
собранные  обломки  перегоревшихъ  костей. 

Курганы  съ  ногребетемъ  покойника  представляютъ  гораздо  погребете, 
более  обильный  бытовой  матер1алъ;  въ  нихъ  мы  находимъ  ске- 
леты съ  остатками  одеждъ  и  ея  украшешями  и  различные 
предметы,  свидетельствующее  о  быте  и  занят1яхъ  покойника. 
Оставимъ  въ  стороне  подробности  самаго  похороннаго  обряда: 
глубину  могилы,  деревянныя  надстройки  надъ  нею  п  т.  п., 
которыя  разнообразятъ  обрядъ  погребен1я  въ  различныхъ  тер- 
ритор1яхъ.  Мы  вообще  встречаемъ  следующую  картину:  на  дне 
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могилы,  по  большей  части  въ  деревянномъ  срубЬ,  сколочен- 
номъ  пзъ  бревенъ,  лежптъ  скелетъ  покойнпка,  на  сппл-Ь.  съ 
протянутыми  ногами;  руки  также  въ  большинстве  случаевъ 
протянуты  вдоль  тЬла.  хотя  довольно  часто  встречаются  и 
друпя  жхъ  положетя.  Голова  покойника  обраш;ена  на  западъ. 
На  скелетЬ  н  вокругъ  него  расположены  многочисленные  пред- 
меты, которые  даютъ  возможность  до  некоторой  степени  воз- 
становить  бытъ  и  обстановку  жизни  славянъ  въ  дохрист1ан- 
ское  время. 

Остатки  Насколько  ВОЗМОЖНО  возстановить,  по  сохранившимся  остат- 

одеЖды. 

камъ,  одежду  древнихъ  славянъ,  можно  утверждать,  что  въ  со- 
ставъ  ея  входили  ткани:  полотняныя,  шерстяныя  и  р^дко  шел- 
ковый; посл^днхя  въ  двухъ-трехъ  случаяхъ  оказались  переткан- 
ными золотыми  нитками.  По  ничтожнымъ  остаткамъ,  сохра- 
нившимся въ  могилахъ,  невозможно  возстановить  покроя 
одежды. 

Относительно  головного  убора  въ  некоторыхъ  случаяхъ 
можно  констатировать  остатки  шапокъ  м^ховыхъ  и  войлоч- 
ныхъ.  Въ  древлянскпхъ  курганахъ  очень  часто  встречается 
головной  убзръ,  состоявшгй  пзъ  шапочки,  сделанной  изъ 
бересты,  обтянутой  шерстяной  тканью  и  украшенной  наши- 
тыми разнообразными  кольцами  и  бусами. 

9крашен;я.  Въ  земл4  полянъ  замечательны  женсюе  головные  уборы, 
представлявшее  какъ  бы  дхадемы,  состоявш1я  пзъ  ряда  метал- 
лическихъ  полуколецъ.  Въ  большомъ  количестве  сохранились 
металлическ1я  украшенья  одежды;  по  матерхалу  опе  ряснред-Ь- 
ляются  следующимъ  образомъ:  золото  встречается  крайне 
редко,  въ  виде  исключения;  преобладающгй  матерхалъ,  это — 
серебро,  въ  огромпомъ  большинстве  случаевъ  низкопробное; 
бронза  встречается  реже,  чемъ  серебро,  и  по  большой  части 
въ  предметахъ  литыхъ.  Изъ  металла  приготовлялись  пластинки 
или  проволоки,  но  несомненно  то  обстоятельство,  что  въ 
дохрист1анское  время  славяне  не  обладали  уменьемъ  спаивать 
металлы,  такъ  наприиеръ,  кольца,  согнутыя  изъ  проволокъ  не 
спаяны;  концы  ихъ  остаются  или  свободными,  или  связаны 
узлами;  пластинки,  въ  случае  нужды,  скреплялись  гвоздиками. 
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Серебр.  серьга  К1евскаго 
типа. 


Очень  обильны   ыеталлядесЕ1я  украшен1я  волосъ  въ   женскихъ 
могддахъ,  такъ  называемыя    височныя   или    скорее    волосяныя 

кольца  встречаются  въ  большомъ 
количестве  различныхъ  формъ.  Въ 
радпмичскпхъ  курганахъ  —  это 
больш1я  кольца,  съ  выдающими- 
ся семью  лопастями  изъ  бляхи;  въ 
древлянсь'ихъ  курганахъ  и  еще 
чаще  въ  волынскпхъ  пряди  волосъ 
украшены  целыми  рядами  неболь- 
шпхъ  колецъ  изъ  проволоки,  скру- 
ченной спирально:  число  пхъ  дохо- 
дить до  двадцати  и  бол^е  ни 
одномъ  субъекте. 
Серьги  представляютъ  пли  ташя  же  спирально-проволочныя 
кольца,  или  кольца  простыя  съ  однпмъ  концомъ,  загнутымъ 
назадъ  въ  виде  латинской  буквы  8.  Редко,  главнымъ  образомъ 
на  восточной  окраине,  встречаются  серьги.  состоящ1я  изъ 
проволоки,  на  которую  надеты  два  конуса,  соединенные  осно- 
ван1ями.  Въ  конце  языческаго  пер1ода  появляется  уже  такъ 
называемый  к1евск1й  тппъ  серьги,  состоящз'й  изъ  проволоки,  на 
которую  надеты  и  укреплены  неподвижно  три  металлическ1я 
бусы.  Шея  украшена  довольно  редко  шейными  гривнами,  сереб- 
ряными или  бронзовыми;  оне  состоять  или  изъ  нитяной  прово- 
.токи  или  изъ  толстой  гладкой  проволоки,  свернутой  винтообразно. 
Гораздо  чаще  встречаются  ожерелья,  составленный  изъ  набора 
весьма  разно образныхъ  бусъ  или  металлическихъ  пластпнокъ. 
Среди  бусъ  встречаются:  сердоликъ  и  горный  хрусталь,  круглые 
или  граненые;  стекло:  простое  и  цветное  и  чаще  всего  обтя- 
нутое золотою  пластинкою;  паста  всевозможныхъ  композит' п 
и  цветовъ,  часто  съ  цветными  инкрустащями.  Затемъ  въ  числе 
бусъ  встречаются;  бусы  серебряныя.  двухъ  родовъ:  или  пзъ 
такъ  называемой  бисерной  ткани  или  представляющ1я  небо.ть- 
ш1е  серебряные  узорочные  но.туцилиндрики  съ  гремя  отверст1ями 
по  бокамъ  для  нанпзыван1я.  Реже  встречаются  бусы  изъ  ши- 
фера и  еще  реже  яптарныя.  Серебряныя  бпсерныя  бусы  и 
сердолики  особенно  многочисленны  и  от.тичаются  большими 
размерами    въ    могил ахъ  дреговичей. 
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Ожерелья  состоящая  изъ  металлпчесЕИХъ  пластинокъ, 
встрЬчаются  въ  большомъ  количестве  въ  могплахъ  радимичей. 
Зд^сь  на  одномъ  субъекте  мы  находимъ  до  семи  р  довъ  оже- 
рел1П,  при  чемъ  каждый  рядъ  состоитъ  изъ  пластинокъ  дру- 
гой формы  какъ-то:  лунницъ,  ромбпковъ,  розетокъ,  бубенчи- 
ковъ  и  т.  п. 


Шейная  серебр.  гривна. 

Одежда  на  ше^  укреплялась  особенными  запонками,  при 
чемъ  запонки  эти  состояли  изъ  кольца,  въ  которое  вдавался 
ремешекъ,  или  изъ  розетки  состарленной  изъ  несколькихъ 
разнообразныхъ  бусъ,  при  чемъ  замечательно  то  обстоятель- 
ство, что  фибула  въ  славянскомъ  костюмЬ  совершенно  отсутствуетъ. 

Пояса,  насколько  можно  судить  по  остаткамъ,  были  по  боль- 
шей части  ременные  и  застегивались  на  железную  или  брон- 
зовую пряжку.  У  пояса  мы  почти  постоянно  встречаемъ  не» 
больш1е  железные  ножики,  въ  иныхъ  случаяхъ  кремень,  огниво 
и  желЬзные  ключи. 

На  рукахъ  довольно  редко  встречаются  браслеты,  они  сде- 
ланы пли  изъ  металлической  пластинки,  постепенно  съужи- 
ваюп];ейся  къ  концамъ,  которые  завязаны  узломъ,  или  состоять 
изъ  металлическихъ  проволокъ,  скрученныхъ  жгутомъ,  или  же 
отлиты  изъ  серебра  пли  бронзы,  на  подобте  жгута,  съ  свобод- 
ными концами,  расплюснутыми  и  украшенными  рисункомъ. 
На  пальцахъ  рукъ  часто  надеты  кольца  самыхъ  разнообразныхъ 
формъ  л  величинъ;     они    сделаны    или    изъ   металлическихъ 
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провоюкъ  и  б.тяшекъ  безъ  спайки  (въ  женекихъ  могилахъ), 
или  отлиты  изъ  бронзы  и  серебра  въ  вид'Ь  массивнаго  кольца, 
представляющаго  форму  двухъ  проволокъ,  скрученныхъ  жгутомъ 
(въ  могилахъ  ыужскихъ).  Обувь  сохранилась  въ  очень  рЬдкихъ 
случаяхъ;  она  представляетъ  полусапожки,  съ  вывороченными 
голенищами  и  острыми  носками;  сапоги  эти  сшиты  изъ  двой- 
рой  полосы  тонкой  кожи,  безъ  подошвы,  со  швомъ,  проходя- 
щимъ  вдоль  нижней  поверхности.  Вооружен1е  встречается  въ 
славянскихъ  курганахъ  крайне  р^Ьдко,  исключенхе  въ  этомъ 
отношеши  составляютъ  курганы  Полянской  земли  и  н-Ькоторыя 
могилы,  особенно  богатыя  бытовыми  остатками  въ  земляхъ  С'Ь- 
верской  н  Кривичской  (наприм'Ьръ  „Черная  могила"  въ  рас- 
коп кахъ  г.  Самоквасова) . 

Вооружеше   СЛаВЯНЪ   въ   Д0ХрИСт1аНСКуЮ    эпоху   состояло    изъ  Воору)кен!а 

сл'Ьдуюш.ихъ  предметовъ:  голова  покрывалась  шлемомъ  кониче- 
ской формы  съ  шипомъ  на  середин-Ь  и  съ  переносицею,  на 
нижней  оконечности  шлема  находились  небольш1я  ушки  для 
привески  кольчуги,  покрывавшей  шею;  на  переносице  же  были 
отверст1я  для  прикр^плетя  наличниковъ.  Въ  р4дкихъ  случаяхъ 
(раскопки  графа  Бобринскаго  и  г.  Зноско-Боровскаго)  перено- 
сица заменялась  ц^лою  железною  маскою,  покрывавшею  все 
лицо.  Туловище  охранялось  кольчугой,  которая  составляетъ 
отличительный  прпзнакъ  славянскаго  вооружен1я  отъ  вооруже- 
Н1Я  скиеовъ  и  позднейшпхъ  кочевнпковъ,  у  которыхъ  панцыри 
состояли  изъ  железной  чешуи,  нагаптой  на  кожу.  Наступа- 
тельное оружхе  состояло  изъ  меча  или  сабли;  мечъ  былъ  длин- 
ный, обоюдоострый,  прямой,  съ  тяжелою  рукоятью. 

Сабли  были  кривыя,  очень  длинныя,  острыя  только  съ  одной 
стороны,  съ  легкою  рукоятью.  Существуетъ  мнЬнхе,  что  прямой 
мечъ  и  кривая  сабля  характер  и зуютъ  славянск1я  и  кочевни- 
ческ1я  оруж1я,  но  намъ  кажется,  что  пригнакъ  этотъ  не  су- 
щественъ:  съ  одной  стороны,  при  совершенно  тождественномъ 
обряде  погребения  (вооруженный  конникъ  съ  конемъ),  встре- 
чаются безразлично  мечи  и  сабли,  съ  другой  стороны,  въ  одной 
и  той  же  могилЬ  (Черная  могила)  оба  рода  оруж1я  встречаются 
совместно,  наконецъ,  если  вспомнить  .1етописный  анекдотъ  о 
договоре  северянскаго  воеводы  Цретича  съ  печенежски мъ  кня- 
земъ  и  обменъ    ими  оружия,  то  становится   яснымъ,    что   при 


—  130   — 

многов'Ьковомъ  сос'Ьдств'Ь  славянъ  съ  кочевипками  об^  формы 
оруж1я  взапмно  ими  заимствовались.  Кинжалы  въ  славянскомъ 
вооружен1и  встречаются  весьма  р1дко.  я  вообще  это  оружхе 
слабо  развито;  гораздо  чаще   встречается    боевой    топоръ.-  онъ 


Кольчуга  (найдена  въ  Кременец.  у.,  Волынской  губ.). 


отличается  особенною  формою:  небольшихъ  разм^роБъ,  съ  лез- 
веемъ,  вытянутымъ  въ  вид-Ь  бородки  внпзъ  п  какъ  бы  съ  усЬ- 
ченнымъ  нижнимъ  концомъ.  Многхе  нзъ  этихъ  топоровъ  имЪютъ 
на  лезвее  сквозное  отверст1е.  назначенное,  вероятно,  для  того. 
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Мечъ. 


чтооы  въ  него  вста- 
влять железную  попе- 
речЕу,  которая  не  по- 
зволяла бы  топору 
слпшкомъ  глубоко  вр'Ь- 
зываться  при  удар^ 
въ  рану  и  ущемляться 
въ  кости.  Въ  составь 
вооружешя  входили 
копья;  они  предста- 
вляли лезвее  бол-Ье  или 
мен^е  правильно-ром- 
бовидной формы,  съ 
втулкою  для  насажи- 
вашя  на  древко;  копья 
эти  достигали  иногда 
довольно  крупныхъ  раз - 
м'Ьровъ.  Лукъ  и  стре- 
лы были  въ  употреб- 
ленш  у  славянъ.  На- 
ходимые наконечники 
стр^элъ,  исключитель- 
но железные,  пред- 
ставляютъ     три  типа:    'Щ-.;  ^"; 

1)  тппъ    ромбовидный     " : 
со     вс'Ьми     его    видо-  ^, 

изм^нешями,    до  ср11-        -  -' 

зни  включительно,    2)  ''■ 

типъ  массивные,  трехъ 
или  четырехгранный  и  '      "^ 

3)  тппъ  стр-Ьлы  съ 
бородками,  опущенны- 
ми внизъ.  Къ  вооруже- 
Н1Ю  могутъ  быть  также 
отнесены    стремена    и  «V-  ,1-- 

шпоры;  послъдствш  за-  ^ 

канчиваются  п.ти  мно-  ■ 

гограннымъ  шипомъ, 
или     шипомъ  съ  под-  —• — 

Наконечникъ  копья. 


о/  Ф    м 
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Домашняя 
ртварь. 


вижною  зв'Ьздочкою.  Замечательно  то  обстоятельство,  что  въ 
курганахъ  шпоры  встречаются  только  на  одной  ног^Ь  покой- 
ника, и  то  всегда  на  л^вой.  Къ  чвслу  рЬдкихъ  предметовъ  въ 
вооружен1И  относится  перначи  та88е8  Д'агтез  (родъ   булавы). 

Къ  числу  бытовыхъ 
предметовъ  относятся 
сосуды  глиняные;  го- 
ршки встречаются  до- 
вольно часто  въ  мо- 
гилахъ  полянъ  и  се- 
в4рянъ,  гораздо  р^же 
у  дреговичей  и  ради- 
мичей, и  почти  совер- 
шенно отсутствуютъ  въ 
земляхъ  волынянъ  и 
древлянъ.  Вообще  сла- 
вянск1е  сосуды  могутъ 
быть  разделены  на 
несколько  типовъ:  1) 
широк1й  сосудъ,  въ 
форме  совреыеннаго 
горшка,  съ  ушкомъили 
безъ  онаго,  съ  более 
или  менее  шпрокимъ 
отверст1емъ;  2)  узко- 
горлый кувшинъ  съ 
однимъ  ушкомъ;  3) 
узкогорлый  кувшинъ  съ 
двумя  ушками  вылеп- 
ленными    нзъ    толщи 

боковъ  самого  сосуда,  и  4)  всевозможныявидоизменешя  амфоры 
заимствованной  изъ  предыдущихъ  пер1одовъ  развит1я  Дно 
амфоры  остается  остроконечнымъ  или  круглымъ,  но  эволюцтя 
формъ  амфоры  выражается  поетепеннымъ  расширен  1емъ  боковъ 
и  укорачиван1емъ  шейки  и  ушей,  когорыя,  наконецъ,  перехо- 
дятъ  изъ  шейки  на  бока  сосуда.  Къ  сосудамъ  следуетъ  также 
отнести  деревянныя  ведра,  которыя  особенно  часто  встречаются 
въ    могилахъ    древлянскихъ    и  волынскихъ;    ведра  эти  незна- 


I 


.■г> 


Топоръ. 
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читеагьныхъ  разм^ровъ,  о  Еоторыхъ  дозволяготъ  судить  уц-Ь- 
.ЙВШ1Я  же.тЬзныя  дужкп,  были  окованы  несколькими  рядами 
жел^зныхъ  обручей.  Къ  числу  другихъ  бытовыхъ  предметовъ, 
находпмыхъ  въ  курганахъ,  сл^Ьдуетъ  отнести  костяные  гребни, 
каменныя  пряслицы  и  железные  замки. 

Изъ    перечня    предметовъ,     находпмыхъ     въ     славянскихъ 
курганахъ   могуп>    быть  установлены  н^которня  занятхя  и  ре- 


Оруд1я 


месла,  которыми  занимались  славяне  въ  дохрпстханское  время. 
Такъ  о  занят1И  зем.тед^.тхемъ  свидетельствуготъ  найденные  въ 
древлянскпхъ  курганахъ  экземпляры  серповъ  и  обугленныя 
зерна  хлебныхъ  растетй,  встр^тивиттяся  въ  бо.тьшомъ  количеств'Ь 
въ  Черной  могиле;  занятое  скотоводствомъ  подтверждается  упо- 
треблешемъ  кожи,  шерсти,  м^ховъ  въ  одежд'Ь  и  присутств1емъ 
въ  могилахъ  ножнпцъ,  употребляемыхъ  для  стрижки  овецъ,  а 
также  многочисленными  скелетами  лошадей,  находпмыхъ  въ 
полянскихъ    могилахъ,    и    всеобшимъ   употреблен1емъ     шпоръ 
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На  существоваБ1е  рыбнаго  промысла  указываютъ  грузила, 
употреблявш1яся  для  неводовъ.  и  жел'Ьзныя  острогп.  Существо- 
ван1е  ткацкаго  промысла,  помимо  находпмыхъ  остатковъ  ткани, 
находить  подтвержденхе  въ  многочисленныхъ  пряслицахъ  изъ 
краснаго  шифера,  мастерсЕ1я  для  приготовленхя  Еоторыхъ 
констатированы  въ  Древлянской  зем.тЬ.  О  существоваши  кузнеч- 
наго  ремесла  с  видите льствуютъ  многочисленные  гвозди  и 
друпя  жел'Ьзныя  изд4л1я,  значите льныя  массы  желЬзнаго  шлака, 
найденнаго  въ  н4которыхъ  могилахъ,  п,  наконецъ,  большой 
кузнечный  молотъ,  найденный  въ  одной  изъ  древлянскихъ 
могилъ  г.  Гамченко.  О  занят1и  плотничествомъ  свид^тельствуютъ 
какъ  могильные  срубы,  такъ  и  надмогпльныя  надстройки  въ 
вид-Ь  одно-ил  и  двухскатной  крыши,  особенно  часто  встреча- 
ющаяся въ  курганахъ  дреговичей,  а  также  горизонтальнаго 
наката  изъ  бревенъ  или  досокъ,  встр^чающагося  въ  могилахъ 
волынянъ  и  древлянъ.  О  существованхи  гончарнаго  промысла 
свпд4тельствуютъ  выгаеперечисленныя  категор1и  глиняныхъ 
сосудовъ. 


Серебр.  гривна  к1евскаго  типа. 

Монетные  Торговля.  несомБ^нно,  существовала  и  въ  дохристганскув) 
эпоху,  о  чемъ  свид^тельствуютъ  многочпсленныя  л'Ьтоппсвыя 
указания,  договоры  русскихъ  князей  съ  греками  и  многочислен- 
ные клады  рпмскихъ  монетъ  III  и  IV  вв.  на  территор1и  сла- 
вянъ.  Правда,  въ  пос.1едующее  время  монетные  клады  прекра- 
щаются и  возобновляются  .тишь  въ  УШ— X  в.  въ  вид^  кладовъ 
диргемъ  Саманпдскихъ  и  р-Ьдкихъ  экземпляровъ  визант1йскихъ 
солидовъ  (Черная  могила).  Къ  числу  монетныхъ  знаковъ  дохри- 
ст1анскаго  времени,  вероятно,  могутъ  быть  отнесены  некоторые 
экземпляры    монетныхъ  гривенъ  какъ  ктевскаго,  такъ  и  новго- 
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родскаго  типа.  Наконецъ,  о  занят1и  м^стныхъ  жителей  торго- 
влей встр'Ьчаемъ  веское  указаше  въ  раскопе  одного  изъ  во.тын- 
скихъ  кургановъ  г.  Мельникъ.  Зд'Ьсь  у  покойника  найденъ 
былъ  ящикъ.  окованый  жел4зомъ,  въ  которомъ  заключались 
в-Ьсы  п  разновески,  въ  вид-Ь  разнообразяыхъ  жел'Ьзныхъ  и 
бронзовыхъ  гирекъ. 

Посл^     принят1Я     христ1анства  на    Руси,  благодаря  болЬе  предметы 

хоисг1анссо? 

интенсивному  вл1ян1Ю  впзантшской  культуры,  выработанныя  ела-  эпохи 
вявами  формы  быта  значительно  видоизменяются  и  иртобр^таготъ 
иол4е  изящныя  формы,  но  основные  мотивы  остаются  прежн1е. 
Такъ  Еакъ  христ1анство  упразднило  древнхй  языческхй  ритуалъ 
погребен1я,  то  бытовыя  черты  приходится  собирать  не  изъ  рас- 
копокъ  кургановъ,  а  изъ  обозр^ихл  предметовъ,  пли  разс^янныхъ 
спорадически,  или,  въ  р^дкихъ  случаяхъ,  сохранившихся  въ 
древнихъ  христ1анскихъ  храмахъ  на  Руси.  Вообще  предметы 
этого  времени  гораздо  богаче  и  художественнее,  ч'Ьмъ  они  были 
въ  языческую  эпоху.  Въ  украшенхи  одежды  въ  значительномъ 
количестве  появляется  золото.  На  золоти  и  серебре  встречается 
эмаль  и  чернь.  Сверхъ  того,  являются  многочисленные  экзем- 
пляры предметовъ  хрит1анскаго  культа:  кресты,  тельники 
энЕОЛШОны  *)  и  иконы.  Прежнхя  украп1ен1я  получаютъ  более 
изящную  форму  и  появляются  новый  пхъ  формы,  заимствованыя 
изъ  иноземнаго  искусства,  въ  большинстве  случаевъ  впзантш- 
скаго  или  восточнаго.  Вооружен1е  остается  прежнее  и  типы  его 
почти  совс^мъ  не  изменяются.  То  же  самое  можно  сказать  о 
про^шслахъ  и  занят1яхъ^  хотя  произведен  1я  ихъ,  сохраняя 
основной  характеръ,  усовершенствуются  и  развиваются  въ 
бол'Ье  культурныя  формы. 

В.  Антоновичъ. 


*)  Складные   кресты  съ  ящиками  моще-хранилищами. 


Языческая  релипя  русскихъ  славянъ.  *) 


с^и  Въ  развпт1И  языческой  релпг1и  каждаго  народа  наблюдаются 

реяи^мнаго  ДВ'Ь  стад1и:  1)  фбтишизмъ, — когда  пред^{етамп  релипознаго 
соанаи1я.  цд^додетя  служатъ  разлпчныя  силы  природы,  и  2)  политеизмъ,— 
когда  эти  силы  въ  народномъ  зцровоззр'Ьвхи  воплощаются  въ 
образы  личныхъ  богоьъ  и  богинь.  Въ  дальн'Ьйшемъ  своемъ 
развит1и  политеизмъ  вырабатываетъ  ц'Ьлую  генеалопю  боговъ. 
выдЪляя  верховпаго  бога — родоначальника  п  соединяя  съ  нимъ 
остальныхъ  т'Ьми  или  другими  узами  родства.  Въ  подобной 
форм'Ь  политеизмъ  былъ,  напр.,  у  грековъ.  Однако,  при  этомъ 
обожан1е  отд^льныхъ  силъ  природы  и  раз.тичныхъ  предметовъ 
можетъ  еще  сохраняться. 

Принят1е  хрпст1анства  русскимъ  народомъ  застало  языческую 
релпгш  очевидно,  на  переходе  отъ  фетишизма  къ  политеизму. 
Этимъ  только  можно  объяснить  отсутствте  генеалопи  русскихъ 
боговъ  и  крайне  туманный  характеръ  каждаго  въ  отдельности. 
Пропов'Ьдь  духовенства,  конечно,  много  содействовала  обезли- 
ченш  старыхъ  представлен! и,  но  в-Ьдь  сохранялись  же  язычеекхе 
обряды;  между  гЬмъ  мы  пм-Ьемъ  неско.тько  личныхъ  именъ 
боговъ,  сфера  деяте.тьности  которыхъ  остается  далеко  не  ясной, 
оаатки  фе-        Итакъ  на  ряду  СЪ  образованхемъ  П0НЯТ1Й  о  личныхъ  боже- 

тишизма  въ  г-    г-'.  ^ 

религ1озиыгь  (.грвахъ,  V  русскихъ  ещс  ВЪ  ПОЛНОЙ  спле  оставалось  поЕЛОнев1е 


воззртьнжхъ 
слааянъ 


*)  Важнпйшая  литература:  см.  прим.  къ  СТ.  С.  К.  Шамбинаго 
„Очеркъ  быта  древне-русскихъ  славянъ".  Крем*  того:  Срезневскш. 
„Изсл'ЬловаБ1е  о  языческомъ  богослужен1И  древнихъ  славянъ"  С. II. Б. 
1848.  Кирпичниково  А.  И.  „Что  МЫ  знаемъ  достов'Ьрнаго  о  личныхъ  бо- 
жествахъ  славянъ"  (Ж.  М.  Н.  Пр.,  1885,  сент.)  Фаминиынъ.  „Богиня 
весны  и  смерти  въ  п'Ьсняхъ  и  обрядахъ  славянъ"  В.  Е.  95  г.  6,  7 
Его  же.  „Божества  древнпхъ  славянъ".  Вып.  I  СП. Б.  84. —  Хакгез 
ЗЬуапзкеЬо  Ва^е81оу1.  ХарваЬ  Вг.  Напиз  Маспа!.  РгаЬа  1891. 
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предметамъ  ихъ  первоначальнаго  обожанхя  еъ  тому  времени, 
когда  объ  ихъ  языческой  релипи  заговорили  въ  литературе. 
Жизнь  народа,  когда  онъ  занятъ  еще  добывающей  промышлен- 
ностью (рыболовствомъ  и  зв'Ьроловствомъ),  всецело  зависитъ 
отъ  ткхъ  силъ  природы,  которыя  помогаютъ  этого  рода  заня- 
т1ямъ.  Поэтому  съ  весьма  давняго  времени  въ  литературе  было 
отмечено  поклонеше  русскихъ  р^камъ  и  л^еамъ  и  ихъ  всевоз- 
можнымъ  разновидностямъ:  озерамъ,  болотамъ,  колодцамъ,  ро- 
щамъ  и  деревьямъ.  Константинъ  Багрянородный,  визант1йск1Й 
нмператоръ  X  в^ка,  разсказываетъ,  что  руссы  приносили  въ 
жертву  живыхъ  птицъ  у  громаднаго  дуба.  Въ  жит1и  св.  Кон- 
стантина Муромскаго  говорится,  что  руссюе  приносили  жертвы 
озерамъ  и  р^камъ,  прибегали  къ  водЬ  во  время  бо-ж^зни  и 
бросали  въ  колодцы  деньги.  О  томъ  же  свидЬтельствуетъ  и 
Густинская  летопись,  упоминая  о  приношеати  богомерзкихъ 
жертвъ  озерамъ,  колодцамъ  и  рощенхямъ.  Въ  представлен1И 
язычника  неодушевленная  природа  являлась  носительницею  и 
блага  и  несчаст1я.  Отсюда  происходило  желаше  умилостивить 
ее  въ  форм-Ь  принесен1я  въ  жертву  различныхъ  животныхъ  и 
птицъ.  Объ  этвхъ  жертвахъ  говоритъ  арх1епискомъновгородск1й 
Макар1Й  въ  своей  письме  къ  1оанну  Грозному.  „Во  многихъ 
русскихъ  местахъ, — пишетъ  онъ, — еще  до  сего  времени  держатся 
обычая  предковъ  кланяются  и  молятся  л'Ьсу  и  камню,  р^камъ 
и  болотамъ,  источникамъ  и  озерамъ  короче  говоря — всякой 
твари  кланяются  какъ  Богу,  чтутъ  и  жертвы  приносятъ  кровныя 
б^самъ — воловъ,  овецъ,  всякий  скотъ  и  птицу". 

Если    же    жертвы     не     достигали      своей     Ц^ЛИ,    Т.-е.    природа  и^'ааклинаша 

не  переменяла  свой  гн-Ьвъ  на  милость,  то  язычникъ  пытался 
покорить  ее  словомъ.  Слову,  одному  ли,  пли  целому  речен1ю, 
известному  подъ  назван1емъ  заклят1я,  заговора,  приписывалась 
большая  чудодейственная  спла.  Не  каждый,  конечно,  могъ 
обладать  такой.  Существовали  особые  избранники,  которые 
могли  повелевать  ветрами^  дождями,  бурями,  производить  за- 
сухи и  ниспосылать  дождь,  нагонять  на  людей  болезни  или 
превращать  людей  въ  животныхъ  или  птицъ.  Такхе  вещхе  люди 
звались  волхвами.  Древн1е  литературные  памятники  оставили 
некоторыя  сведен1я  о  нихъ,  а  заговоры  дошли  даже  до  яасто- 
ящаго  времени.  И  доныне  народъ  думаетъ,  что  произнесен1емъ 
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пзв'Ьетныхъ  словъ  можно,  напр.  освободить  дерево  отъ  напав- 
шаго  на  него  червя,  вызвать  продолжительную  засуху,  унять 
текущую  кровь,  остановить  распространен1е  огня  и  пр.  Вообще 
народная  в'Ьрованхя  языческой  эпохи  очень  долго  сохраняются 
въ  народной  массЬ,  въ  формЬ  обрядовъ,  суев'Ьр1п,  въ  яарод- 
ныхъ  п-Ьсняхъ,  переплетаясь  съ  новыми  христ1анскими  воззр4- 
П1ЯМИ,  Эти  в'Ьрованхя  иногда  сохраняютъ  свою  силу,  т.-е,  на- 
родъ,  д-Ьвствительно  верить  вънихъ;  также,  наприм^ръ,  въ  рус- 
ской крестьянской  сред^  сохранилась  в'Ьра  въ  заговоры,  при- 
маты, въ  в'Ьщхе  сны,  въ  существованте  русалокъ,  домовыхъ  и  т.  п. 
Друйя  в'Ьровашя  теряютъ  свою  силу,  сущность  ихъ  забывается,  но 
имеются  обрядъ,  п-Ьсня,  значенхе  которыхъ  для  самого  народа 
не  ясно,  но  которые  свято  выполняются  имъ  изъ  уважения  къ 
старин-Ь.  Такое  отношен1е  крестьянской  массы  къ  древнимъ 
обычаямъ  и  в'Ьрованхямъ  свойственно  вообще  всЬмъ  народамъ: 
въ  п-Ьсняхъ  и  обрядахъ  н'Ьмедкихъ  пли  французскихъ  кресть- 
янъ  п  до  сихъ  поръ  еще  хранятся  отголоски  старинныхъ  в'Ь- 
ровашй.  Но,  конечно,  мен-Ье  культурный  народъ  хранитъ  въ 
большой  степени  свои  предразсудки. 

Волхвы.  РуссЕхе  славяне  не  им'Ьли  особыхъ  жрецовъ,  но  у  нихъ 
были  предсказатели — волхвы.  Волхвы  пользовались  сильнымъ 
Бл1ян1емъ.  Есть  разсказъ  въ  л'Ьтописи  о  двуяъ  волхвахъ  въ 
Ярославл-Ь,  которые  говорили,  что  могутъ  прекратить  голодъ. 
Причину  его,  говорили  они,  надо  искать  у  бабъ,  который 
скрыли  въ  себ'Ь  хл-Ьбъ,  медъ  и  рыбу.  Волхвы  надр'?1зывали 
женщинамъ  плечи  и,  высыпая  въ  тоже  время  изъ  своихъ  ру- 
кавовъ  жито,  восклицали:  „Вотъ  видите  гд'Ь  у  нихъ  хранятся 
хл'Ьбъ! " 

Русск1е  считая  волхвовъ  находящимися  въ  таинственномъ 
общен1И  съ  природой,  приписывали  имъ  способность  превра- 
щать людей  въ  различные  предметы  и  самимъ  менять  свой 
образъ.  Въ  народной  п'Ьсн'Ь  разсказывается,  что  кудесница 
Маринка  превратила  богатыря  Добрыню  въ  тура  съ  золотыми 
рогами.  Всеславъ,  князь  полоцк1й,  считавш1Йся  „б4щимъ", 
могъ  превращаться  по  желан1го  въ  волка.  Руссюя  сказки  полны 
разсказамп  объ  „оборотняхъ", — разсказами,  въ  которыхъ  отра- 
зилось древнее  воззр'Ьн1е  народа. 
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Такъ  какъ  языческая  релппя    русскпхъ    славянъ    состояла  Рел^позные 

^  -  обряды^ 

въ  поклонен10  различнымъ  явленхямъ  природы,  то  всякая  пе- 
ремена времени  года  тщательно  отм'Ьчалась  пми  и  сопровож- 
далась особымъ  праздничнымъ  ритуал омъ,  Циклъ  языческихъ 
празднествъ  принято  считать  съ  12  декабря,  когда  солнце 
начпнаетъ  „српбыгать  на  л^то",  т. -е.  дни  начинаютъ  увели- 
чиваться. Къ  этому  времени  относился  языческхй  праздникъ, 
называемый  колядой.  Существенный  обрядъ  его  состоялъ  въ 
томъ,  что  молодежь  ходила  по  домамъ  славпть  весеннее  боже- 
ство: колядовать  и  собирать  подаян1Я  для  общей  жертвы. 
Другое  название  этого  празднества  было — овсень,  таусень  пли 
усень  (въ  родств'Ь  со  словомъ  „с4ять'',  что  показываетъ  его 
отношен1е  къ  чествован1ю    оживотворяю1цаго    природу  солнца). 

Когда  начинало  чувствоваться  первое  дыхавте  весны,  про- 
исходилъ  второй  языческхй  праздникъ —проводы  зимы,  которая 
иногда  олицетворялась  въ  образе  женщины  подъ  именемъ 
Мораны  или  Морены.  Двойное  состоян1е  природы— скованной 
зимнимъ  сномъ,  мертвой  и  пробужденной  живительными  лучами 
солнца —  не  могъ  не  зам^Ьтить  народъ,  такъ  близко  стоявшей 
ко  всему,  что  совершалось  въ  прсрод'Ь.  Отсюда  въ  языческомъ 
М1ровоззр4н1И  русскпхъ  проходила  идея  борьбы  добра  го  и 
злого  начала,  борьбы  Б'Ьлбога  и  Чернобога.  Эта  идея  лежала 
и  въ  основе  прг^зднествъ,  во  время  которыхъ  народъ  радостно 
встреч алъ  освобождеше  добраго  бога  изъ  пл^на.  Этотъ  зимнхй 
плтЬнъ  соединялся  въ  языческомъ  представлении  со  смертью: 
и  зима  и  смерть,  какъ  уже  говорено,  представлялись  въ  образе 
]\1орены  (отъ  корня  .к о/)— умирать).  Бъ  в'Ькоторыхъ  м4стно- 
стяхъ  Росс1и  и  въ  настоящее  время  сожигается  соломенное 
чучело  Морены  при  п4н1и  изв^стныхъ  ритуальньгхъ  (обрядовыхъ) 
п'Ьсенъ. 

Наконецъ,  встреча  весны  праздновалась  на  такъ  называемой 
„Красной  горк4":  обрядовая  сторона  этого  празднества  заклю- 
чалась въ  хоровод'Ь,  круговое  движете  котораго  должно  было 
знаменовать  возрастающую  силу  солнца.  Теперь  Красной  горкой 
называется  воскресенье  на  воминой  нед'Ьл'Ь. 

Со  введен1емъ  христианства  языческ1Й  календарь  былъ  раз- 
бить, если  можно  такъ  выразиться,  христ1анскимъ.  Посты, 
исполненхе  которыхъ  требовалось  строго,  отодвинули    перечне- 
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ленные  праздники  на  дни,  положенные  церковью  для  аразд- 
нествъ.  По  этому  коляда  стала  праздноваться  на  святкахъ, 
проводы  зимы — на  маслениц'Ь,  а  встреча  весны — посл-Ь  Пасхи . 

Между  вторымъ  и  третьимъ  праздникоиъ.  въ  сущностп 
очень  близкими  другъ  къ  другу  по  времени,  теперь  лежитъ  пол- 
тора месяца  Великаго  поста. 

Нын^  вся  вомина  недЬля  ыоситъ  назван1е  радуницкоп. 
Назван1е  это  восходитъ  къ  глубокой  древности,  п  обряды,  со- 
вершаемые въ  это  время,  являются  отголоскомъ  отправлен1я 
весенппхъ  тризнъ  на  могилахъ  предковъ.  Что  съ  Радуницей 
соединялось  представлеше  о  культе  умершихъ  предковъ,  дока- 
зывается тЬмъ,  что  вторнпкъ  на  воминой  нед'Ьл'Ь  носитъ  осо- 
бое назван1е:  „Нав1п  день".  „Навье",  по  древнему  выражен1к>, 
обозначало  духовъ,  гЬни  умершихъ. 
праздникъ  въ  Въ  тюн-Ь  м'Ьсяц'Ь,  когда  творя П1,ая  сила  солнца  достигала 
кдпалы.  наибольшаго  напряжешя,  а  дни  уже  начинали  убавляться, 
поворачивать  на  зиму,  происходили  празднества  въ  честь  Ку- 
палы  и  Ярилы.  И  то  и  другое  назваше  восходятъ  къ  понятию  о 
блеск'Ь  и  жар4,  сл-^довательно.  относятся  къ  солнцу.  Пра.зд- 
ники  Купалы  и  Ярилы,  какъ  и  оста.тьные,  сопровождались 
различными  обрядами,  въ  основ'Ь  которыхъ,  между  прочимъ. 
лежало  поклонеше  богу  любви.  Девицы  заплетали  в'Ьнки  и 
бросали  ихъ  въ  воду,  гадая  по  нимъ  о  замужестве.  Какъ 
прообразъ  уходящаго  на  зиму  солнца  можно  отметить  и  обрядъ, 
С0СТ0ЯВП11Й  Бъ  скатыван1И  зажженнаго  колеса  подъ  гору.  Вообще 
съ  празднествомъ  въ  честь  Ярилы  и  Купалы  соединялось 
[множество  обрядогъ,  обломки  которыхъ,  вм^ст^  съ  сопро- 
вождающими ихъ  песнями,  дошли  до  настоящаго  времени. 
Этнографами  собранъ  значительный  матерталъ  объ  этихъ  до- 
шедшихъ  до  насъ  обрядахъ  пли,  какъ  пхъ  называютъ  въ  наук'!'., 
переживашяхъ;  художественное  же  оппсате  Ярилиной  ночп 
каждый  можетъ  прочесть  въ  пзв-^стномъ  этнографичесЕОМъ  ро- 
ман-Ь  А.  Печерскаго  „Въ  л^сахъ". 
р»сал1и,  ^"^  тому  жб    приблпзите.тьно     врсмени     сл^дуетъ     отнести 

празднован1е  русал1й.  Въ  .тЬтопнсяхъ  сохранилось  название 
„русальной  недели",  посвященной  чествовашю  деревьевъ. 
травъ,  цв-Ьтовъ  и  соединенному  съ  нимъ  представлешю  о  ру- 
салкахъ— душахъ  умершихъ,  главнымъ   образомъ,  насильствен- 
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ною  смертью,  особенно  утоп.тепницъ.  Чествование  деревьевъ, 
между  прочпмъ,  выражалось  въ  украшен1И  жилища  деревьями 
п  цветами  — обычай,  псполяяющтпся  нынЬ,  какъ  псреживанхе, 
въ  Тропцынъ  день.  Представлен1е  о  русалкахъ,  послЬ  введения 
христханства,  особенно  гЬсно  соединилось  съ  празднованхемъ, 
приходившимся  по  хрпст1анско:\гу  календарю  въ  четвергъ  на 
седьмой  нед'Ьл'Ь  по  Пасх'Ь,  называемомъ  „семпЕЪ'ч  Постанов- 
лете  Стоглаваго  собора  (1551  г.)  такъ  описываетъ  праздне- 
ство: „по  селамъ  и  погостамъ  сходятся  мужи  и  жены  на  Елад- 
бищахъ  и  плачутся  на  .могплахъ  съ  великпмъ  крикомъ,  а  когда 
начнутъ  играть  скоморохи,  гудцы,  то  они,  кончивъ  плакать, 
начинаютъ  скакать  и  плясать,  въ  ладони  быть  и  п'Ьснп  сата- 
НИНСЕ1Я  п'Ьть  на  тоиъ  же  кладбищ'Ь". 

Обычай  этотъ  восходитъ  къ  глубокой  древности  и  напоми- 
наетъ  известный  „игрища  межю  селы",  о  которыхъ  говормтъ 
еще  древн-Ьйшая  л-Ьтопись;  Стоглавъ,  какъ  видно,  указываетъ 
на  ту  же  распущенность  нравозъ,  которая  въ  еще  большей  сте- 
пени замечалась  на  прпздникахъ  Ярплы  и  Купслы,  съ  кото- 
рыми соединялось,  какъ  указано,  представленхе  о  брачномъ 
союз^  земли  съ  солвцемъ.  Къ  этимъ  праздпикамъ  и  относилсл 
обычаи  добывать  себ^Ь  женъ  похищентемъ.  У  язычнпковъ,  по 
словамъ  л-^тописца,  не  бывало  браковъ  (т. -е.  такого  обряда, 
который  былъ  бы  понятенъ  хрпстханпну-л'Ьтописцу);  народъ 
собирался,  говорили  они,  на  „игрища",  на  плясате  и  всякте 
б4совск1я  п4сни,  и  каждый  тутъ  похищалъ  себ-Ь  жену,  сгово- 
рившись заранее  съ  нею.  Съ  введешемъ  христ1анства  обычай 
„умыкать"  себ'Ь  женъ,  конечно,  исчезъ,  но  празднества  про- 
должались и  служили  предметомъ  особенныхъ  нападокъ  духо- 
венства, Еакъ  оскорбляющ1я  чистоту  народа. 

Такъ  какъ  въ  языческую  пору  у  н^которыхъ  племенъ  по- 
койниковъ  сожигали,  а  пепелъ  въ  небольшихъ  сосудахъ  ста- 
вили по  распутьямъ^  то  русалки  представлялись  иногда  пре- 
следующими путниковъ  ио  дорогамъ.  Русалка  считалась  суще- 
ствомъ  преимущественно  злымъ:  выходя  лунного  ночью  пзъводы, 
м^ста  своего  постояннаго  пребыванхя,  он^пенхемъ  и  чарами  стара- 
лись заманить  человека  въ  воду  и  тамъ  защекотать  его  до 
смерти.  Искони  встречавшееся  случаи   гибели  человека  въ  бо- 
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лот4  или  р'Ьк'Ь  народъ    при  писывал  ь    кознямъ    русалоЕъ.  От- 
того надъ  гробомъ   утонувшпхъ  д-Ьтеп     родители     прпчитаготъ: 

Русалка  царица, 
Красная  девица! 
Не  загубп  душки, 
Не  дай  удавитца; 
А  мы  теб^  кланяемся. 

Въ  пныхъ  пЪсняхъ    русалки    называются    „земляночками", 
т.-е.  обитателями  подземпаго  царства: 

Русалочки  земляночки_, 

На  дубъ  л'Ьзли  — кору  грызли, 

Звалилися-забилися. 

Изъ  выгаеизложеннаго  приходится  заключить,  что  у  рус- 
скнхъ,  какъ  и  у  другихъ  языческихъ  народовъ,  вся  природа  была 
заселена  множестсомь  мелкихъ  духовъ,  еще  не  приняыпихъ 
осязательнаго  антропоморфическаго  характера.  БолЪе  ясными 
рисовались  русскому  язычнику  образы  домового,  лЪшаго  и  во- 
дяного, этпхъ  трехъ  непрем.1>нныхъ  персонажей  древнихъ  рус- 
скихъ  сказокъ. 
почитан!е         Славяне  почптали  также  дтшп  предковъ.  Такъ.    ьъ    русал- 

предковъ. 

кахъ  ЯЗЫЧНИКИ  почитали  души  умершихъ  наси.яьственной 
смертью  людей.  Души  предковъ,  жинуш,1я  въ  дом'Ь,  служили 
предметомъ  особеннаго  поклонетя,  подъ  именемъ  Рода  пли 
Рожаыпцъ.  По  словамъ  Дан1йла  Заточника — „Родомъ"  пугали 
д'Ьтей.  Этому  Роду  приносились  жертвы,  съ  нимъ  были  свя- 
заны пред  став  лен1я  о  родовомъ  быт-Ь,  идея  о  дол'Ь  и  судьб']Ь. 
Действительно,  и  до  сихъ  поръ  въ  народной  п^све  Родъ  по- 
минается какъ  н^что  ц'Ьлое,  заключающее  въ  себ^  всю  сово- 
купность родичей: 

А  итти  ли  мн^Ь  ко  роду-племени, 
Не  познаетъ  родъ-плеыя  любимое. 

Домовой.  Однако,  почитаехе  Рода,  можетъ-быть,  съ  паден1емъ  родо- 
вого быта,  было  вытЬснено  почптанхемъ  домового.  Въ  народ" 
номъ  представлен1П  пос.тЬдн1н  рисуется  въ  образе  седого  ста- 
рика, обросшаго  сплошь  волосами.  Домовой— главный  хозяпнъ 
дома;    что    ему    нравится,  то    онъ  и  окружаетъ  заботами,  ухо- 
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домъ;  что  ему,  паоборотъ.  не  пригалось  по  сердцу,  то,  въ  кон- 
дЬ-конц'Ь,  погибпетъ,  пли,  накъ  говорптъ  народъ,  „не  при- 
дется ко  двору".  У  домового  есть,  напр.,  свои  любимыя  и  не  лю- 
бимый лошади:  первымъ  онъ  заплетаетъ  гриву,  вторыя— чахнутъ 
и  слаб^ютъ.  /Кпветъ  онъ,  обыкновенно,  подъ  печкой,  т.-е.  подъ 
очагомъ,  составляющимъ,  какъ  известно,  главную  часть  древ- 
пяго  жилища.,  Въ  н'Ькоторыхъ  м^стностяхъ  дожилъ  до  настоя- 
щаго  времени  сбрядъ  переселения  домового  изъ  стараго  жилья 
въ  новое.  Хозяйка  въ  пос.т'Ьдпдй  разъ  топптъ  печку  на  старомъ 
м^сгЬ,  зат^мъ  горяч1е  уголья  несетъ  въ  новый  очагъ  и  тамъ 
разжигаетъ.  Этимъ  считается,  что  домовой  водвсрп.тся  въ  но- 
во мъ  ЖИЛИЩ'Ь. 

ТаЕимъ  образомъ,  домовой  считается  блюстптелемъ  домаш- 
няго  очага,  хранителемъ  домашняго  добра.  Отсюда,  въ  каж- 
домъ  дом^ — свой  домовой,  что  подтверждаетъ,  что  въ  немъ  от- 
разился культъ  (поклонен1е)  умерши хъ  предковъ.  Какъ  пред- 
метъ  почитан1я,  домовой  упоминается  въ  очень  древнихъ  па- 
мятнпкахъ.  Такъ,  одно  поучеше  ХП'  в'Ька  гоЕоритъ  „о  про- 
к.гятомъ  611С'Ь  хороможите.гЬ", 

Если  домовой  считался  бол'Ье  добрымъ  генхемъ,  то  друг1е — 
л'1зШ1Й  и  водяной — бы.тп  скорЬе  злыми. 

Въ  образ'Ь  л'Ьшаго  сказалось  ископнее  почитан1е  русскими  л*ш1й. 
лЬсовъ.  Въ  древнихъ  памятникахъ  часто  упоминаются  молитвы 
въ  свяш,енныхъ  рощахъ,  поклоненте  „дуплинамъ  древянымъ", 
почптан1е  деревьевъ  какъ  боговъ.  Л^штй  олпцетворялъ  собою 
л'Ёсъ  и  представлялся  въ  образъ  человека,  дпкаго  вида,  выши- 
ною съ  самое  большое  дерево.  Впрочемъ,  въ  пол'Ь  онъ  могъ 
делаться  маленькпмъ,  не  выше  былинки.  Л'Ьшхп — существо 
злое,  онъ  старается  сбить  путника  съ  дороги  въ  л'Ьсу,  завести 
его  въ  непроходимый  трущобы.  Если  ему  удастся  погубить  че- 
лов'1>ка— онъ  злобно  хохочетъ,  и  этотъ  хохотъ  заставляетъ  ц-Ь- 
пеяЬть  отъ  страха  того,  кто  нечаянно  услышитъ  его.  Поэтому 
л'Ьшаго  сл-Ьдовало  умилостивлять  жертвоприношешями.  До  сихъ 
поръ  въ  народе  сохраняется  уб4жден1е,  что  заблудиться  въ 
л'Ьсу — д^ло  л^шаго;  онъ  же,  если  смилуется,  можетъ  тотчасъ 
вывести  путника  на  дорогу. 

Въ  силу  своего  характера  л'Ьшш    находится   во    вражд-Ь  съ    водяноч. 
домовымъ,  но  въ  дружб-Ь  съ  водянымъ.    Какъ    Л'Ьшхй    являлся 
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уже  антропоморфпческпмъ  предстяБ.тенхемъ  растительнато  цар- 
ства; такъ  водяной  воплощалъ  въ  себ'Ь  вообще  водную  стих1ю. 
Постоянное  пребыван1е  его— на  дн'Ь  р'Ькъ,  озеръ,  часто  подъ 
мельницей  въ  омутахъ.  „Въ  тихомъ  о.у?пп)ь  черти  водятся'^ 
говорить  древняя  пословица. 

Въ  XI  в-Ьь^,  по  свид-Ьтельству  правилъ  митрополита 
1оанна  II,  русск1е  приносили  жертвы  б-Ьсамъ,  болотамъ  и 
колодцамъ.  Озера  и  рЬки,  какъ  выше  указано,  были  предме- 
томъ  священнаго  почитан]я.  Водяной,  ябляющ1Йсл  ихъ  олицс- 
творен1емъ,  представлялся  въ  образЬ  нагого  кослгатаго  старика, — 
хозяина  водъ  и  ихъ  богатствъ.  Донын^Ь  въ  пЬкоторыхъ  м'Ьст- 
Еостяхъ  существуетъ  любопытный  обычай:  рыбаки  передъ  уло- 
вомъ  топятъ  лошадь  съ  такими  словами:  „На  теб^,  дедушка, 
гостинецъ,  люби  да  жалую  нашу  семью".  Съ  дальнЬйшимъ 
развит1емъ  политеизма,  водяной  сталъ  представляться  отцомъ 
русалокъ,  Еоторыя  заманиваютъ  путвпковъ  въ  воду  по  его 
приказан1ю. 

Образы  л-Ьптаго,  водяного  и  домового  составляютъ  какъ  п.з- 
в'ЬстнО;  главное  содержан1е  сказоЕъ,  по  которымъ  и  можно 
составить  ихъ  характеристику.  Основм  сказокъ  восходить  къ 
весьма  отдаленному  времени  и  несомненно  хранитъ  въ  себ^ 
черты  стараго  языческаго  м1ровоззр'Ьн1я.  Сказки  же  достав- 
ляютъ  свидетельства  о  различныхъ  оборотняхъ,  волколакахъ, 
упыряхъ,  въ  которыхъ  и  до  сихъ  поръ  в-Ьритъ  русстй 
вародъ. 

Съ  развптхемъ  землед'Ьл1я  культура  народа  сд'1-лала  шагъ 
впередъ,  вм-ЬстЬ  съ  т-Ьмъ  жизнь  его  стала  въ  еще  бол^е  тЬс- 
иэе  отношен1е  къ  прпрод'Ь.  На  первый  планъ  должно  было 
выступить  поклопен1е  земл-Ь  и  солнцу,  отъ  союза  которыхъ 
пропсходп.1ъ  необходимый  для  жизни  плодъ-  хл'Ьбъ.  Это  обо- 
жан1е  земли  и  солнца  своимъ  близкимъ  прикоснопен1емъ  къ 
жизни  должно  было  оставить  въ  т^ни  прежнее  поклонея1е 
л^самъ  и  рекамъ.  Зд^сь  уже  на  сцену  выступаетъ  полите- 
истическая форма.  Особенно  полно,  хотя  и  неясно,  по 
недостатку  письменпыхъ  свидетельствъ  былъ  предетавленъ 
богъ  солнца, 
обоготворе-       У  русскпхъ  славянъ  богъ  солнца  носилъ  различныя  назва- 

И1в  солнца.      ,  •' 

шя  И  представ.1ялся  въ  различныхъ  видахъ.    Въ   Ипатьевской 
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.тЬтописп  находится  не  совсЬыъ  ясное  свпд'Ьтельство,  что 
солнце  въ  одно  п  то  же  время  называлось  „Сварожичемъ", 
т.-е.  сыномъ  Сварога  п  „Дажь-богомъ".  Имя  ,,Сварожнчъ" 
роднитъ  солнце  съ  огнемъ:  „и  огню  молятся,  называя  его  Сва- 
рожичемъ'",  говорится  въ  Слов4  Христолюбца.  Сварогъ,  ве- 
роятно, былъ  верховнымъ  божествомъ  славянъ  п  олнцетворялъ 
собою  небо.  Однако,  относительно  Сварога,  какъ  отд4льнаго 
божества  русскихъ  славянъ,  нЬтъ  прямыхъ  сввд^тельствъ  въ 
намятникахъ.  Есть  отчест1!о  .,Сварожпчъ'",  какъ  въ  и'Ьсняхъ 
„Калывановичъ",  но  п  тамъ  и  тутъ  н^тъ  св^д^нхй  объ  отц^. 
Можетъ  быть,  представлеше  о  послБднемъ  пришло  откуда- 
нибудь  пзвв'Ь,  и  не  составляло  органическаго  создантя  народ- 
ной   МИв0Л0Г1П. 

Такъ  какъ  небо  являлось  областью,  откуда  съ  одной  сто- 
рону светило  благодетельное  солнце,  съ  другой — изъ  него, 
покрытаго  черными  тучами,  летБли  на  землю  смертоносныя 
стр-Ьлы— моли1П,  то,  несомненно,  язычникъ  долженъ  былъ  счи- 
тать небо  божрствомъ  главнымъ.  Если  подъ  пменемъ  Сварога 
нужно  понимать  небо  ясное,  с1яюш,ее,  то,  наоборотъ,  мрачное, 
съ  бурей  и  грозою  олицетворялось  въ  народной  мпволог1п  подъ 
цменемъ    Перуна. 

ГГерунъ  былъ  наибо.тЬе  часто  упоминающимся  божествомъ 
русскихъ.  По  свидетельству  Густапской  летописи.  Перунъ 
мылъ  у  русскихъ  старейшимъ  бого.мъ,  изображаемымъ  па  подо- 
б1е  человека,  у  котораго  въ  рукахъ  былъ  многоценный  камень 
словно  огонь,  и  ему,  какъ  главному  богу,  приносились  жертвы. 

Во  многихъ  русскихъ  городахъ  были  воздвигнуты  идолы, 
этого  бога;  особенно  многочпс.тенны  они  были  въ  Шеве.  Идолы 
Пгруна  ставились  обыкновенно  на  холмахъ  пли  вообще  на 
какихъ  нибудь  возвышенностяхъ.  Начальная  летопись,  въ  раз- 
сказе  о  вокняжеши  Владимира  въ  1аеве,  гсворптъ,  что  на 
хо.тзге  вне  теремнаго  двора  велпкхй  князь  поставилъ  деревян- 
ваго  Перуна  съ  серебряной  головой  и  золотыми  усами.  Дру- 
га мъ  своимъ  богамъ,  кроме  Перуна  и  Велеса,  русскхе  не  ста- 
вили идоловъ. 

Перунъ  былъ  ссобеинымъ  предметомъ  почитап1я  русскихъ. 
Имъ  клялись  они,  заключая  торговые  и  военные  договоры. 
Когда  после  прияят1я  христ1анства,  Владимиръ  сталъ  уничто- 
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жать  кумиры,  то  Перуна,  какъ  наибол^^е  чтимаго,  велик1Й 
кеязь  прпказалъ  привязать  къ  конскому  хвосту  п  стащить  по 
Боричеву  спуску  въ  Дн^пръ.  Дв'Ьнадцать  мужей  было  иристав- 
лено  бить  его  при  этомъ  палками.  ,, И,  — говорить  л'Ьтопись, — 
плакалъ  невЬрнып  народъ,  глядя  на  своего  чтимаго  кумира". 
Съ  пменемъ  Перуна  сохранилось  на  Руси  многое  множество 
различныхъ  ы'Ьстечекъ,  урочпщъ,  показывающихъ,  что  на  нихъ 
когда-то  находились  идолы  этого  бога.  Перуну  приносились 
жертвы  не  только,  какъ  обыкновенно,  изъ  скота,  птидъ,  но 
даже  челов^ческля,  такъ  какъ  Перунъ  олицетворялъ  воинствен- 
ную, гневную  си.ту  неба.  Изв-Ьстенъ  разсказъ  лЬтописи  о  двухъ 
варягахъ-хриспанахъ,  принесенныхъ  въ  Шев'Ь  въ  жертву. 
Когда  въ  Новгороде  пропзошелъ  подобный  вышеизложенному 
случай  низвержен1я  Перуна  въ  Волховъ,  то  одинъ  челов'Ькъ 
оттолкнулъ  шестомъ  приставшаго  къ  берегу  идола  и,  очевидно, 
намекая  на  приносимыя  ему  жертвы,  сказа.тъ:  „Ты,  Перунище. 
досыта  уже  'Ьлъ  и  пилъ,  теперь  поплыви  прочь". 

Наибол'Ье  распространеннымъ  назвашемъ  бога  солнца  было 
„Дажь-богъ''.  Въ  Слов'Ь  о  полку  Игорев'Ь  русск1е  называются 
внуками  Дажь-бога.  Въ  этомъ  имени  солнца  скрывается  поня- 
т1е  о  дарующему  всЬму  жизнь  сплЬ  солпца.  Другимъ  его 
назвашемъ  было  ,,Хорсъ",  упоминаемое  въ  томъ  же  Слов'Ь. 
Всеславъ,  квязь  полоцкхп,  рисуется  въ  этомъ  памяти нкЪ 
,,переб'Ьгающимъ  путь  великому  Хорсу",  т.  е.  встающемъ  еще 
до  восхода  солнца. 

Если  Перунъ  и  Хорсъ-Дажь-богъ  были  наиболее  распро- 
страненными божествами,  какъ  олицетворенхе  дающаго  жизнь 
тепла  и  св'Ьта,  то  въ  одинаковой  съ  ними  степени  чтилось 
божество,  покровительствовавшее  скотоводству— Велесъ  или 
Волосъ.  Въ  договоре  Святослава  съ  греками,  русскхе  клялись 
Перуномъ  и  Волосомъ,  „скотьимъ  богомъ",  Идо,1ъ  этого  бога 
стоялъ  еще  въ  XI  в'Ьк1^>  въ  РостовЬ  и  былъ  разрушепъ 
ев,  Авраам1емъ,  пропов'Ьдовавшимътамъ  ^рист1аадтво.  По  всЬмъ 
в'Ьроят1ямъ,  Волосъ  прежде  ч'Ьмъ  стать  ийкровителемъ  стадъ, 
былъ  тоже  однпмъ  изъ  названхй  солнца^  Д'олько  въ  такомъ 
случае  будетъ  понятно,  почему  пЬвецъ  Баянъ  въ  Слов'Ь  о 
полку  Игорев'Ь  называется  ,,Велесовымъ  внукомъ*'. 
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Божество  земли  главнымъ  образомъ  выразилось  въ  назва- 
В1И  Мать-Земля  Сырая.  Особенной  характеристики  ея  памят- 
ники не  даютъ. 

Такъ  какъ  политеизмъ  русскихъ  не  усп'Ьлъ  достаточно  раз- 
виться и  былъ  прерванъ  введен1емъ  христ1анства,  то  въ  на- 
стоящее время  трудно,  почти  невозможно,  установить  не 
только  генеалопю  боговъ,  но  даже  определить  значен1е  гЬхъ 
назван1Й  боговъ,  которыя  до  насъ  дошли.  Затемн^н^ю  языче- 
скаго  М1росозерцан1Я  весьма  много  содействовали  духовные 
пастыри,  старавшхеся  всячески  уничтожить  въ  народномъ 
представлев1И  остатки  б4совской  в^ры.  Такъ  и  остается  неяс- 
нымъ,  какихъ  боговъ  руссюе  подразумевали  подъ  именами 
Симарьгла.  Мокоши,  Переплута,  Дыя  и  Троя  на.  Большей  опре- 
деленностью еще  отмеченъ  Стрибогъ,  считавш)пся  богомъ 
ветра:  Бъ  Слове  о  полку  Игореве  ветры  называются  ,. внуками 
Стрибога''. 

Таковъ  въ  общпхъ  чертахъ  очеркъ  религ1ознаго  м1ровогзре- 
Н1К  русскихъ  въ  языческую  эпоху.  Природа  представ.млась 
народу  одухотворенной.  Всю'у  жили  добрые  и  злые  д.ухи, 
и^евшхе  близкое  отношен1е  къ  жизви  каждаго  человека.  Древ- 
Н1Й  руссЕ1Й  близко  зналъ  природу,  но  все-таки  не  на  столько, 
чтобы  быть  въ  С0СТ0ЯН1И  объяснить  себе  все  ея  проявлен1я. 
чудеса.  Поэтому  ихъ  считалъ  онъ  действ1емъ  особой,  вне  его 
стоящей  силы,  и  доброй  и  злой  въ  одно  и  то  же  время.  Эту 
силу  надо  было  умилостивлять,  заставлять  служить  себе. 

Уже  выше  говорено,  что  по    множеству   мелкихъ    божествъ  перр)1<иван1в 

•*  '  •'  ^  язычества. 

Мировоззрение  русскаго  напоминаетъ  такое  же  воззренхе  дру- 
гихъ  народовъ.  Все  эти  мелк1е  ген1ц  сопровождали  жизнен- 
ный путь  человека  отъ  рождетя  до  смерти.  Вотъ  почему  у 
русскихъ,  даже  до  настоящаго  времени,  осталось  такое  мно- 
жество обрядовъ.  Обряды  эти— остатки  древнихъ  языческихъ 
с.лужешй  божествамъ,  сопровождавшихся  жертвами,  заклина- 
тями,  песнями  и  особымъ  ритуаломъ.  Народъ  и  доныне 
поетъ  песни,  совершаетъ  различные  обряды,  прямой  смыслъ 
которыхъ  уже  пересталъ  быть  для  него  ясенъ.  Современные 
обряды,  какъ  указано,  представляютъ  пережпвашя,  состав- 
ляющая, большею  част1Ю,  механическое  восироизведен1е  иду- 
щаго  отъ  глубокой  древности  обряда. 
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Т'Ьмъ  не  мен'|1е,  остатки  языческаго  м1ровоззр'Ьн1я  упорно 
сохраняются  въ  русскомъ  народ:Ь.  И  это  понятчо.  Распростра- 
кен1е  христ1апства  по  Руси  не  было  д'Ьло:\[ъ  легкимъ.  Языче- 
ской релипи,  основанной  на  почитан! и  видимаго  м1ра,  проти- 
вопоставлялось почитая1е  м1ра  духовнаго.  Чтобы  изгнать 
остатки  язычества  или,  какъ  его  называли  духовные  писатели, 
вЪры  въ  бЬсовъ,  пастыри  прибегали  или  къ  поучен1ямъ,  гдЬ 
языческте  боги  приравнивались  къ  б^самъ  Свящепнаго  Писа- 
Б1я,  или  д'Ьйствовалп  силой  — низвергая  кумиры,  обличая  волх- 
ховъ  или,  наконецъ,  назначали  праздновав1е  христ1анекимъ 
святымъ  приблизительно  въ  дни,  когда  совершались  языческ1Я 
требы  и  празднества.  Посл'Ьднимъ  думали  вытеснить  язическ1й 
обрядъ  хрпст1анскимъ.  На  самомъ  же  д'Ьл']^  случилось  то,  что 
черты  языческихъ  божествъ  были  перенесены  на  христ1ап- 
скпхъ  святыхъ,  языческ1е  обряды  т'Ьсно  соединились  съ  хри- 
ст1анскими  и  въ  такомъ  впд-Ь  пережили  в^ка.  Оттого  и  слу- 
чилось, что  въ  Троицынъ  день  стали  украшать  дома  берез- 
ками, 1оапнъ  Креститель  сталъ  зваться  Ивапъ  Купало,  при 
чемъ  были  сохранены  бсЬ  обрядности  купальской  ночи,  на 
Илью  пророка  отложились  черты  Перуна-громовника,  Волоса 
см'Ьнилъ  св.  Влас1п  п  многое  другое,  что  еш,е  до  спхъ  поръ 
Лъиветъ  въ  разлпчныхъ  м-Ьстахъ  Росс1И. 

Интересепъ,  фактъ,  сообш;аемый  И.  Е,  ЗабтЬлинымъ,  свп- 
д^тельствующ1й,  что  въ  русскомъ  народе»  не  забыто  даже  идо- 
лопоклонство. Д'Ьло  происходило  въ  половинЬ  Х1К  вЬка.  Съ 
археологической  ц'Ьлью  раскапывали  на  югЬ  Росс1И  Черто- 
млып;к1й  кургапъ.  На  вершин'11  кургана  стояла  каменная  баба, 
т.-е.  вытесанный  когда  то  въ  языческую  пору  каменный 
пдолъ  какого-то  бога.  Истукана  пришлось  снести  съ  кур- 
гана и  положить  у  его  подошвы.  Р>ъ  окрестпомъ  насе- 
ле.Н1И,  однако,  этотъ  переносъ  возбуцилъ  неудовольств1е. 
Оказалось,  что  каменпля  баба  считается  д'Ьлите.тьницею  ли- 
хорадки. Случившаяся  въ  то  .1'Ьто  засуха  стала  припи- 
сываться тому,  что  чтимая  каменная  баба  брошена  у  по- 
дошвы. Когда  же  ее  поставили  на  другомъ  кзфгаи'Ь,  то  оче- 
видцы наблюдали  такое  зрелище:  на  зарЬ  къ  каменному  идолу 
подошла  какая-то  крестьянка  съ  ребенкомъ,  она  кланялась  ему 
и    поднимала    на    рукахъ  своего   младенца.  Зат'Ьмъ,  положивъ 
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М'^эдную  монету,  удалилась.  Оказалось,  что  женщина  приходила 
молиться  идолу  объ  избавлен1и  своего  ребенка  отъ  лихорадки. 
Это,  очевидно,  бы.тъ  не  первый  случай,  такъ  какъ  у  стараго 
П0ДН0Ж1Я  каменной  бабы  были  найдены  деньги  ХТШ  п  XIX 
в^ка. 

Надо,  впрочемъ,  зам^Ьтить,  что  въ  пос.т4дшя  десятил'Ьття 
народные  обычаи  и  в'Ьрованхя  быстро  исчезаютъ  подъ  вл15шемъ 
гаколъ  и  духовенства. 

С.  Шпмбинаю. 


Научныя  !У!Н-Ьн!я   о  догосударственномъ 
быт-Ь  русскихъ  племенъ.  '^') 

недостаточ-        Изв'Ьстно,  ЧТО  среди  руссЕИхъ  плембнъ  государстБО  устано- 

ность  древн.  „  „     ^_^  Т-.        ' 

И8вш1й.  ВИЛОСЬ  ПОЗДНО,  ВО  второи  половинъ  IX  в.  Независимо  отъ  во- 
ироса  объ  образован1п  государства  при  посредстве  призвав- 
ныхъ  варяговъ  или  безъ  нпхъ,  ясно  и  несомненно  одно:  Олегъ 
и  его  ближапшхе  преемники  сплою  оруж1я  объединили  руссшя 
племена  въ  одно  государство.  Мы  также  хорошо  знаемъ,  что 
до  объединешя  русский  племена  жили  разъединевно,  не  состав- 
ляя государствъ.  О  такой  разъединенной  жизни  не  только  рус 
скихъ,  но  и  другихъ  славлнъ  свид^тельствують  мног1е  наблю- 
датели, визант1пцы  (съ  У1  в.)  и  н^мцы  (о  прибалттйскихъ 
славянахъ),  и  наша  летопись  знаетъ  о  тавомъ  перход^  въ  рус- 
ской истор1и.  Сообразпвъ  всЬ  это  условзя,  естественно,  прихо- 
дится задаться  вопросомъ:  какой  же  укладъ  господство валъ  въ 
этомъ  перходе  въ  сред^  племенъ?  В^дь  была  же  какая-нибудь 


*)  Важнпашая  литература  этого  вопроса  СД'Ьд.  С.  М.  Сомвгевь. 
„Пстор1Я  отношен1Й  между  князьями  Рюрикова  дома"  (1847  г.)  „Истор1я 
Роши  съ  древн'Ьйшихъ  временъ".  Т.  1.  К.  Д.  Еавелинъ.  Взглядъ  на 
юридйческ1ё  быть  древней  России  (1847),  въ  .,Собран1и  сочинен!";  ■.  Т.  1. 
НикитскгЬ.  ,,Теор1я  родового  быта  въ  древней  Русй".  (В1зстн.  Евр.", 
1870  г.,  №  8).  К.  Апсаково.  „О  древнемъ  быт*  у  славянъ  вообще  и  у 
русскихъ  въ  особенности"  (1850  г.),  въ  1  т/„Полнаго  Собран1я  сочине- 
нен1й".  Бпяпевъ.Т„'?•^сс,V.д^я  земля  передъ  прибыт]емъ  Рюрика".  „Времен- 
иикъ  Моск.  Общ.  Ист.  и  Древн",  1850,  кн.  VIII.  Сокояовскгй.  „Очеркъ 
истор1И  сельской  общины  на  сЬвер'Ь  Руси",  1877.  Леоитовичъ,  0.  И. 
Задружно-общиный  характеръ  политическаго  быта  древней  Руси",  1874. 
Бмомепфельдъ.  „\\ъ  вопросу  о  землевлад'Ьпги  въ  древней  Росс1и". 
0!1есса  1884.)  К.  К  а  (11  её.  „КекоИк  Карко!  г  оЬога  81оуеп8каЬо  ргага" 
(08Уе1а  1894;  отд.  1894.  П.  СабпстганЫй.  Учен1е  о  нац1ональныхъ 
особенностяхъ  характера  и  юридич.  быта  древн.  славянъ.  Харьковъ  1892  г. 
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связь  между  людьми,  и  не  бродили  же  люди  въ  одиночку,  по- 
добно зв'Ьрямъ.  Но  тутъ  столь  же  естествениымъ  является  и 
другой  вопросъ:  есть  ли  у  насъ  достаточно  св4д'Ьн1й  для  уяс- 
нен1я  себ'Ь  быта  того  времени?  Д-Ьпствительно,  прямыхъ  источ- 
никовъ  н4тъ,  и  ученый  изсл-Ьдователь  принужденъ  пользоваться 
указан1ямп  косвеннаго  характера  п  такимъ  сложнымъ  путемъ 
искать  истину.  Въ  самомъ  д-Ьл^,  разсказы  иностранныхъ  пи- 
сателей очень  отрывочны,  да  и  ихъ  наблюден1я  д'Ьлалпсь  из- 
далека и  требуютъ  поэтому  проверки:  не  ошибся  ли  инозе- 
мецъ,  случайно  узнавъ  о  какомъ-нпбудь  обычае?  Нашъ  на- 
чальный литописецъ  тоже  писялъ  на  основав1и  предан1й,  для 
него  самого  уже  чуждыхъ. 

Итакъ,  показания  древнпхъ  писателей  нуждаются  въ  про- 
вар к-Ь  и  дополнешяхъ, 

Отношеи1я  между  людьми,  о  чемъ  сейчасъ  идетъ  р'йчь,  со- 
ставляютъ  отношен1я  правовыя,  т.-е,  основанаыя  на  извлст- 
ныхъ  правовыхъ  поняпяхъ  народа.  Но  тогдашнее  исключи- 
тельно обычное  право  не  было  записываемо.  Правда,  право- 
выя П0НЯТ1Я  долго  держатся  въ  воззр-Ьнтяхъ  народа  и  обычно 
правовыя  воззрЬн1я  заносятся  обыкновенно  въ  первые  письмен- 
ные памятники.  Правда,  такой  русск1Й  памятнпкъ,  Русская 
Правда,  содержитъ  въ  высшей  степени  ц'Ьнныя  укавашя  въ 
данномъ  направлен1и;  но  эти  указан1я  недостаточны,  потому 
что  сама  Правда  слагалась  уже  тогда,  когда  догосударствен- 
пый  бытъ  д'Ьлался  предметомъ  переживанхй  въ  народныхъ 
обычаяхъ  и  прав'Ь. 

Итакъ,  древность  оставила  намъ  очень  бл4дныя  свид-Ьтель- 
ства  въ  вид'Ь  писаняыхъ  текстовъ. 

Въ  такомъ  случае  ученому  приходится  обращаться  къ  пр1е-^Р^^;|^^^?^'"'^«^°/ 
мамъ  двоякаго  рода:  во-первыхъ,  къ  аналог1ямъ  съ  нсторхей  и  ^р^^^' ^^д^^|°Д_- 
бытомъ  другихъ  народовъ.  Одно  проверяется  другимъ  и  ^о^(^-1^о„р^^впе^^ь 
становляется  съ  обрывистыми  изв4ст1ямп  древности.    Изучепхе  "древности'" 
жизни  человечества  показало,  что  одни  и  тЬ  же    явленхя    по- 
вторяются у  совершенно  различныхъ  народовъ.  Такое  сходство 
объясняется,  во-первыхъ,  т4мъ,  что  народы,  имеющхе  одинако- 
выя  учрежден1я,  живутъ  въ  приблизительно  одинаковыхъ  усло- 
В1яхъ  и  им4ютъ  одинаковый  потребности.  Во-вторыхъ,  народы, 
им'Ьюш,1е  одно  происхожденхе,  напр.,  ар1пск1е  народы,  отъ  ко- 
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торыхъ  происходятъ  европейцы,  вынесли  эти  учрежден]я  изъ 
оГ^щей  родины;  одинаковость  услов1й  м'Ьстъ,  въ  которыхъ  они 
В110ел4дств1п  жили,  уже  при  отд-Ьльномъ  существовании,  под- 
держивали сходство  этихъ  учрежден1н.  Дал-Ье  народъ,  пересе- 
ляясь, выделяясь  изъ  какого-нибудь  стараго  государства,  пе- 
реносилъ  п  учрежден1я  на  новую  родину. 

Наконецъ,  ч:Ьмъ  больше  развиваются  люди,  ч^мъ  народы 
тЬсн1>е  соприкасаются  другъ  съ  другомъ,  т4мъ  больше  они 
им4ютъ  общихъ  потребностей;  дал4е — чЬмъ  больше  знакомятся 
между  собою,  т^мъ  бол-Ье  заимствуютъ  другъ  у  друга  для  удо- 
влетворен1я  этихъ  одинаковыхъ  потребностей. 

Эти  заимствованныя  учрежден1Я,  применяясь  къ  новой 
почвЪ,  могутъ  потерпеть  значительныя  изм^нешя,  во  некоторое 
сходство  въ  ихъ  тип^  все-таки  остается.  Сравнен1е  можетъ 
итти  бо.ч'Ье  или  мен-Ье  далеко:  можно  сравнивать  учрежден]'я 
народовъ  одного  племени,  напр.  славяаъ,  можно  сравнить  бытъ 
народовъ  ц^лой  расы,  напр.  архйской,  можно,  наконецъ,  рас- 
ширить сравнен1я  до  наблюдешя  жизни  всего  человечества. 
Конечно,  ч-Ьмъ  уже  сравнен1е,  т^мъ  больше  основан1я  встретить 
сходное  явлен1е,  такъ  какъ  у  одноплеменныхъ  народовъ  простое 
родство  происхожден1я  можетъ  вызвать  сходство  учреждешй. 
Но  не  надо  забывать  другого  факта:  сходство  учрежден1й 
является  еще  вследствхе  одинаковости  другой  причины — именно 
одинаковости  услов1й  физическаго  и  общсотвеннаго  'существо- 
вашя.  Одинаковую  степень  развит1я  могутъ  пережить  и  совер- 
шенно чуж1е  другъ  другу  народы.  Ставя  наблюденхя  на  почву 
возможно  широкаго  сравнен1я,  изсл4дователь  наиболее  прибли- 
жается къ  истор1и  всего  человечества  *).    Ыекоторыя    явлен1я 


*)  Такимъ  путемъ  избегается,  между  ирочимъ,  одна  большая  ошибка, 
которую  испытала  нсторхя  нашего  вопроса:  ч1мъ  уже  наблюден1я,  т^мъ 
больше  соблазновъ  считать  наблюдаемое  явлен1е  за  особенности  изв-Ьст- 
наго  народа  или  племени,  т^мъ,  значить,  больше  возможности  замкнуться 
въ  свое  нащональное  узкое  самолюб1е  и  т-Ьмъ  больше  возможности 
обособить  себя  отъ  всего  культурнаго  человечества,  считать  своею 
мисс1ею  не  общечелов'Ёческ1я  культуру  и  науку,  а  как1я  то  особыя, 
намъ  однимъ  свойственныя.  Въ  эту  ошибку  впали  славянофилы.  Огра- 
ничивши кругь  своихъ  наблюден1Й  одними  славянскими  народами,  они 
старались  утвердить  въ  наук*  и  обществ*  то  положен1е,  что  догосу- 
дарственной  формой  союза  русскихъ  была  семья  и  община,  исключительно 
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современной  иа:мъ  жизни  уже  потеряли  свой  реальный  смыслъ. 
Это  и  есть  пережпван'т.  Причина  ихъ  суш,ествован1я  заклю- 
чается въ  сл'Ьдующемъ:  весь  старый  общественный  строй  не 
заи'Ьняется  одновременно  новымъ.  При  господств-Ь  стараго 
быта  уже  зарождаются  новыя  ЯБлен1я;  приживаясь  къ  старымъ. 
они  не  зам'Ьтно  подтачпваютъ  ихъ,  пока  сами  не  становятся  на 
ихъ  м'Ьсто;  но  паденхе  стараго  быта  не  ведетъ  за  собию  совершеп- 
наго  исчезновен1я  и  вс^хъ  безъ  псключешя  старыхъ  лавыковъ: 
мнопе  изъ  нпхъ  переживаютъ  этотъ  строй  и  остаются  суще- 
ствовать въ  новомъ. 

Эти  обломки  старины,  эти  переживания  встр-Ьчаются  тЬмъ 
чаще,  ч4мъ  спокойн'Ье  и  медленнее  развивается  народъ,  ч-Ьзгъ 
меньше  онъ  вынесъ  сильныхъ  переворотовъипотрясешй.  Есть 
ученые,  которые  утверждаютъ,  что  видимыя  зл1ян1я,  какъ 
завоеватя,  нашествхя  враговъ  и  т.  п.,  немогутъине  способны 
оказать  ско.тъко-ннбудь  значптельнаго  вл1яв1я,  на  общественный 
строй:  онъ,  какъ  живой  организмъ,  развивается,  хотя  и  въ 
определенной  сред^,  но  самъ  отъ  себя;  его  ткани  п^  элементы 
сменяются  медленно  и  постепенно.  Если  части,  находящаяся 
на  поверхности,  претерп^^ваютъ  наибольш1Я  изм^нетя.  приспо- 
собляясь къ  перенесен1Ю  видимыхъ  явлен1й,  такъ  сказать  изъ 
чувства  самосохранешя,  создавая  себ'^  различныя  оруд1я,  которыя 
ослабляютъ  вредныя  вн'Ьшн1я  вл1ян1я,  /го  внутреиш'е  глубоко 
скрытые  элементы  организма  поэтому  не  подвергаются  до  такой 
степени  этимъ  вл1ян1ямъ,  сохраняютъ  въ  течен1е  ц^лыхъ  в^кобъ 
свои  старыя  ткани  и  еще  мен^е.  ч^мъ  первые,  способны  къ 
какому-нибудь  воспр1ят1ю  чужого. 


составлявш1я  свойства  славянской  народности.  Позднейшая  наука  подор- 
вала дов^рхе  къ  такому  взгляду.  Последняя  пзъ  теор1п  о  быт^Ь  восточ- 
ныхъ  славянъ, — задружная,  широко  воспользовалась  данными сравнешй, 
черпая  свои  наблюдешя  изъ  явлен1н  не  только  славянскнхъ,  европТй- 
скихъ,  но  даже  всЬхъ  арЮскихъ  народовъ  и  стараясь  отыскать  так1я 
же  явленхя  въ  быт*  всЬхъ  народовъ.  Благодаря  этомуР  же  поставлено 
и  р*шен1е  нашего  вопроса  на  почву  общечелов'Ьческую;  введя  такнмъ 
образомъ  его  въ  систему  общечеловеческой  истор1и,  она  содействовала 
укоренешю  убеждений,  что  и  вроцессъ  дадьнейшаго  разв11Т1я  русской 
жизни  въ  значительной  степени  сходенъ  съ  процессомъ  развпт1я  евро- 
пейскихъ  народовъ. 


160 


Роль  такихъ  крэющихся  «ъ  н'Ьдрахъ  народнаго  организма 
элементовъ  и  играетъ,  въ  глазахъ  многихъ  изсл'Ьдователеп 
еовременнаго  крестьянсваго  быта,  переживанхе.  НЪкоторыя 
явлен1я  суть  есть  сколоеъ,  остатокъ  древней шаго  быта.  По 
такиыъ  переживан1ямъ  ученые  нередко  и  стараются  возстановить 
ЛЮДСК1Я  отношеп1я  того  времени,  отъ  котораго  сохранились 
лишь  немногочисленный  и  крайне  неясный  свид'Ьтельства. 

Изучая  всЬ  указанныяданныя^  т.-е.  свид-Ьтельства  иностран- 
цевъ,  пцг^ьменные  юрпдическ1е  памятники  древн-Ьйшаго  времени, 
паконедъ  переживан1я  старинеыхъ  обычаевъ,  можно  возста- 
новить картину  древнЬйшаго  быта.  Разумеется,  сделать  это 
очень  трудно^  возможны  увлечен1я  и  ошибки,  наконецъ,  ч'ЛэМъ 
шире  обш,ее  достоянхе  науки,  тЬмъ  скорЪе  можно  прейти  къ 
бол-Ье  возможнымъ  вывадамъ.  И  все-таки  это  будутъ  предно- 
ложен1я,  теор1и,  бол-Ье  или  мен-Ье  достов-Ьрныя.  Такъ  случилось 
и  съ  вопросомъ  о  древне-русскомъ  бытЪ.  Этотъ  вопросъ  не 
р^шенъ  еще  окончательно,  но  въ  настоящее  врема  онъ  уже 
значительно  выясненъ  и  сд'Ьланы  иредположенхя,  во  многомъ 
близк1я  къ  истине.  Съ  развит1емъ  науки  высказаны  были  три 
теор1и,  объясняющая  догосударственный  бытъ  древней  Руси: 
теор1я  родовою  быта,  теор1я  общиннаю  быта  и  задружнаго. 
Съ  этими  взглядами  мы  сейчасъ  и  ознакомимся. 


теоргя  родо-        Первая  но  времени  теор1я  есть  теорхя  родовою  быта.  Хотя 

вого  быта,  ^  ^  ^  г         <- 

основан1е  ея  положено  дерптскпмъ  професоромъ  Эверсомъ  еще 
въ  20-хъ  годахъ  XIX  в.,  но  полное  развитхе  ея  и  выяснен1е 
значен1я  для  хода  явившейся  послЬ  родового  быта  государствен- 
ной жизни,  см^ну  нача.тъ  этого  быта  началами  государствен- 
ными, впервые  показалъ  знаменитый  русскхй  историкъ  С.  М. 
Соловьевъ  (въ  40-хъ  городахъ).   Къ  его  теор1и  мы  и  обратимся. 

У  нашихъ  передковъ  господствовалъ  родовой  бытъ.  Понят1е 
рода  почти  исчезло  изъ  современнымъ  представлен1й.  Сохрани- 
лись лишь  производный  отъ  него:  родство,  родственники,  озна- 
чающтя  изв'Ьстныя  правовыя  отношен1Я  лицъ,  им'Ьющихъ  одно 
нроисхожден1е. 

Современная  жизнь  не  им'Ьетъ  и  явлен1Й,  вполн-Ь  тождествен- 
выхъ  т4мъ,  как1я  были  обусловлены  родовымъ  строемъ.  Совре- 
менный   челов'Ькъ  долженъ  отрешиться  отъ  свойственныхъ  ему 
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предет» влен1Й,  чтобы  понять  тотъ  быть,  о  которомъ  идетъ  р-^чь. 
Въ  нате  время  мы  привыкли  видеть  людей,  соедпненныхъ  се- 
мейными узами.  Изъ  родственБыхъ  это  наиболее  тесная  связь. 
Уже  связь  съ  родственниками  значительно  слабее  и  по  большей 
части  ЕИЧ'Ьмъ  не  отличается  отъ  связей  съ  посторонними.  Въ 
вид-Ь  обломковъ  старыхъ  отношенхп  существуетъ  еще  нЬсколько 
кровБыхъ^  родственныхъ  правил ъ,  ставящпхъ  родственниковъ  въ 
особое  отношен1е  другъ  къ  другу,  наприм.,  таковы  законы  о 
брак^  и  насл-Ьдованап  родовыхъ  пмуществъ.  Фактически  же  въ 
наше  время  люди  сходятся,  живутъ  бскъ-о-бокъ,  вступаютъ  въ 
тесное  и  близкое  общенхе  другъ  съ  другомъ,  главнымъобразомъ 
всл^дств1е  какого-нибудь  соедпняющаго  ихъ,  общаго  имъ.  инте- 
реса,   напрпм.:  обп1,еп  торговли.  обш,еп  деятельности,  сходства   сущность 

,     .  -^  ,,  ,  .  родовой  связи 

воззрънтп  и  пр.  Не  то  оыло  въ  древности:  только  кровное  род- 
ство объединяло  людей.  Каждый  союзъ  простирался  на  всЬхъ, 
им4юш,ихъ  одного  общаго  предка;  въ  него  входили  нпсходящ1е 
и  восходящ1е  родственники:  прад'Ьдъ,  д^дъ,  отцы,  д^ти;  боковые: 
дяди,  племянники,  братья.  Словомъ,  сколько  бы  .тнцъ  ни  было 
въ  жпвыхъ,  если  эти  лица,  по  общему  ихъ  убЬжден1Ю, 
соединены  кровного  связью,  могутъ  назвать  одного  общаго 
предка,  вс4  так1я  лица— члены  одного  рода.  ,,Родъ  означалъ 
всю  совокупность  степеней  родства  какъ  самыхъ  близкпхъ,  такъ 
и  самыхъ  дальнихъ;  родъ  означалъ  п  совокупность  родствен- 
никовъ и  каждаго  изъ  нихъ".  Это  было  н^что  совершенно 
отличное  отъ  семьи.  „Семья  означала  первоначально  жену,  су- 
пругу, потомъ  уже  стала  означать  и  происшедшихъ  отъ  супру- 
жества, живущпхъ  вм^ст^".  Но  семья  поглощалась  родомъ. 

Члены  рода  им^ютъ  известное,  определенное  отношен1е,  какъ  '"'^^^  ^°'^- 
между  собою,  такъ  и  съ  посторонними.  Эти  отношен1я  всЬвы- 
текаютъ  изъ  представлешй  о  кровномъ  родствЬ.  Объединен1е 
рода  съ  видимой  стороны  выражалось  въ  единстве  1лавы  его. 
Онъ  носилъ  назван1е:  старца,  жупана,  владыки,  князя.  Самое 
стово  князь  Соловьевъ  объясняетъ,  возводя  къ  праархйскому 
языку,  происходящимъ  отъ  одного  корня  съ  латинскимъ 
^епИог,  т. -е.  родитель.  Пока  количество  родственниковъ  было 
не  настолько  велико,  чтобы  возникало  затруднеше  определить 
действительное  страшияство  по  летамъ  и  по  родству,  князь, 
действительно,  могъ  быть  старейшимъ. 
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Но  когда  родичи  размножались,  такое  опред^леше станови- 
лось затр7днптельнымъ,  и  стар-Ьйшихъ  выбирали  собран1емъ  всего 
рода.  Выборъ  сопровождался  особымъ  обрядомъ:  избраннаго  тор- 
жественно сажали  на  иервое  мЬсто,  отсюда  и  выражзше:  поса- 
Оить  князя.  Въ  первомъ  случае,  т.-е.  если  старей Ш1Н  родичъ 
на  виду,  порядокъ  насл'Ьдованхя  старшинства  происходи лъ,  по 
мн'Ьшю  Соловьева,  такъ.  какъ  совершалось  пасл'Ьдовате  кня- 
жескихъ  столовъ  князей  Рюрикова  дола.  Посл'Ь  основате.тя 
рода,  отца,  м'Ьсто  его  занималъ  старш1й  сынъ;  постЬ  смерти 
пос.тЪдняго  по  порядку  сл^дуетъ  второй  сынъ— братъ  умер- 
шаго,  и  до  т^хъ  поръ,  пока  не  исчерпается  первое  колено, 
т.-е.  вс.Ь  сыновья  пэрваго  родонача.тьника  не  побываютъ  въ 
стар'Ьйшинахъ,  старЬйшинство  не  переходитъ  ко  второму. 
Последнее  опять-таки  начинается  со  старшаго  въ  род'Ь,  т.-е. 
съ  сына  старшаго  брата,  а  кончается  посл^днилъ  членомъ 
этого  кол'Ьна.  затЬмъ  въ  такомъ  же  порядк'Ь  переходитъ  къ 
третьему  ко.т4ну  и  т.  д.  Каждый  князь,  стар1эйш1Й  по  наслЬ- 
довашю  или  по  пзбран1ю,  заступаетъ  м^сто  отда  по  отноше- 
Н1Ю  къ  старшимъ  роличамъ.  —  „Старгахй  см'Ьетъ  обязанность 
блюсти  выгоды  своего  рода",  держать  своихъ  родичей,  какъ 
д-Ьтей,  уважать  одинаково  интересы  всЬхъ.  Въ  свою  очередь. 
младш1е  оказывали  ему  уваженхе,  какъ  отцу,  всЬ  д'Ьла,  каса- 
юш,1яся  родя,  решались  при  его  учаспп  и  съ  его  ведома,  иму- 
щество рода  находилось  въ  его  зав^дыван1и,  наконецъ,  онъ 
могъ  судить  и  наказывать  младшихъ.  Но  самый  фактъ  увели- 
четя  рода  ве.1ъ  за  собою  разрЬжен1е  привязанности  къ  родо- 
вымъ  интересамъ:  у  человека  создавалось  различ1е  между  бо.1'Ье 
близкими  и  бол'Ье  отдаленными  родственниками.  Появленхе 
такого  сознан1я  необходимо  влекло  къ  нарушетю  пнтересовъ 
ц-Ьлаго  и  въ  ущербъ  имь  и  предпочтительно  передъ  ними  къ 
уважешю  пнтересовъ  блпжайшихъ  лицъ. 
причн1ы  Явнвш1еся  сл'Ьдствхемъ  этого  раздоры  вызывали    дробленхе 

разд^яен|Я 

рода,  рода,  отторжеп1е  н1>которыхъ  лин1Й  отъ  общей  родовой  связи  и 
выселен1е  ихъ  на  друг1я  м'^ста.  Последнее  возможно  только 
тогда,  когда  м^стъ  свободныхъ  много.  Но  существовали  и  тогда 
услов1Я,  препятствовавш1я  свободному  разселешю,  „Это  особенно 
случалось  въ  городахъ,  м^стахъ.  выбрани ыхъ  родомъ  по  особен- 
ному удобству   и   огороженныхъ,     укреплен иыхъ    общими    уев- 
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л1ями  родичей  и  ц^лыхъ  покол'Ьшй".  Таюя  м4ста  была  дороги 
и  важны  для  всЬхъ  родичей  всл'Ьдствхе  именно  удобстнъ,  дава- 
еыыхъ  ими  для  защиты  и  промысловъ.  Выселяться  отсюда 
было  невыгодно;  поэтому  борьба  зд'Ьсь  обострялась.  Роды,  жи- 
вупце  въ  городахъ,  должны  были  создавать  особыя  орган  и  защ  и; 
таковыми  были  „общ1я  сходки,  советы,  в'Ьча", на которыхъ  участ- 
вовали старцы,  иредставители  родовъ.  Младшге  члены  только 
слушали,  но  не  принимали  участ]*я  въ  сов'Ьтахъ  старшихъ.  Но 
потребностямъ  мирной  совместной  жизни  эти  собрашя  не  могли 
удовлетворить.  И  какъ  необходимый  исходъ  изъ  родовыхъусо- 
бицъ  явилось  призвате  князей  для  устройства  и  поддержанхя 
мирныхъ  отношен1Й  между  членами  живущихъ  въ  одномъ  м'ЬсгЬ 
родовъ.  „Зд-Ьсь  же  и  зарожденте  государственнаго  начала,  сое- 
динете  многихъ  родовъ  въ  одну  общину,  во  глав'Ь  которой 
стоялъ  князь,  необходимо  должно  было  поколебать  значен1е 
прежнихъ  старшихъ,  родоначальниковъ".  Зд-Ьсь  появилась  уже 
новая  власть,  ослабившая  прежнюю.  Прежнхе  родоначальники 
еще  продолжаютъ  пользоваться  особымъ  яочетомъ.  Мы  встр-Ь- 
чаемъ  ихъ  въ  вид4  градскихъ  старцевъ  на  первомъ  план-Ь  во 
вс'1>хъ  важныхъ  случаяхъ:  они  р^Ьшаютъ  д^ла  на  в'Ьч'Ь,  съ  ними 
сов-Ьтуется  князь.  „Но  въ  конц'Ь  разсматриваемаго  перхода, 
общинная  жизнь  получила  перев^съ,  благодаря  чему  роды  рас- 
пались на  отд-Ьльныя  семьи,  прежнее  представительство  ихъ 
на  в^чахъ  исчезло,  князь  совещается  уже  не  съ  одними  ними, 
а  съ  ц^лою  обш,иной". 

Таковыя  отношен1Я  власти  и  подчинен1Я  въ  родовомъ  быгЬ. 

Другая  сторона  его  —  имтцественное  о7>гнош(?ч/е  родичей.  Мы  имуществен- 
ный отношен'т 

видъли,  что  интересъ  цълаго  долженъ  поглощать  интересы  въ  род* 
вс^хъ  его  частей:  при  такомъ  только  услов1и  возможны  мир- 
ныя  родовыя  отношен1я.  Конечно,  при  этомъ  не  могло 
быть  м^ста  и  лычной  поземельной  собственности,  такъ  какъ 
она  вызываетъусиленхе  обособ.1енности  лица  и  семьи.  „Родовой 
бытъ  вызывалъ  общую  нераздельную  собственность  и  наобо- 
ротъ:  общность,  нераздельность  собственности  служила  самою 
прочною  связью  для  членовъ  рода,  выделенхе  вызывало  необхо- 
димо и  расторжен1е  родовой  связи".  „Когда  умретъ  родона- 
ча.тьникъ,  то  все  дети  сообща  владеютъ  оставшимся  имешемъ". 
Это  общее  имущество  управляется  старей  шимъ    подъ    контро- 

11' 
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лемъ    членовъ    рода,    имъ    распределяются   работы,     раздается 
вс']>мъ  пища  и  одежда. 

Друг1е  представители  интересующей  насъ  теории  дополнили 
представлеше  о  родовомъ  поземельномъ  влад^Ьши.  Такъ,  Ниеит- 
СК1Й  полагалъ,  что  обособлеше  собственности  началось  съ  дви- 
жимыхъ  вещей;  недвижимости  же,  а  значить  и  земли,  нахо- 
дились въ  общемъ  влад-Ьихи  всего  рода.  У  разлпчныхъ  наро- 
довъ  на  этой  ступени  развит1я  могли  быть  только  различный 
формы  пользовашя  общею  землею,  именно:  у  однихъ  сообща 
вс^ми  родичами  производились  зс'Ь  земледЬльческ1я  работы,  и 
делились  только  продукты  труда;  такъ  было  у  рпмлянъ;  у 
другихъ — какъ  у  германцевъ — практиковалось  отд'Ьльное  поль- 
зованхе  землею,  т. -е.  всЬ  земли  долплись  между  членами  рода 
поровну,  и  каждый  работалъ  уже  на  своемъ,  полученнымъ  пмъ 
отъ  рода  участке.  Эти  участки  находились  въ  срочномъ  поль- 
зован1и.  По  пстечен1и  опред-Ь-тенваго  срока  земля  снова  пере- 
делялась. Авюръ  склоненъ  думать,  что  у  русскпхъ  славянъ 
практиковалась  первая — римская  система. 

Мы  выше  видели,  что  все  измеряется  пропсхон;ден1емъ  и 
кровнымъ  родствомъ;  отчлененте  понимается  только  подъ  этими 
(формами.  Не  им4я  постоянной  практики  общешя  съ  посторон- 
ними, члены  рода  и  не  вырабатываютъ  особыхъ  своеобразныхъ 
формъ  для  этого.  Посторонн1Й  по  самому  своему  иоложен1го — 
не  родичъ — врагъ  Если  онъ  не  врагъ,  то  онъ  долженъ  быть 
разсматриваемъ  какъ  родственнпкъ.  Это  и  понятно:  каждый 
повып  предметъ  человЬкъ,  прежде  всего,  хочетъ  подвести  подъ 
категорш  зяакомыхъ  ему. 
вввдвн!е  зъ        Съ  во[1росомъобъотношен1яхъ  посторонняго  связанъ  вопросъ 

родъ  по-  . 

стороннихъ.  о  размноженш  рода.  Бэлыпинетво  представителей  родовой 
теор1И  утверждало,  что  увелпченхе  рода  идетъ  путемъ  естестлен- 
наго  ааростанхя — путемъ  рожденхй.  Някатск1й  решаетъ  его 
несколько  иначе — именно:  разрасташе  рода  обязано  не  только 
естественному  рожден1ю,  но  и  применению  фиац1П  родства  къ 
постороннимъ.  Посторонтй,  мы  сказали,  если  онъ  не  врагъ, 
разсматрпвается  какъ  родствеяникъ,  между  темъ,  въ  действи- 
тельности родства  никакого  не  было.  Въ  этомъ  и  заключалась 
фикд1я  родства.  Для  установлентя  такого  родства  существовали 
различные  обряды,  наприи.  выпива.10сь    вино   или    кровь    изъ 
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общей  чары.  Подобные  обряды  сохранились  и  до  сихъ  поръ 
для  т-Ьхъ  случаевъ,  когда  хотятъ  символизировать  близкое 
€дипен1е  людей:  прежн1й  духъ  уставовлен1я  родства  сохранился 
въ  такихъ  обычаяхъ,  какъ  брудершафтъ.  Въ  настоящее  время 
при  единен1п  людей  все  значен1е  придается  духовной  сторон"}; 
Д'Ьл!),  обрядъ  только  символъ,  непм'Ьющтй  никакой  обязывающей 
силы;  въ  прежнее  время,  напротивъ,  вся  сила  заключалась 
именно  въ  обряд'Ь.  Только  совершенхе  его  устанавливало  проч- 
ную связь  между  людьми  и  порождало  всЬ  родственныя  взаим- 
ный отношен1я:  посл'Ь  совершения  его  принятый  становился 
вполн-Ь  равноправнымъ  членомъ  рода.  Благодаря  этому,  род- 
ственники уже  не  могли  им'Ьть  какого-нибудь  одного  д'Ьйстви- 
тельнаго  предка.  Въ  еонц4-концовъ  устанавливался  и  какой - 
ни1'удь  вымышленный  родоначальникъ,  въ  лиц'Ь  котораго  миеи- 
чески  олицетворяется  теперь  идея  общаго  ироисхожден1я. 

Такова  сущность  родовой  теорти,  Если  свести    все   сказан- об1д1я  черш 

родовой  орга- 

ное  къ  краткимъ  опред^лешямъ,  то  ихъ  можно  выразить  слъд.  низацж. 
образомъ.  Древн^йш1Й  бытъ  не  зналъ  юсударствепнаго  строя: 
п.7емя  распадалось  на  отдельный  организащи.  назыБавш1ЯСл 
роОами.  Родъ  состоитъ  изъ  всЬхъ  2^одстбеиииковъ  и  т'Ьхъ  лицъ. 
которые  въ  него  допущены  по  обрядамъ.  Во  всякомъ  случае, 
связь  между  родными  считается  %ров}1ой.  Роды  п'Ьлаго  пле- 
мени иногда  сообща  р^шають  вопросы  на  общихъ  в)ьчахъ,  но 
каждый  родъ  живетъ  отд4льно  и  независимо.  Во  глав-Ь  рода 
стоитъ  робо-иачальнико  —  -Б.^лгъ,  управляющ1Й  родомъ.  Родъ 
сообща  влад'Ьетъ  имгщесЫвомъ,  почему  еще  нЬтъ  поняпя  о 
частной  собственности,  особенно  о  поземельной.  Представляя 
особую  орглнизацхю,  всЬ  члены  рода  обязаны  оберегать  ка^к- 
даго  пзъ  своихъ  сочленовъ.  Отсюда  развиваются  два  обычая, 
священные  для  членовъ  рода.  Если  причинено  какое-нибудь 
насилхе  одному  изъ  членовъ  рода,  наприм.,  оскорблен1е,  уб1й- 
ство,  то  мстить  должны  всЬ  родичи,  т.-е.  нанести  враждебному 
роду  такое  же  зло,  оскорблен1е  или  уб1Йство.  Это  есть  обычай 
кровавой  меспт.  Изъ  этого  же  сл4дуетъ,  что  всЬ  члены  рода 
отв-Ьчають  за  каждаго  изъ  своихъ  родичей,  т.-е.  есливъсред'Ь 
рода  есть  уб1Йца — членъ  чужого  рода,  то  каждый  изъ  сороди- 
чей уб1Йцы  можетъ  быть  убитъ  во  исполнен1е  обычая  крова- 
вой мести:  противники  убиваютъ  столько  членовъ  враждебваго 
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рода,  сколько  считаютъ  нушнымъ  убить  сообразно  важности 
потери,  или  сколько  могутъ,  сообразно  своей  сил'Ь.  Конечно, 
если  кто-либо  изъ  членовъ  рода  попадетъ  въ  пл'Ьнъ,  то  ис^ 
обязаны  его  вык\пать  и  проч.  Это — второй  обычай  родового 
строя — круговая  по2)ука  родичей.  Разумеется,  съ  образован! г мъ 
госуОарства  роОъ  легко  разлагается,  хотя  бы  и  потому,  что 
отдельная  семья  находип.  защиту  и  судъ  не  только  у  рода, 
но  и  у  князя. 
Родовой  бытъ       Въ  силу  общности  законовъ  челов-Ьческаго  развитая,    родо- 

I  всЬхъ  наро-       .      ,  . 

Аовъ.  вой  бытъ  существовалъ  на  известной  ступени  развиня  у  вс^хъ 
народоБЪ.  Историческ1я  свидетельства  очень  хорошо  обрисо- 
вываютъ  намъ  родовой  строй  древняго  Рима,  родовой  бытъ 
древннхъ  германцовъ — остатки  того  же  быта,  какъ  они  описа- 
ны въ  гомеровсЕИхъ  поэмахъ  и  т.  п.  У  яекоторыхъ  даже  и 
современныхъ  народовъ  сохранились  остатки  этого  быта:  кав- 
казск1е  горцы  жили  въ  родовомъ  стро^  предъ  покорен1емъ 
ихъ  русскими,  и  теперь  у  многпхъ  племенъ  господствуютъ 
родовыя  отношен1я  до  кровавой  мЬсти  включительно. 

Правда,  свед^шя  о  родовомъ  быт^  у  русскихъ  славянъ 
весьма  неясны.  Но  уже  аналог1Я,  представляемая  другими 
народами,  а  также  переживаЕ1я  зтого  быта,  какъ  кровавая 
месть  и  круговая  порука,  понят1я  о  которыхъ  дожили  до  Рус- 
ской Правды,  д^лаютъ  предположение  Соловьева  о  томъ  ,  что 
русск1е  славяне  переживали  эпоху  родового  быта,  вполне 
вероятнымъ.  Въ  этомъ  теперь  никто  не  сомневается. 

Но  весьма  спорный  вопросъ  заключается  въ  следующемъ: 
когда  русск1е  славяне  оставили  формы  родового  быта,  т.-е.  въ 
пер1одъ  сложен1я  государства,  или  раньше  и,  наконецъ,  точно 
ли  родовой  быть,  распадаясь,  переходплъ  въ  государственный, 
или  между  родовымъ  строемъ  и  государственнымъ  было  еще 
какое-нибудь  посредствующее  звено?  Разъяспен1я,  которыя 
давалъ  по  этимъ  вопросамъ  Соловьевъ,  не  удовлетворяли  дру- 
гихъ  ученыхъ.  Обш,1Й  характеръ  возражен1я  сводится  къ  сле- 
дующему: Соловьевъ,  Кавелйнъ  и  др.  некоторыя  выражен1я 
летописи  толковали  въ  томъ  смыслЬ,  что  они  свидетель- 
ствуютъ  о  существующемъ  род>ь.  Но  эти  места  можно  и  иначе 
понимать,  а  некоторые  признаки  можно  признавать  только 
Фстатками,  иерелсивангями  роОовою  быта  (наприм.   и  остатки 
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обычая  кровавой  мести)  *).  Если  это  такъ,  то  русск1я  племена 
ьъ  IX  в.  уже  вышли  изъ  перхода  родового  быта.  Въ  такомъ 
случае,  что  же  изъ  себя  представлялъ  этотъ  бытъ? 

Обдумывая  свою  теор1ю,  Ооловьевъ  упустилъ  изъ  виду  н'Ь- 
которыя  явлешя  быта  русскаго  крестьянства,  Еоторыя  носятъ 
вс^  признаки  глубокой  старины.  Это  явлен1е— русская  позе- 
мельная община,  до  сихъ  поръ  коренящаяся  въ  сред-Ь  велико- 
русскнхъ  крестьянъ. 

Изучешемъ  общиннаю  быта  занялись  славлнойбияы  и  выдви-  общкнныя 

■'  ^  ^  теор1я.  Мн-Ьнт 

нули  свою  теор1го  общиннаю  быта  догосударственной  Руси.        славянофи- 

Нужно    ЗаМ-ЬтИТЬ,    что   славянофилы    (первыми  изъ  НИХЪ  быЛИисторическомъ 

А.  о.  Хомяковъ,  братья  Кир'Ьевск^е  и  семья  Лксаковыхъ)  россж, 
вообще  совершенно  иначе  смотрели  на  историческое  развитхе 
Госс1И,  ч'Ьмъ  Соловьевъ  и  всЬ  сочувствовавшье  его  направленхю 
(такъ  наз.  западники,  первыми  изъ  которыхъ  были  критикъ 
Б4линск1п,  проф.  Грановсшй,  Каве.1инъ  и  др.).  Соловьевъ 
смотр'Ьлъ  на  истор1Ю  Россхи  такъ,  что  русское  государство  и 
племя  развивались  на  такихъ  же  началахъ,  какъ  и  всЬ  евро- 
иепекхе  народы  п  государства.  Славянофилы  совершенно  иначе 
смотрели  на  тотъ  же  вопросъ.  „Росс1я,— говор итъ  одинъ  изъ 
лучшихъ  представителей  этой  теор1и  (К,  Аксаковъ), —  земля 
совершенно  самобытная,  всвсе  не  похожая  на  европейсшя  го- 
сударства и  строй.  Очень  ошибутся  тЬ,  которые  вздумаютъ 
прилагать  къ  ней  европейскхя  воззрЬпхя  и  на  основаши  ихъ 
судить  о  ней".  Какъ  самобытно  все  въ  Росс1И,  такъ  самобы- 
тенъ  и  первоначальный  бытъ  ея  обитателей.  Родовой  бытъ  не 
отвергается  этой  теорхей:  его,  безепорно,  прошли  вс4  народы. 
Но  одни  только  прошли  черезъ  него,  не  останавливаясь,  друг1е 
остановились,  бол'Ье  или  мен'Ье  утвердили  за  собою  этотъ  бытъ, 
формулировали,  опред'Ьлили  его  явственно,  съ  бо.1ьгаими  или 
меньшими  подробностями,  особенностями,  отгЬнками.  Вторыми 
были  европейцы,  первыми — славяне:  родовой  бытъ  не  оставилъ 
поел^  себя  зам'Ьтныхъ    слЪдовъ  въ  нравахъ  ихъ    государствен - 


*)  Соловьевъ  между  ирочимъ,  преемство  столовъ  объясняетъ  тЬмъ, 
что  князья  Рюриковичи  продолжали  вести  свои  родовые  счеты  н  съ 
точки  зр'Ьнгя  родового  строя  смотрятъ  на  преемство  столовъ,  передавая 
с/»арбмм*е.11//(?1ро()№  великокняжеск1Й  сто.1ъ.  Это  предположение  Соловьева 
оказались,  однако,  ошибочными. 
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наго  состоян1я,  „Русская  земля  есть  изначала  наименее  иат- 
р1архальная,  наиболее  семейная  и  наибол-Ье  общественнал 
(общиннал)  земля". 

сШъславянъ"        ПоСМОТрИМЪ,    КаКЪ   обоСНОВЫВавТСЯ   каждое   ВЗЪ  ЭТ11ХЪ    цоло- 

жен1Й.  Прежде  всего,  что  „русская  земля  есть  наименее  патр!- 
арха,1ьная  и  наиболее  семейная".  К.  Аксаковъ,  одпнъ  изъ 
лучшнхъ  представителей  этой  теор1и,  старается  доказать  не- 
правильность положен1я  Соловьева  и  Кавелина  и  обосновать 
свой  указанный  выше  взглядъ.  К.  Аксаковъ,  прежде  всего,  за- 
дается вопросомъ:  была  ли  известна  въ  сред^  сланянъ  семья. 
отдельно  отъ  рода,  было  ли  нзв-Ьстно,  наприм.,  право  наслЬ- 
дован1Я  д'Ьтей  постЬ  родителей,  что  невозможно  при  родовомъ 
быт4.  Изучивъ  вопросъ  о  насл'Ьдственномъ  нрав-Ь  славянъ,  Ак- 
саковъ прпходитъ  къ  с.т^д.  заключен1ямъ:  1)  „У  древнпхъ 
славянъ  имущество  принадлежало  всЬмъ  вм^ст-Ь,  всему  семей- 
ству, но  только  семейству,  а  не  роду,  такъ  какъ  родъ  посл'Ьд- 
нйхъ  исчерпывался  детьми.  При  родовомъ  быгЬ  оно  должно 
было  переходить  къ  родичамъ.  Зд-Ьсь  же,  разъ  не  было  д'Ьтей, 
оно  переходило  къ  кня.зю.  Родовое  наследство  образовалось 
погднЬе,  всл^дстЕхе  распоряженхй  правительства.  2)  Какъ  видно 
изъ  сд^локъ  съ  Церковью, — отказовъ,  вкладовъ,  продажъ, — 
отчуждение  имущества  возможно  только  съ  согласия  всЬхъ  чле- 
ноьъ  семьи.  3)  Семья  могла  сжиматься  и  расширяться  въ  сво- 
емъ  объеме:  члены  ея  могли  свободно  выходить  изъ  нея  и 
выд4ливш1йся  сынъ  уже  не  им^лъ  права  на  семейное  имуще- 
ство; семья  могла  делиться,  вм^ст^  съ  чЪмъ  делилось  и  ея 
имущество.  Отъ  этого  она  не  могла  преобразоваться  и  разрас- 
тись въ  родъ.  — Съ  другой  стороны,  въ  семью,  рядомъ  съ  кров- 
ными родственниками,  могли  входить  и  свойствентгикп,  напрн- 
мЬръ,  зять  принимался  въ  домъ  тестя,  и  даже  посторонше. 
И  все-таки  семья  оставалась  при  своей  прежней  постоянной 
семейной  основЬ.  ВсЬ  эти  изм^нентя  семейнаго  состава  проис- 
ходили не  насильственно,  а  вполне  подчиняясь  свободной  вол^Ь 
членовъ  семьи:  „А  гдЬ  такая  свободная  воля  семьи,  тамъ 
уже  н4тъ  родоначальниковъ". 

Очевидно,  при  такомъ  сожптельствЬ,  при  способности  не- 
ограниченно принимать  постороннихъ,  однимъ  изъ  главныхъ 
осповашй  семьи  было  хозяйство.  „Соединен1е  съ  посторонними 
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делалось  относительно  хозяйства".  „Собственность  не  принадле- 
жала всЬмъ,  прпнятымъ  въ  семью'",  иначе  посл'Ь  смерти  без- 
д'Ьтнаго  отца  имущество  должно  переходить  еъ  семейнымъ, 
оставшимся  въ  живыхъ,  следовательно  и  прпнятычъ,  между 
т];мъ  оно  переходитъ  къ  князю,  делается  выморочнымъ.  ВсЬ 
семейные  нм^ли  право  только  пользоваться  имуществомъ  и  по 
отпошенхго  ЕЪ  этому  пользоватю  обладали  равными  правами 
и  равными  голосами.  — Вс^  эти  черты  напоминаютъ  нашему 
ав'^■ору  бытъ  современныхъ  крестьянъ  и  заставляютъ  признать 
верность  теперешняго  быта  свопмъ  историческимъ  исконнимъ 
основамъ:  онъ  остается  таЕимъ,  каЕНМЪ  былъ  и  ран^е.  До  сыхъ 
поръ  авторъ  основывался  на  памятннкахъ  западнаго  славянства, 
но  и  русскхе  памятники  подтверждаютъ  его  мысль. 

1гЛаССПЧеСК1Й  ТеКСТЪ  летописи,  въ  КОТОрОМЪ  прямо  несколько    Отсутстш^ 

,      '  -^  рода. 

разъ  приводится  слово  „родъ",  ксторып  поэтому  послужилъ 
осповнымъ  аргументомъ  для  Соловьева  въ  пользу  родовой  те- 
ории, переводится  Е.  Аксаковымъ  такимъ  образомъ  ■^):  поляне 
жили  особо  (т. -е.  отдельно  другъ  отъ  друга),  влад'Ьли  отдель- 
ными родами,  т. -е.  вм^сгЬ  съ  свопмъ  родомъ,  съ  своею  семьею. 
Что  же  означаетъ  слово  „родъ"?  Для  разъяснентя  его  значен1я 
прежде  всего,  служи1Ъ  непосредственно  следующее  за  хпракте- 
ристиЕОЙ  быта  славянъ  предаше  о  ШЬ,  Щеке  и  Хорив-Ь.  Это 
братья.  Каждый  изъ  нпхъ  жпветъ  особо  отъ  другихъ;  между 
тЬ:.1ъ,  каждый  пзъ  братьевъ  не  можетъ  составить  рода,  такъ 
что  зд-Ьсь  не  роды,  а  семьи.  Все,  что  говорптъ  Несторъ  о  по- 
лянахъ,  надо  соединить  со  словами:  „Поляномъ  же  живущнмъ 
особе",  т.  е.  не  такъ.  какъ  остадьныя  племена.  Этогь  свое- 
образный бытъ.  по  словамъ  летописца,  заключается  въ  1  омъ,  что 


*)  Вотъ  подлинный  тексгь  лЬтописи.— 

„Поляномъ  же  живущимъ  особ-Ь  и  влад'Ьющимъ  роды  своими  п  до  с-^я 
братья  бяху  Поляне,  п  жпвяху  кожю  съ  родомъ  свонмъ  н  на  свовхъ 
м'Ьстехъ,  волод'Ьюще  каждо  родомъ  своимъ.  И  быша  3  брата...  Кий.." 
Щекъ...  Хоривъ".  О  К1н  говорится  да.т'Ье.  „сий  Кий  княжа ше  въ  ролу 
своемъ".  К1й  ходилъ  въ  Царьградъ  и  на  обратномъ  пути  срубилъ  на 
Дуна-Ь  городокъ,  въ  которомъ  „хотяще  сЬоти  с  родомъ  своимъ",  но  ему 
еос'6дн1е  люди  не  позволяли,  и  К1Й  возвратился  въ  К1евъ.  „И  по  се» 
братьи  почашн  д'Ьржатп  родъ  ихъ  княжение  въ  Подяхъ;  а  въ  Деревляхъ 
свое,  а  Дреговичи  свое";  такъ  и  друг1я  племена. 
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у  нихъ  однихъ  былъ  оракъ;  следовательно,  была  семья.  Вотъ 
что  значить  родъ.  Разъясняя  современное  значенхе  слова  роОъ^ 
К.  АксакоБъ  зам']^чаетъ:  „слово  всякое  неопред'Ьленно,  не  им'Ь- 
етъ  какого-нибудь  одного  такого  смысла,  который  бы  р^Ьзко  и 
ограниченно  ому  принадлежалъ...  Им^Ья  основное  значенхе,  оно 
въ  то  же  время  обладаетъ  многими  отгЬпками".  Слово'  родъ 
им^етъ  двоякое  значеше;  1)  рожденхе  д'Ьтей  п  отсюда  семья:  „и 
пзбрашася  три  брата  съ  роды  своими'*  —  невероятно,  чтобы 
каждый  братъ  былъ  отд^льнымь  родоначальникомъ;  2)  проис- 
хождеше  предка  и  потомковъ:  „отъ  рода  варяжска"— происхож- 
ден1я  варяжскаго.  Наконецъ,  значенхе  рода,  какъ  семьи,  под- 
тверждается словами  „двоюродный  братъ"  —  двою-родный  — 
„двою  роду",  т.  е.  „двухъ  родовъ";  братъ  двухъ  родовъ— брать 
двухъ  семей;  малороссы  до  сихъ  поръ  называютъ  семью  ро- 
домъ:   „се  М1Й  родъ". 

Поздней  ш1е  русск1е  памятники  рисуютъ  намъ  тотъ  же  бытъ, 
что  и  памятники  другнхъ  славянскихъ  народовъ.  Такъ  Рус- 
ская Правда  сообщаетъ  о  порядкЬ  насл4доБашя:  имущество  не 
выходитъ  изъ  семейства,  наследники  исчерпываются  у  смср- 
довъ  сыновьями,  у  бояръ  —  сыновьями  и  дочерьми.  Если  у 
смерда  сыновей  нетъ.  то  оно  признается  выморочнымъ  п  по- 
ступаитъ  къ  князю.  Тотъ  же  сборникъ  даетъ  перечень  лнцъ, 
имеющихъ  обязанность  и  право  мстить.  Этотъ  перечень  не 
выходитъ  за  пределы  семьи:  братъ,  отецъ,  сынъ.  племянникъ 
съ  братниной  или  сестриной  стороны.  Далее,  авторъ  находитъ 
подтвержденте  своей  мысли  въ  современныхъ  обычаяхъ:  ново- 
брачные, напримеръ,  называются  княземъ  и    княгинею. 

Если  бы  это  говорило  за  родовое  устройство,  то  каждая 
новая  пара  давала  бы  оеноваше  нопаму  роду;  но  это  уже  не 
рэдъ.  а  семья.  Или  еще:  до  сихъ  порь  иногда  вместо  имени 
зовутъ  по  отчеству.  Меж1у  темъ,  родовыя  имена  въ  древности 
отсутствовали.  „Ихъ  нетъ  и  теперь  у  парода,  у  крестьанъ, 
сохранившпхъ  свой  древн1Й  бытъ". 

Выясняя  значен1е  слова  племя,  авторъ  замечаетъ,  что  оно  — 
более  широкое  поняпе,  че.мъ  родъ:  „ни  роду  ни  племени". 
Где  же  оканчивается  родъ?  Тамъ,  где  кончается  племя;  а 
племя  начиналось  близко:  дети  брата  или  сестры — уже  пле- 
мянники. 
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Общее  заключеше  объ  элементарномъ  славянскомъ  согоз^. 
д-йлается  изсл^дователемъ  при  толкован1и  слова  семья.  Какъ  и 
Соловьевъ,  опъ  признаетъ,  что  слово  это  происходить  отъ  гла- 
гола соимать,  соиматься;  но  это  не  относится  къ  супругамъ 
только,  а  указываетъ  на  союзъ  лпдъ, — согозъ,  члены  котораго 
соединены  общимъ  соглашенгемъ.  „Это  слово  ясно  указываетъ  на 
общинный  характеръ,  который  им-бла  у  насъ  семья;  оно  вы- 
ражаетъ  такъ  ощутительно  общинную  сторону  семьи". 

Одниыъ  словомъ,  въ  древности  господствуетъ  семья.  Семей-  господств» 
ное  чувство,  семейный  быть  были  и  въ  то  время  и  остались 
досел'Ь  однимъ  изъ  самыхъ  существеяныхъ  коренныхъ  устоевъ 
русскаго  народнаго  духа.  Въ  этомъ  сказалась,  по  мн^нхго 
автора,  особенность  народности:  „семейное  чувство  и  семейный 
бытъ  кр'Ьпкн  были,  крепки  теперь  и  крепки  будутъ  у  славян- 
скихъ  народовъ,  пока  они  не  утратятъ  своей  народности". 

Теперь  спрашивается:  не  было  ли  какихъ- нибудь  связей 
между  отдельными  семьями? 

Прежде  всего,  славянофилы  нашли  у  представителей  родо- 
вой теор1и  некоторую  неясность  мысли  въ  этомъ  вопросе.  Они, 
съ  одной  стороны,  считаютъ  главу  рода  правителемъ,  „надъ 
которымъ  н^тъ  высшей  власти",  съ  другой,  они  признаютъ 
огранпчеше  его  младшими  родичами,  огранпчен1е  до  такой 
степени  серьезное,  что  безъ  ихъ  соглас1я  онъ  ничего  не  мо- 
жетъ  сд'Ьлать.  Но  оставаясь  в'Ьрнымъ  своей  первой  .^гысли,  они 
хотятъ  доказать,  что  „сначала  совещательный  голосъ  на  вЪ- 
чахъ  прпнадлежалъ  однямъ  старцамъ,  или  князьямъ  (родона- 
чальникамъ).  младш1е  же  члены  рода  нрпсутствовали  на  в-Ь- 
чахъ  то.1ько  для  принятая  къ  св4д'Ьн1Ю  р4шен1п  старческихъ". 
Такъ  было  въ  пору  жизни  несколькихъ  родовъ  въ  одномъ 
м-Ьст-Ь;  такимъ  образомъ  центръ  тяжести  совЬщан1й  и  р^шен^й 
лежалъ  въ  родоначальнике.  Между  гЬмъ,  так1я  явления  проти- 
вор^чатъ  ясному  свидетельству  иностранцевъ  о  славянахъ. 
Такъ,  Прокопгй  (VI  в.)  говорктъ,  что  славяне  не  повинуются 
одному  мужу,  но  изначала  живутъ  при  народномъ  прав.1ен1И, 
что  у  славянъ  былъ  обычай  совещааъся  о  всехъ  делахъ. 

Если  считать  необходпмымъ  признакомъ  родового  быта 
власть  старейшияъ  и  безгласность  младшихъ  членовъ  рода,  то 
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подобный    указан1Я    заставляютъ    оа'вергать    возможность  суще- 
ствован1я  такого  строя. 

Въ  глазяхъ  К.  Аксакова  въ  древнее  время  рисуется  кар- 
тина другого  быта— народнаго  быта  современнаго  намъ  кресть- 
янства: „переОъ  нами  выступаетъ  въ  самомъ  отдалепномъ  вре- 
мена общинное  устройство,  зиакомыя  сходки^  знакомое  едино- 
глшяе'^. 

Разбирая  древн1я  изр'Ьст1Я  о  славянскихъ  сходкахъ,  в'Ьчахъ, 
Аксаковъ  приходитъ  къ  такому  заключен1Ю.'  „Кто  знаетъ 
устройство  нашихъ  сходокъ  крестьянскихъ,  тотъ  увпдитъ,  что 
этотъ  обычай  и  до  сихъ  поръ  сохранился  въ  народ-Ь;  на  сходку 
хо;штъ  или  старш1Й  въ  дом'Ь,  или  же  избранный  въ  дом']Ь  отъ 
семьи".  Зд'Ьсь  опять-таки  авторъ  видитъ  русскую  общину,  ко- 
торая и  Бъ  древности  существуетъ  рядомъ  съ  семьею.  — Семья 
жиг.етъ  своей  самостоятельною  жизнью,  она  посылаетъ  для 
обшаго  управлеи1я  своихъ  выборныхъ. 

К.  Аксаковъ  указалъ  на  существован1е  семьи  и  общины, 
но  въ  то  же  время  онъ  не  выяснилъ  взаимной  генетической 
связи  между  ними.  Онъ  построплъ  такую  схему,  изъ  которой 
видно  только,  что  семья  входитъ  въ  общину,  и  общинная 
власть  составляется  изъ  представптелей  семей. 

Но  какъ  семья— союзъ  нетерритор1альный  — могла  создааь 
изъ  себя  союзъ  территорхальный  — общину,  это  остается  нераз- 
р'^шеннымъ.  Дальн'Ьйшимъ  изсл'Ьдователямъ  надо  было  опред-Ь- 
лить  и  объяснить  такое  преобразованхе  псрерожденхемъ  пер- 
ваго  союза  во  второй.  Семейное  Бача.то,  уже  открытое  К.  Ак- 
саковымъ,  должно  быть  поставлено  во  главЬ  для  позднейшей 
теор1И  и  сделаться  въ  глазахъ  ея  последователей  такой  же 
ячейкой,  какою  для  представителей  родовой  теорхи  быль  родъ. 
Наконецъ,  мы  зам-Ьтили,  что  ставянофилы  стремились  объяс- 
нять старые  общественныя  порядки  но  аналог1и  съ  порядками 
современной  общины,  благодаря  чему  изчезла  всякая  истори- 
ческая переспектива,  бытъ  народа  въ  течен1е  в^кобъ  оказался 
безъ  движен1я  *) 

*)  Насколько  славянофилы  увлекались  анагопею  древности  съ  со- 
вроменнымъ  бытомъ  великорусской  поземельной  общины,  можно  вид-Ьть 
изъ  того,  что  ло  сихъ  поръ  вовсе  не  доказано  искоынее  сушествован1е 
у  русскихъ  славянъ  поземельной  общины:  мног1е  д-Ьлаютъ  предположе- 
ние, что  община  образовалась  поздно,  въ  XVI — XVII  вв.,  подъ  вл1ян1емъ 
развит1я  крепостного  права  и  финансовой  политичен  государства. 
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Эти  задачи  стараются  разрешить    представители    такъ  на-  задружная 
зываемой  задружиой  теорхи.  Обратимся  еъ    нзс.т'Ьдованхю  пер- 
иаго  изъ  нихъ,  проф.  Леонтовича  „Задружно- общинный  харак- 
теръ  быта  древней  Руси".  Авторъ  представляетъ  схему    разви-    [ 
т1я  каждаго  народа,  способиаго  дорости  до  государственнаго  со- 
стояшя.  Это  развитее  представ.тяетъ  изъ  себя  появлевте   п  ук- 
р^пленхе  одного  за  другимъ  тЬхъ   элементовъ,   которые  сд^ла-    I 
лпсь    неопходпмыАШ   признаками    каждаго  государства:  народа,    I 
территор1И,  на  которой  онъ  жичетъ,  и    власти,    которая    свя- 
зуетъ  народъ  въ  одно  ц^лое.  Три  указанныхъ  составныхъ  части 
есть  необходимые  элементы  каждаго  государства.  Они  появля- 
ются   только    постепенно,  одинъ    за  другимъ;  поэтому  государ- 
ство не  является    сразу.    Появлен1е    каждаго    изъ  указанпыхъ 
элементовъ  вызываетъ  и  определенную  бытовую  структуру,  оп- 
ределенный общестзепный  порядокъ. 

Первоначальный    основной  элементъ — народъ.  Его  первона-  сдд^^^рм- 
чальная  жизнь  составляетъ  ту  стад1ю  развитая  народа,  которая  "р^'одо^  др[ 
известна  подъ    пменемъ  родовою  быта.  Зат^мъ    посл^   до.тгой     "^"^ 
кочевой  жизни  этотъ  народъ    пр1обретаетъ    оаьдлость.    Въ  это 
время  онъ  нм^еть  определенный    пространственный    ростъ,  ьъ 
которомъ    ведетъ    оседлую    жизнь.    Это— общинный    быть.  На- 
конецъ,    появлен1е  и    утверждение  властвующаго    начала    пред- 
ставляетъ    быть    государственный.    „Основная    черта    родового 
быта — кочеванье  родов ь  и  племенъ — номадный,  бродяч1й,  стад- 
ный характгръ  всего  быта,  племенъ  и  родрвъ". 

., Постоянная  мена  места  не  допуе1:аетъ  спльныхъ  вл1ЯН1Й 
местности  на  кочевиика;  онъ  не  прпвязанъ  къ  ней  никакими 
прочными  связями  и  интересами,  не  усваиваетъ  поэтому  ника- 
кихъ  местныхъ  привычекъ  и  обычаевъ".  „Оттого,— зак.тючаетъ 
авторъ, — въ  родовомъ  быту  все  определя.юсь  лишь  отноше- 
шями  кровными,  физ1ологическиии,  единствомъ  крови,  про- 
исхождешя". 

Главными  статьями  обогащентя  рода  были,  на  ряду  съ  охо- 
тою и  скотоводствомъ,  хнп;ническ1е  набеги.  Поэтому  отличи- 
тельною чертою  родового  быта  служить  военно-дружинный  ха- 
рактеръ.  Къ  этому  же  ведетъ  и  необходимость  самозащиты. 
Глава  рода — вмЬсте  и  военный  вождь  его.  Имъ  былъ  или  стар- 
ш1й  въ  роде   или   наиболее  доблестный   дружинникъ.   Необхо- 
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дпмость  самосохранешя  проника1а  родовое  устройство  строгою 
военного  дисцпплиною,  безусловнымъ  подчинетемъ  вождю  и 
властью  старшихъ  надъ  младшпми. 

Такимъ  образомъ  между  членами  рода  образовывалась  ари- 
стократическая родовая  1ерарх1я, 

Зародышъ  союза  кроется  въ  родовомъ  ^ит%.  Родъ  построеяъ 
исключительно  на  начале  физ10ЛогичесЕ0мъ,  кровномъ;  онъ  объ- 
едваяется  вровнымъ  происхожденхемъ  членовъ  отъ  одного  об- 
щаго  родоначальника.  Поэтому  изъ  него  исключается  все,  что 
им^егь  другое  некровное  происхожденхе,  онъ  совершенно  замы- 
кается стъ  чужеродцевъ. 

Кровное  родство  вырабатываетъ  у  членовъ  совершенную  оди- 
наковость   воззр-Ьихй,  уб4жден1й,  обычаевъ,  в^ровашй.  ВсЬ  по- 
нят1я     родовой    эпохи  исчерпывались  лишь  родовыми  отноше- 
ниями младшихъ  къ  вождю  рода  и  вообще  къ  старшимъ. 
Распадеже         Цервоначально,  какъ  мы  видели,  районъ  кочевокъ  неодред^- 

рода.  ^  .  у 

лененъ.  Оъ  разрастанхемъ  рода  появляется  неудооство  слишкомъ 
дальнихъ  переходовъ;  отъ  этого  родъ  начинаетъ  кочевать  на  бо- 
л'Ье  и  болЪе  узкомъ  пространстве;  постепенно,  благодаря  этому, 
пр1обр1'.тается  привычка  къ  одному  м^сту.  Такое  сокращеше 
района  кочевокъ  и  прхобр^теше  привычки  къ  одному  бол^е  или 
меп^е  определенному  м^сту  вызываетъ  рядъ  посл'Ьдств1Й,  важ- 
ныхъ  для  всего  строя  жизни. ^Во -первыхъ:  прежде  столкновен1е 
съ  врагомъ  въ  крайнемъ  случае  могло  вызвать  перекочевку 
куда-нибудь  вдаль,  въ  бол-Ье  безопасный  мЬста,  теперь  это  де- 
лается невозможпымъ;  приходится  приспособляться  къ  месту, 
т. -е.  искать  защиты  въ  лесахъ,  горахъ,  а  если  такихъ  есте- 
етвенныхъ  услов1Й  защиты  нетъ,  то  надо  приспособлять  место 
къ  потребностямъ  защиты,  т.  е.  устраивать  города,  укреплешя. 
Во-вторыхъ:  прежде  оседлость  на  одномъ  месте  продолжалась 
только  до  техъ  поръ,  пока  это  место  могло  дать  пропитанхе; 
а  затемъ  можно  было  снова  искать  свободныхъ  пространствъ, 
где  угодно;  теперь,  при  увеличен1и  родового  населен1я  и  при 
сокращен1И  района  кочевокъ,  так1е  неопределенные,  дальн1е 
переходы  сделались  невозможными;  поэтому  приходилось  изъ 
одного  места  извлекать  себе  такое  количество  питашя,  какое 
прежде  давалось  только  целымъ  рядомъ  местъ.  Необходимость 
приспособить  производите.1ЬЕЫя  силы  даннаго  местнаго  района 
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къ  новымъ  потребностямъ  вызвала  переходъ  къ  бстЬе  разечет- 
ливому  пользов;1В1Ю  богатствами  его,  къ  извлечешю  такихъ 
продуктовъ,  которые  раньше  не  извлекались,  къ  бол^-.е  интеи- 
сивному  хозяйству- земледельческому.  Этотъ  родъ  хозяйства, 
въ  свою  очередь,  вызва.тъ  появлен1е  рабочнхь  зсмлеОгьлъческихъ 
союювъ. 

Эти  измЬнен1я  условхй  сохранен1я  рода  и  его  членовъ 
вы:5чали  коренпыя  измЬненхя  во  всемъ  стро-Ь  народной  жизни: 
родъ,  дробится,  п  отд'Ьльныя  его  части  ос']>даютъ  на  отд'Ьльныхъ 
мЪстахъ  *).  Родовой    быть    нереходптъ    въ    такъ     называемый    переходъ 

г\  ><  •    ООД'^зого  быта 

задружно  -  общинный.  Основною  клъточкою  этого  состоянывь  задружный 
является  семей)1.ая  община — задруга  пли  Оомашняя  община — 
задруш.  Так1я  задруги  наз.  еще  великой  кучей,  заедпной  и 
до  настоящаго  времени  сохранились  среди  обитателей  Черно- 
гор!п  и  Герцеговины:  населенхе  этихъ  местностей,  въ  течеше 
вЬковъ  удаленное  отъ  сношенхй  съ  другими  народами  и  занятое 
тяжелой  борьбой  съ  мусульманами,  сохранило  черты  старпн- 
наго  быта.  Задруга  происходить  изъ  рода,  но  весьма  отъ  него 
отличается;  она  также  отличается  п  отъ  простой  семьи.  При 
переходе  отъ  кочевого  быта  къ  оседлому  роды  распадаются, 
делятся  на  семьи.  Но  семья  не  делится  по  смерти  своего 
родоначальника.  Кровные  родственипкп  продолжаютъ  совместную 


*)  Землед'Ьлхе  и  разложеше  роха  нарабоч1е  союзы  не  вызвали  сразу  по- 
стоянной прочной  ось  1Л0СТП.  Характерно  увазаше11рокоп1я  на  то,  что  сла- 
вяне „живутъ  въ  лрянныхъ  и  разс'Ьянныхъ  хижинахъ  п  легко  м'Ьняютъ  м-Ьсто  - 
жительства".  Хозяйство  этого  требовало:  оно  было  слишкомъ  экстенсивно, 
т.-е.  требовало  очень  много  простору:  зв'Ьринып  промыселъ,  рыбная  ловля, 
даже  землед'Ьл1е  на  его  первыхъ  ступеняхъ  могутъ  вестись  только  при 
услов1и  большихъ  свободныхъ  пространствъ.  Землед'Ьл1е  на  этой  стад1и 
состоитъ  въ  томъ,  что  челов-Ькъ,  захБатнвш1Й  девственную  землю,  разчи- 
щаетъ  ее  изъ  подъ  л'Ёса  или  поднимает ь  въ  степи  долину  и  распахиваетъ 
до  т*хъ  поръ,  пока  земля  не  истощится.  Онъ  не  прим'Ёняетъ  къ  ней  ни- 
какого удобрен1Я.  Разъ  у  почвы  нЬтъ  бол'Ёе  производительныхъ  силъ. 
способныхъ  дать  лропитан1е  работнику, — у  постЬдняго  н'Ьтъ  средствъ 
поднять  эту  производительность.  Остается  уходить  съ  этого  м^ста  и 
искать  новыхъ  д-Ьвственныхъ  степей  и  лЬсовъ,  чтобы,  истощивши  ихъ, 
уйти  опять  куда-нибудь;  оттого  славяне  и  .,живутъ  въ  дрянныхъ  и  раз- 
сЬянныхъ  хижинахъ  и  легко  м^Ьняють  м'Ьстожительства".  Итакъ,  родо- 
вой бытъ  оставилъ  постЬ  себя  слЪды  въ  нравахъ  предковъ.  Цитируемый 
сейчасъ  изсл1цователь  старается  разъяснить,  почему  господствующая 
форма — семейная?  В^Ьдь  друпе  народы  и  въ  государственномъ  состоянш 
сохранили  родъ,  и  нстор1я  ихъгосударствь  есть  истор1и  борьбы  его  съ 
родовыми  началами,  какъ  это  хот^дн  видеть  въ  русской  истор1Я.  Памят- 
ники оставили  очень  скудные  сл-Ьды  родового  быта.  „Остатки  родового 
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жпзнь  въ  одномъ  двор4,  всЪ  сообща  влад'Ьютъ  общею  собств(^н- 
ностью,  и  пользуются  равными  правами  другъ  съ  другомъ  с 
подчиняются  распоряжен1ямъ  ими  же  избираемаю  представителя, 
домачина,  хозяина.  Въ  число  членовъ  велпкой  кучи  иногда 
принимаются  и  посторонн1е,  паарим  зятья,  усыновленные,  бли 
просто  получивш1е  разр'Ьгаеше  общины  „приселиться".  Членовъ 
въ  такой  задруге  бываетъ  челов'Ькъ  20  —  25,  въ  р'Ьдкихъ  слу- 
чаяхъ  доходя  до  70.  Итакъ,  задруга  весьма  многимъ  отли- 
чается отъ  рода:  родъ  связывается  кровнымъ  родствомъ,  члены 
его  пе  распоряжаются  общимъ  имуществомъ  и  не  влад'Ьютъ 
имъ,  подчиняются  безпрекословно  общему  родоначальнику, 
который  является  и  судьей  и  жрецомъ,  всЬ  признаютъ  общага, 
иногда  мпепческаго  родоначальника,  прпносятъ  ему  жертвы 
(какъ  у  грековъ  и  римляпъ).  Въ  задругЬ  кровная  связь  не 
играетъ  существенной  роли,  всЬ  равны  въ  общемъ  сов'Ьт!!, 
ё>/м}ь,  вообще  на  первомъ  планЬ  стоятъ  имущественный  отно- 
шен1Я  и  хозяйственная  дЬль  самой  организацти.  Веяк1Й,  кому 
не  нравится  въ  ней  порядокъ,  можетъ  уйти.  Такой  типъ 
задруги,  или  домашней  общины,  сохранился  въ  болЬе  чистсмъ 
БПД'Ь  у  балканскпхъ  славянъ  Но  имеется  много  псторическихъ 
доказательствъ,  что  онъ  существовалъ  и  у  другпхъ  славянски хъ 
племенъ,  въ  томъ  чпсл-Ь  и  у  русскихъ,  и  даже  въ  стро-Ь 
современной  русской  крестьянской  семьи  есть  еще  много  чертъ. 
напоминающихъ  сЬдую  древность,  есть  еще  нередко  такъ  паз. 
больш1я  семьи,  состоящтя  изъ  родственниковъ  и  постороннихъ 
и  управляемыя,  на  подобхе  задруги,  болыиакомъ,  хозлиномъ. 


быта,  зам'Ьчаеиые  на  первыхъ  порахъ  русской  нстор111,  имЬютъ  значение 
доисторическпхъ  окамен'Ьлостей"-  Чти  касается  ю  союзовъ,  какъ  ихъ 
констатнруютъ  наши  памятники,  то  они  не  заключаютъ  въ  себ'Ь  харак- 
тера родового  быта.  По  словамъ  Бестужева- Рюмина,  въ  ннхъ  н'Ьтъ  не- 
ограниченной власти  главы  рога  нахъ  вс^ми,  находящимися  въ  его  власти, 
и  надъ  вс15мъ,  прннадлежащимъ  этпмъ  лицамъ,  власти,  простирающейся  до 
црава  продажи,  до  права  надъ  жизнью  и  смертью,  н-Ётъпреобладан1Я  муж- 
чины надъ  женщиной,  мужскаго  родства  надъ  женскимъ.  н'Ётъ  первород- 
ства и  майората.  Это  не  родъ,  а  семья.  Сохранились,  однако  и  въ  древ- 
немъ  быт-Ь  и  въ  совремечныхъ  обычаяхъ  остатки  каки.хъ-то  формъ  жизни, 
непохожихъ  на  семейную;  по  словамъ  того  же  изслЬдователя,  это  а) 
имена  славяно-русскихъ  племенъ  по  героямъ  родоначальникамъ:  ради- 
мичи, вятичи,  Ь)  обычай  иохищен1Я  невЬстъ,  какъ  у  древлянъ:  „браки 
у  нихъ  не  быв1ли,  но  умыкаху  уводы  д-йвицъ"  и  радимичей:  ^брацы  не 
оываху,  но  игрыи;а  межа  селы...  умыкаху  жень  себ*  съ  нею  же  кто 
сов±щася". 
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Проф.  Леонтордчъ  указываетъ  рядъ  фактовъ,  утверждающпхъ 
что  задруга  была  я1!ЛР.Н1емъ,  присущимъ  всЬмъ  европепскимъ 
народамъ  на  опрсд'Ь.тепноп  ступени  развпт1я.  „Общ1Й  строй 
задругп  былъ  вездф,  одныъ  и  тотъ  же.  Задруга— союзъ  .тицъ  и 
семей,  лшвущихь  на  одномъ  огнпщ'Ь  (оседлости),  однимъ  или 
Б^СЕОлькпли  домами, —  союзъ,  связанный  не  столько  кровнымъ 
единстяомъ,  сколько  связями  террпторхальными  и  экономи- 
ческими: сожительствомъ  па  одномъ  огнищ4,  семейномъ  участкЬ 
земли,  бывшей  въ  общем^.  обладанхп  общины".  Въ  эпоху  ро- 
довую семья  поглощалась  родомъ,  теперь  она  получаетъ  само- 
стоятельное зваченхе.  Въ  составе  задругп  семьи  и  отдельный 
лица  не  безправны,  какъ  въ  старомъ  род^Ь.  Управленхе  въ  за- 
друге ведется  по  общей  дум'Ь,  сов-Ьту;  только  руководство  при- 
надлежитъ  отцу  или  выборному  старшип'Ь.  Стар^^йшипство  оп- 
ределялось давностью  ро;кден1я  или  принадлежностью  (по  вре- 
мени возникновен]'я  или  приселен1я  къ  союзу)  къ  семь-Ь  въ  за- 
друг:Ь,  или  зависало  отъ  пзбран1я  оощпны,  а  иногда  просто 
добывались  захватомъ.  Рлвноправ1е  и  солидарносаъ  всЬхъ  чле- 
новъ  общины  были  основнымъ  началомъ  задружнаго  устрой- 
ства. 

Задруга    была    ячейкой,  ВЗЪ    которой    СЛОЖаЛВСЬ    ВСЬ    ОргаПП-    Задрдга  и 
^  Община, 

защи  ТОГО  времени,  это  былъ  типъ,  по  которому  построены 
были  эти  организащи.  „Задруга  передала  этимъ  союзамъ  раз- 
витой ею  приндипъ  общпннаго  сожительства  и  земельнаго 
в-жад^нтя,  старейшинства  и  колонизащопноп  1ерарх1И  общинъ, 
наряды  и  управы  по  общей  дум-Ь  и  уговору",  характеръ  вза- 
имныхъ  отнопген1Й  между  союзами.  Первичная  задруга  разро- 
сталась  путемъ  естсственнаго  нарождения  или  искусственпаго 
приселен1я  къ  себе  новыхъ  семей.  Такимъ  путемъ  она  превра- 
щалась въ  деревню,  село,  городъ.  Дал'Ье:  путемъ  добровольнаго 
единешя  (главнымъ  образомъ  ради  защиты),  также  путемъ  до- 
быван1я  новыхъ  территорхальныхъ  частей,  путемъ  колонизащ- 
оннымъ  и  проч.  он'Ь  развивались  въ  еще  бол^е  широк1е  со- 
юзы: общины  земельныя,  волостн{.1я  (жупы,  земли,  княжества). 
Задруги  и  общины  не  замыкаются  въ  разъ  навсегда  опре- 
д4лепномъ  рапон'Ь;  напротивъ,  он^  постоянно  захпатываютъ 
новыя  места,  идутъ  воднымъ  путемъ,  населяютъ  и  культиви- 
руютъ  дик1я  места,  останавливаясь  лишь  при  встрече  съ  4'И- 
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зическпми  препятств1ями,  пли  съ  сплье'Ьйшимъ  врагомъ.  Этнлъ 
ко.тонизац1оннымъдвижеи1емъ  определяется  террпторхя  общивы. 
состоящей  пзъ  задругъ.  разросшихся  язъ  первоначальныхъ  се- 
мепныхъ  общинъ.  Какъ  между  задругами,  такъ  и  между  общп- 
намп  устанавливалась  особая  ,.Еолонизащонная  1ерарх1я".  Въ 
ней  первое  м-Ьсто  принадлежало  стар'Ьпшей  по  времени  колон и- 
811ЩИ  задругЬ  и  общвБ^.  Остальныя  младщ1я  были  выселен- 
цами изъ  нея;  отсюда  и  правило:  „на  чемъ  старшхе  (города) 
1^здумаютъ,  на  томъ  и  пригороды  станутъ".  Такимъ  образомъ 
Бъ  волости  старшей  обш.ин'Ь  принадлежало  первое  ы^сто.  Еакъ 
задруга,  такъ  и  общ^па  могли  распадаться:  члены  той  и  дру- 
гой, если  находили  фактически  возможныыъ,  выделялись  и 
устраивали  самостоятельпыя  задруги  и  общины,  напр.,  пр1] го- 
роды  обращались  въ  самостоятельные  города.  Услов1я  колони- 
зации вл1яютъ  неотразимо  на  весь  внутреннш  бытъ  колонизу- 
ющихъ  племенъ. 

Ирежнхя  прочныя  связи  утрачиваются;  нхъ  м^сто  занима- 
ютъ  связи  по  м4сту  жительства,  по  территор1и.  Въ  соседство 
можетъ  войти  не  только  родственннкъ,  но  и  посторонн1й,  какъ 
въ  задругу.  Съ  пр1обретен1емъ  осЬд.юстп,  съ  установ.тен1Рмъ 
связи  между  населяемымъ  м^стомъ  и  народомъ  начинаетъ 
оказывать  огромное  вл1ЯН1е  услов1е  местности  и  условхе  хозяй- 
ства на  ней.  Каждая  задруга  и  каждая  община  занимаетъ  опре- 
деленный земельный  районъ:  ея  интересы  определяются  усю- 
В1ЯМИ  его,  ова  замыкается  въ  свопхъ  иптересахъ,  отде.шется 
отъ  прежняго  родства,  единства,  обособ-тяется,  делается  само- 
бытной и  стремится  упрочить  за  собою  эту  самобытность. 

Главная  живая  связь  была  между  членами  задруги:  пхъ 
объединяло  общее  хозяйство,  въ  меньшей  степени  родство, 
власть  домачина  и  всего  семейнаго  союза.  Уже  разреженная 
связь  была  въ  территор1альной  общине  между  отде.тьными 
задругами,  она  выражалась  въ  укреплеши  за  собою  территории, 
усилен1я  ея  могущества  для  защиты,  стремленхи  увеличить  ея 
районъ  путемъ  колонизащи  и  завоеван1я. 

Нааонецъ,  связь  выражалась  въ  еле  уловимыхъ  признакахъ, 
въ  отношен1яхъ  между  территорхальными  общинами.  Господ- 
ствую)цимъ  явлен1емъ  здесь  была  рознь.  Но  были  и  некоторые 
общ1е  интересы:  одни  изъ  нпхъ,  сильные  вначале,  постепенно 


1Ь 
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слаб'Ьли;  такова  общая  защита  отъ  враговъ:  во  время  колонп- 
зад10пкаго  двпженхя  она  была  спльнымъ  объедпнягощпмъ  пнте- 
ресомъ;  когда  же  развились  п  укрепились  отд'Ьльныя  волости, 
ОБ'^  стали  заботиться,  главнымъ  образоыъ,  о  себЬ.  Друпе 
только  зарождались,  напрпы.  интересы  релипозвып  и  правовой; 
развитхз  посл^дняго  выражалось  въ  распространеп1и  среди 
населенья  Болостей  однпхъ  правовыхъ  обычаевъ. 

Во  главе  задруги,  мы  вид'Ьли.  стоить  домачпнъ;  ояъ  упра-  домачинъ, 
вляетъ  всЬми  ея  дъламп  по  соглас1Ю  и  совету  всЬхъ  семей- 
ныхъ.  На  подоб1е  этого  организовались  и  территорхальные 
союзы:  каждая  задруга  посылала  своего  представителя;  вс^  они 
составляли  думу.  в^че.  На  обязанности  этихъ  властей  было 
устройство  д^лъ  общины  и  колопизап]Я.  Тамтэ,  гд-Ь  община 
выросла  до  звачвтельныхъ  разм^ровь,  гд^  она  должна  была 
отстаивать  свою  самостоятельность  отъ  такихъ  же  растущвхъ 
общинъ  и  сама  захватывать  большхе  земельные  районы,  пона- 
добилась бал4е  сосредоточенная  и  организованная  сила,  ч^мъ 
в^чз;  явились  князья-нарядяики,  па  обязанности  коихъ  лежало 
сод'ЬйстЕте  народу  въ  д^л^  охраны  и  колопизоц1И  вм-ЬсгЬ  съ 
Б^чемъ.  Общи  вы  бол^е  сильный  п  бол^е  удаленный  сохранили 
долю  при  общцнномъ  порядке,  и  съ  призвашемъ  князей-наряд- 
никоБЪ  община  осталась  старою;  прибавили  лишь  новый  органъ 
для  сод'Ьпств1я  ея  цЬлямъ,  органъ  этотъ  всегда  подчинялся 
задружнымъ  порядкамъ. 

Эти  князья  не  похожи  ни  на  старыхъ  главъ  рода,  съ  абео-  княаь. 
люгнымь  военно-родовымъ  могуществомъ,  ни  на  поздн'Ьйшихъ 
государей,  съ  ихъ  верховною  государственною  властью.  Это 
были  своеобразные  князья,  въ  которыхъ  вполне  выразился 
весь  задружный  бытъ:  какь  старшина  въ  задругЬ,  знающхй 
прежде  всего  интересы  своей  задруги,  князь  пресл4дуетъ  на 
первомъ  планЬ  интересы  своей  волости,  и  общины,  запщту 
отъ  врага,  устраненте  препятств1й  къ  колонизации. 

Княжен1е  рода  князя  внутри  устраивается  по  типу  задругъ. 
Старшинство  принадлежитъ  старшему  по  л-Ьтамь,  принадлежа- 
щему къ  старшей  изъ  семей,  входящихъ  въ  число  княжескихъ 
задругъ,  нередко  по  договору  между  членами  всей  княжеской 
задруги,  по  избранхю  общинъ,  даже  по  захвату.  Какъ  глава 
з,адруги,  князь  д^йствуетъ  по  сов-Ьту  съ  членами  своей  задруги, 

12. 
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отсюда— общте  съ'Ьзды  князеп.  .,Княжеск1п  родъ  былъ  задру- 
гою общею  для  всего  народа— для  вс^хъ  волостей".  Такой 
характеръ  князья  сохраняютъ  до  тбхъ  поръ,  пока  продолжается 
колонизац1я:  до  этихъ  поръ  князь— членъ  задруги,  повиную- 
щ1пся  всЬмъ  ея  обычаямъ.  Когда  колон1тзад1онное  движенхе 
общинъ  ослаб11ЛО,  когда  кал^дая  община  опред'Ьлпла  бол4е  или 
мен^е  прочно  районъ  своего  распространен1я,  когда  она  обособи- 
лась отъ  другихъ,  образовала  совершенно  независимое  отъ 
другихъ  общинъ  цЪлое;  тогда  и  князья  измЬняютъ  своп  ха- 
рактеръ: они  выд1"»ляются  изъ  всей  княжеской  задруги,  обособ- 
ляются отъ  ея  интересовъ,  замыкаются  въ  своихъ  ивтересахъ. 
Это  сконценграроваше  силы  на  одну  опред'Ьленную  территорхю, 
сплы  одного  лпца  или  одной  семьи,  нозволяетъ  ей  распростра- 
нять свое  значен1е  на  ссь  стороны  общественной  жизни.  Этому 
движешю  помогаетъ  проповЬдь  духовенства  о  верховенстве 
князя,  о  безусловпомъ  подчинен1И  п  подданстве  ему.  Отсюда 
зарождается  г.ъ  народи озгъ  сознанхи  новое  воззр'Ьн1*е  на  князя 
какъ  „господина",  „государя"  съ  властью,  не  зависящею  отъ 
парода,  съ  назначенхемъ,  пдущимъ  за  пред-^лы  общиннаго 
порядка. 

Съ  этимъ  вм^^сгЬ  зарождается  хмысль  объ  единомъ  госудорЬ 
и  парод'Б.  Зд'Ьсь  развиваются  государственныя  понят1Я. 

Изъ  этого  обзора  задружноп  теорхи  видно,  что  она  объяснила 
многое  изъ  того,  что  оставалось  неяснымъ  въ  родовой  и  въ 
общиниоп  теор1яхъ  и  воспользовались  какъ  данными  истори- 
ческими, такъ  и  современнымъ  бытомъ  народа,  открывъ  въ 
немъ  пережпванхя  далекой  старины.  Въ  родовой  или  общинной 
теортяхъ  оставалось  неяснымъ,  почему  родъ  разложился  и  при- 
ше.5ъ  сразу  къ  государственному  союзу— по  родовой  теор1и.  и 
къ  общинному,  а  отъ  него  уже  къ  государственному — по  об- 
щинной. Задружная  теор1я  хорошо  объяснила  зтотъ  переходъ 
переходомъ  отъ  кочевой  жизни  къ  осЬдлой  и  колонизащонноп 
ц-Ьятельностью  въ  посл'Ьдн1Й  перходъ.  Родовая  теор1я  искала 
доказательствъ  родового  быта  въ  древн'Ьйшихъ  памятникахъ, 
но  тамъ  сл'Ьды  рода  сомнительны  и  ничтожны:  теор1я  строи- 
лась на  предположеп1яхъ.  Общинная  теор1я  взяла  только  фактъ 
существован1я  крестьянской  поземельной  общины  въ  паше 
время,    им'Ьла  кое-как1Я  о  пей  св'Ьд'Ьшя  отъ  X^'II  и  XVIII  в., 
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но  древнЬе  уже  такая  община  не  упоминается:  приходилось 
только  стропть  предположен1я,  ^то  древшп  быть  тождественъ 
съ  поздн'Ьйшпмъ.  У  уадружноп  теор1Ц  меньше  такихъ  предпо- 
ложешй.  Она  нашла  такую  ячейку  древнейшей  организащи, 
которая  и  въ  настоящее  время  встречается  въ  сред^  славян- 
скяхъ  народовъ,  и  слЬды  которой  можно  отодвинуть  далеко  въ 
глубь  истор1и.  Задружная  теор1я  не  отвергаетъ  родового  перхода, 
черезъ  который  прошли  всЬ  народы,  и  о  которомъ  у  русскаго 
племени  сохранился  такой  прочный  признакъ,  какъ  обычай 
кровной  мести;  по  она  ооъясняетъ,  что  родовой  строп  разло- 
жился задолго  до  начала  исторической  жизни.  Задружная 
теор1Я  не  отрицаетъ  и  общины,  какъ  промежуточной  клеточки 
между  задругой  и  государствомъ  и  существовавшей  одновре- 
менно съ  задругой;  но  она  понимаетъ  общину  не  въ  качестве 
поземельной  общины,  которой  доказать  нельзя,  но  въ  качестве 
самоуправляющейся  единицы,  города,  села,  верви,  связанныхъ 
интересами  самозащиты,  суда  и  проч.;  о  такой  верви  говорятъ 
и  древн1е  памятники. 

Какъ  видно  изъ  предыдущаго,  задружная  теор1я  о  догосу- 
дарственномъ  быгЬ  славянъ  пмЬетъ  много  препмущеетвъ  срав- 
нительно съ  предшествовавшими  ей  л  пользуется  почти  об- 
щи мъ  признашемъ. 

П.  Иваново. 


Черты    до-государствекнаго    быта    русскихъ 
славанъ  и  начало  русскаго  государства '•''), 

Свидетельства  нашей  .тЬгопися  и  иностранныхъ  ието^шп- 
ковъ,  даютъ  намъ  небольшой  матерхалъ  для  того,  чтобы  пред- 
ставить себе  въ  обшпхь  чертахъ  быть  нашпхъ  яредковъ  на- 
кануне сложен1Я  государства.  Мы  ножемъ  на.звать  этотъ  быть 
п.теменпымъ.  Онъ  выра/кадея  въ  сущеетвовае1и  у  нашихъ  пред- 
коБъ  до  основан1я  Ктевскаго  государства,  городовъ,  верви,  пле- 
менного в^Ьча,  стар.Ьпшинъ,  и  племенныхъ  князей. 
Города,  Пуаешественнпки,  описывавш1е  славянскую  русскую  землю, 
поражались  обилхемъ  городовъ.  Такъ,  скандинавы  прозвали 
даже  нашу  страну  Гардарикомъ,  царетвомъ  городовъ.  Географъ 
БаварсЕ1Й,  писатель  IX  в.,  насчптываетъ  свыше  3760  укр^п- 
.тенныхъ  городовъ.  Археологическ1я  пзыскан1я  открыли  ц^лый 
рядъ  „городпщъ",  остатковъ  прежппхъ  городовъ.  Т4  городпш,а, 
которыя  относятся  къ  древнейшему  времени,  имеютъ  круглую 
форму,  расположены  на  равнинахъ;  въ  няхъ  попадаются  пред- 
меты даже  каменной  эпохи.  Позднее  города  строились  ла  воз- 
вышеяностяхъ  п  по  берогамъ  р^къ,  въ  м^стахъ  защищен аыхъ 
самой  природой. 


*)  Важюьйшая  литература  вопроса.  Заюскинъ.  „11стор1я  права  рус- 
скато  народа",  т.  I,  Казань.  1899.  Сачоквасовъ.  „Древн;е  города  Рсссхи". 
Спб.  1873.  Макушево.  „Сказан1е  иностраацевъ  о  быт*  к  нравахъ  сла- 
вянъ".  1861.  Лассекъ.  „Княжеская  н  до-княжеская  Русь".  Чтен1Я  въ 
Общ.  Истер,  и  Древн.  1870,  кн.  III.  Бплневъ.  „Русская  земля  передъ 
прибыт1еиъ  Рюрика  въ  Новгородъ".  Временникъ  Общества  Истер,  и 
Древностей  1850.  кн.  8.  Поюдинь.  „ИзслЬдован1я,  зам'Ьчашя  и  лек- 
цш  но  русской  истор1и".  1—11.  Томсенъ.  „Начало  русскаго  госу- 
дарства". Чтен1я  въ  Обществе  Истор1и  п  Древностей  при  Московск. 
Универс.  1891  т.  I.  (У  него  см.  иностранную  литературу).  Со.ювье&ъ. 
^Начало  русской  земл»".18в2.  Мп.иеръ.  „Назван1Я  дн'Ьпровскихъпороговъ" 
Древности  Моск.  Арх.  Общ.  1885  т.  \*,  вып.  1./Яах.ч«*но9г,  „Сказан1е  о 
призван1и  варяговъ". — Изв'Ёст1я  Отд'Ьлен1я  Русскаго  языка  и  Словесности 
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Городъ  собственно  значить  „огороженное  м'Ьсто".  Въ  древ- 
ности городъ  былъ  крепостью,  обводился  рвомъ,  валомъ  и  де- 
ревянной пзгородью.  Сюда,  въ  случа'^^  опасности,  стекалось  на- 
селен1е,  сноспло  свое  имущество  и  зд'Ьсь  защишалось  отъ 
враговъ.  Объ  этомъ  сообщаетъ  намъ  летопись  въ  разсказ'Ь  о 
мести  Ольги  древлянамъ:  „поб-^тошл  и  затворишася  въ  град-Ьхъ 
своихъ".  Кром^!  ц'Ьлей  защиты  городъ  служилъ  и  администра- 
тпвнымъ  дентромъ,  гд-Ь  пребывали  власти  племени,  и  гд'Ь  со- 
биралось в-Ьче.  Городъ  былъ  так-же  и  релпг1ознымъ  дентромъ. 
Объ  этомъ  свпд'Ьтельствуютъ  сл'Ьды  жертвоприношенхй  въ  го- 
роди щахъ. 

Но  вмъстЬ  съ  этлмъ  на  образованхе  городовъ  вл1яла  также 
и  торговля,  широко  развитая  на  Великомъ  водномъ  пути.  Это 
обстоятельство  доказывается  гЬмъ,  что  города  было  располо- 
жены главнымъ  образомъ  по  р'ЬЕамъ.  Действительно,  для  насе- 
лен1я  нужны  были  ярмарки,  рынки,  и  естественнее  всего  было 
Еупцаз1ъ  расположиться  при  тогдашнихъ,  далеЕО  не  безопасныхъ 
для  нпхъ  временахъ,  подъ  защитой  укр^^пленныхъ  м^сть;  со 
своей  стороиы,  возникщ1я  на  удобныхъ  м'Ьстахъ  ярмарки  укре- 
плялись и  влекли  за  собою  образован1е  городовъ.  Летопись 
наша  знаетъ  еще  въ  древшя  времена  города,  расположенные 
на  Великомъ  водномъ  пути,  какъ  напр.  Новгородъ,  Смоленскъ, 
Любечъ,  К1евъ,  и  др.  Бол-Ье  зхелкхе  города  не  занесены  въ  ле- 
топись, и  объ  пхъ  существоваши  мы  узпаемъ  пзъ  данныхъ  ар- 
хеологпческпхъ  раскопокъ. 

Городъ  является  центромъ    прилегающей  къ  нему  области,  вервь. 
которая  „тянула"  къ  нему,    находясь  въ    административной  и 
экономической    зависимости  отъ  него.  Городъ  съ  тянувшей  къ 
нему  землей  носитъ  въ  древности  пазваше  „волости".  Сама  же 


Импер.  Акад.  Наукъ  1904,  кн.  4.  Забп.шнъ.  „История  русской  жизни"  т. 
I.  1908  г.  2-ое  из1.  Иловаткио.  „Разыскания  о  начал1?  Руси".1876. //.^о- 
вайскш..,Допо.1Пйтельная  полемпка  по  вопросу  варяжско-русскому  и  боа- 
гаро-гуннскоиу".1886.  Гсг)<;ока^7о. „Варяга  и  Русь"  1—11.  \Ъ'%.'Первольфо. 
„Варяги,  Русь  и  Балт1Йск1в  славяне".  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1877.  Ва- 
силъевекгй.  ,.0  варягахъ-руссахъ".  Древняя  и  новая  Росс1я  1875  т.  Ш. 
Васм.»ье9ск-т.,,Варяго-русская  дружина  въ  Константинопол'ЬХ!— XII  вв." 
1874— 5гг.Басг^льевс^г«.,,Русско-визант^иск^е-отрывки".1875.7>рг/N^.„Черно- 
.морье"  1879.  Браунъ.  .Розыскан1е  въ  области  гото-славяескнхъ  отноше- 
Н1П"  1699.  Костомаровь,  „О  происхожден1и  Руси"  1860. 
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волость  разделялась  на  мелЕ1я  террятор1альныя  части  „верви" , 
В03ННКШ1Я  на  развалинахъ  ирежпихъ  семепныхъ  органвзащп. 
Вервь  обладаетъ  общей  земельной  собственностью,  члены  ея 
им^ютъ  свое  выборное  самоуправлен1е  и  связаны  круговой  по- 
рукой: по  „Русской  Правде"  вервь  должна  платить  „дикую 
виру"  т,-е.  общ1ц  щтрафъ,  если  на  ея  террптор1и  находятъ 
трупъ,  и  ]!ервь  пе  ыожетъ  розыскать  убхйцы.  Въ  томъ  случа-Ь, 
если  членъ  вервнаго  союза  не  лгожетъ  заплатить  штрафа,  ему 
помогаютъ  остальные  члены  верви  *). 
в^че.        Городъ  былъ  средоточ1емъ  племенной  организащи,  а  во  глав-Ь 


*)  Что  такое  „вервь",  не  усгановлено  пъ  пашей  наукЪ.  Упоми- 
наемая въ  Русской  Правд*  въ  качествв  террптор1альной  единицы, 
члены  которой  связаны  кругозоа  иорукоа  по  судебнымъ  д'Ьла.мъ,  она 
наиолитъ  всЬхъ  изслЪдователей,  за  небольшими  11Сключен1ЯМ11  (Поповъ, 
Лаше,  отчасти  Б^ляепъ),  на  пр9дположен1е  о  древности  этого  инсти- 
тута. Но,  сообразно  со  своими  взглядами  на  общественное  устройство 
дс-государствеаноП  Руси,  одни  (Соловьевъ,  Соб15СТьяиск!и,  Лавровск1Й, 
Мрочекъ-Дроздовск1и,  Рожковъ)  считаютъ  ее  кровнымъ  союзомъ  и  ви- 
дятъ  въ  позднейшей  верви  пережитки  ея  1;рокиаго  характера,  друг1е 
(Лешковъ,  Владпм.-Буданопъ,  Соколозск1П,  Ефименко,  Загоскпнъ)  счи- 
таютъ вервь  территор1альнымъ  сос'Ьдсгсимъ  союзомъ.  Наконецъ  третьи 
(Лсонтовичъ,  Блюмепфельдъ)  отождествляютъ  ее  съ  задругой.  В'Ьляевъ 
смотритъ  на  вервь,  какъ  на  союзъ,  основанный  на  договор'Ё.  Ясинсюй, 
1;Сходя  пзъ  пониман1я  верви,  какъ  первоначальнаго  кровнаго  союза, 
отождестрляетъ  ее  въ  посл-Ьдств!'!  съ  вес1.ю.  селомъ  и  сближастъ  съ 
сельской  общиной  Южной  и  западной  Руси  XV — ХУ1  вв.;  Вла1ИМ1р- 
ск1й— Бухаяовъ  отождествляетъ  ее  съ  погостомъ,  крупной  земской 
административной  единицей.  Карамзинъ  считалъ  ее  варяжскимъ  учреж- 
ден1емъ,  явившимся  вм-Ьст^з  съ  образован1емъ  государства. 

Литература  вопроса:  ЯсинскШ.  „Седо"  и  .,всрвь"  Русской  правды'" 
К^евсыя  Унпверсптетск.  Изв-Ёсия.  1906,  №  'б.Локровскги.  „МЬстяое  само- 
управлеп1е  въ  древней  Руси".  Оборннкъ  „Мелкая  земская  единица". 
Роокково.  „Историческ1е  и  соцюлогичесие  очерки",  ч.  I.  1906.  Собгьстг- 
аншп.  „Круговая  порука  у  с.чавянъ  по  древнимъ  памятникамъ  ихъ  за- 
конодательства" 1836.  Ефименко.  „Изсл'1дован1я  народной  жизни."  Т.  1. 
1889.  Лешковъ. „?У10,о,к.п\  народъ  и  государство".] 859.  СоколоетЛ. „Очеркъ 
исгор1и  сельской  общчны  па  сЬвер-Ь  Росс1и".  1877.  ^^с^в^^овсА-гм.  „Коренное 
значен1е  названж  родства  у  славянъ".  При.1ожен1е  къ  XII  тому  запи- 
сскъ  Академ1И  Наукъ.  Леонтовичъ.  „Задружно-общинный  характеръ  по- 
литическаго  быта  древней  Росс1и".  Журн.  Минист.  Нар.  Проев.  1874. 
^еоиотовичг.  „О  значен1и  верви  по  Русской  Правд-Ь  и  Полицкому  Статуту. 
Журн.  Мипист.   Нар.  Пр.   1867.  Л»  4.  Блюмепфельдъ.    „О  формахъ    земле- 
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^'я  стояло  в'Ьче,  народная  сходка**). О  существоваши  в'Ъча  мы 
им^емъ  рядъ  свпд'^Ьтельствъ.  Л'Ьтопись  намъ  сообшаетъ  о  немъ 
въ  сл-Ьдующихъ  словахъ:  ..Новгородци  бо  изначала  и  смолняне 
и  К1яне  и  полочане  и  вся  власти  (волости)  яко  же  на  думу 
па  вЪча  сходятся".  Визант1Йск1Й  писатель  Прокошй  Кесар1й- 
СЕ1Й  свид'Ьтельствуетъ  также  о  томъ,  что  славяне  сообща  со- 
вещаются обо  вс"Ьхъ  важныхъ  д'Ьлахъ.  Л^тописецъ,  говоря  объ 
общихъ  р-Ьшенхяхъ  плв-лгенъ,  выражается  такъ:  „съдумавше 
поляне",  „послаша  древ.адне",  „посла  пы  Дерьвьска  земля". 
Подъ  такими  выражен1ями  летописи  надо  разуметь  д-Ьятель- 
пость  в-Ьча. 

Существован1е  в^ча  доказывается  кром-Ь  того  аналопями  съ 
порядками  другихъ  славянъ,  западныхъ  и  южныхъ,  и  гер- 
манцевъ. 

Наряду  съ  в'1Ьчеыъ,  мы    встр^чаемъ    племенпыхъ    князей.    О  "''^^"^"^д'* 
нихъ  у  насъ  также  имеется  рядъ  свид-Ьтельстръ. 

Летопись  передаетъ  народное  сказаше,  что  у  полянъ  кня- 
жили Шй,  Щекъ  я  ХориБъ,  и  въ  связп  съ  этимъ  сообщаетъ, 
чю  и  у  др^гиль  племенъ  были  свои  княжешя:  „въ  Дерев.тгяхъ 
свое,  а  Дрьговпчп  свое,  а  Словене  свое  въ  Нов'Ьгород'Ь,  а  друг1я 
на  Полоти".  Впзант1вск1е  писатели  тоже  говорятъ  о  славян- 
скихъ  князьяхъ.  Такъ,  напрпм^ръ,  имиераторъ  Маврвшй  пи- 
шетъ,  что  „у  славянъ  много  царьковъ",  арабстй  писатель 
Масуди  говоритъ,  что  славяне  делятся  на  отд-Ьльные  народцы, 
при  чел1ъ  каждый  им^еть  своего  князя.  При  этомъ  и  тотъ 
и  другой  писатели  указываютъ  на  постоянные  раздоры  средп 
славянъ,  а  Маврпк1й  указываетъ  на  свободолгобхе  славянъ, 
которыхъ  трудно  заставить  повиноваться  единой  власти,  и 
которые  скоро  свергаютъ  монархическую  власть.  Раскопки, 
произведенБЫя  въ  земляхъ  древлянъ  и  сЬверянъ,  указываютъ 
на  княжеск1я  погребешя,  относящ1яся  ко  времени  до  Олега. 
Даже  тогда,  когда  на  Дн'Ьпр'Ь  утвердился  К1евск1Й  князь  Олегъ, 
и  ему  подчпнплись  друпя  славянская  племена,  у  нпхъ  продолжали 
существовать  племенные  князья.  Такъ,  по  свидетельству  лЬтоппсп 


влад'Ьн1я    въ  древней  Ро1;С1н".  1834.  В.гаднмгрскгй-Будановъ.  „Задружная 
теор1я    и  древне-русское  землевлад'ЁН1е".  К1евск.  Университет.  Изв^Ьст. 
1884.  ЛЬ  190. 
**)  Некоторый  водробности  о  древн'Ьйшемъ  в'Ьч'Ь  см.  въ  стать*  о  в-Ьч*. 
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о  поход'Ь  Олега  на  Царьградъ,  были  на  Руси  киязья  „подъ 
Олегомъ  сущ1е",  на  ихъ  долю  онъ  взялъ  дань  съ  грековъ. 
При  Игор-Ь  эти  князья  продолжал  и  существовать.  Такъ  отъ 
имени  Игоря  и  „всякое  княжья"  и  всЬхъ  русскпхъ  людей  явились 
послы  къ  грекамъ.  Вь  разсказ'Ь  о  мести  Олега  древлянамъ 
л'Ьтопись  упоминаетъ  древлянскаго  кяязя  Мала  и  другихъ 
князей  древлянской  земли. 

Въ  земл4  Полоцкой  еще  при  Владимхр^  Св.  былъ  отд-Ьльнып 
князь  Рогволодъ.  Даже  аъ  XII  в,  Владим1ръ  ЛХоРЮмахъ  разска- 
зываетъ,  чго  онъ  ходилъ  въ  землю  вятичей  „на  Ходоту  и  сына 
его";  очевидно,  здЪсь,  въ  этой  отдаленной  отъ  центра  событ1Й 
земл^,  племенные  кня.зья  удержались  даже  до  того  времени. 

Кто  же  были  эти  племенные  князья,  какого  они  происхож- 
дев1я,  и  каковы  ихъ  власть  и  значен1е?  Летопись  называетъ 
ихъ  князьями,  иностранцы  же  именуютъ  разными  титулами: 
царями,  царьками,  императорами,  правителями,  старейшинами, 
предводителями.  Если  мы  сравнииъ  напшхъ  племенныхъ 
князей  съ  главами  земель  и  общинъ  западныхъ  и  южныхъ 
славянъ,  то  увпдимъ,  что  тамъ  князьями  называются  вообще 
главы  болыпихъ  обществепныхъ  союзовъ.  Иначе  они  назы- 
ваются жупанами,  балами.  Значить  и  у  насъ  подъ  именами 
князей  можно  разум-Ьть  родовыхъ  старЬйшпнъ,  въ  особенности 
въ  разсказ'Ь,  нанрим'Ьръ,  импер.  Маврикхя,  или  же  вождей 
бо.1^е  обшпрныхъ  союзовъ,  выборпыхъ  главъ  общинъ  или 
ц4лыхъ  племенъ.  ВсЬ  так1е  князья,  в'Ьроатно,  туземнаго  пропс- 
хожден1я,  на  это  показываютъ  сами  имена  ихъ:  К1й,  Малъ, 
Ходота.  Неважно,  если  Шй,  напр.,  — продуктъ  легенды,  важно, 
что  въ  такой  легенд'Ь  отразилось  вое поминаше  о  существовав] и 
князей — славянъ. 
икозрмные         На  наряду  съ  туземными  князьями  мы  можемъ  предполагать 

княвья • 

и  пноземпыхъ  властителей.  Въ  то  время  въ  славянскихъ 
земляхъ,  лежавшихъ  на  великолгь  водномъ  пути,  встречались 
разныя  ипоземпыя  и  сбродныя  дружины,  преимущественно 
нормановъ.  Эти,  то  купеческ1я,  то  разбойничьи  друашны 
утверждались  въ  земл'Ь  славянъ  и  въ  н'Ькоторыхъ  городахъ 
захватили  власть  (Рогволодъ  Полоцтй).  Отголоски  такихъ  фактовъ 
слышатся  также  въ  предан1яхъ,  занесенныхъ  въ   летопись,    о 
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лризван1И    Рюрдка    съ    братьями  въ  Новгородъ  п  опрпзнан!!'. 
въ  Гаев^  власти  Аскольда  п  Дпра. 

Но  кто  бы  пп  были  эти  Енязья — племенные  ли  старейшины 
или  иноземные  наемные  защитники,  или  завоеватели,  ихъ 
власть  вначале  заслонялась  властью  вЬча.  На  это  указываетъ 
.гЬтопнсь:  разсказывая  о  важныхъ  решен1яхъ  племени,  она 
выдвигаетъ  на  первый  планъ  народъ,  а  о  княз-Ь  или  ничего 
не  говор птъ  или  же  ставить  его  на  второмъ  м-Ьст^,  какъ  въ 
разсказ^  о  мести  Ольги  древляяамъ. 

Начальная  летопись  ДаСТЪ  НаМЪ  Н^КОТОРЫЯ  СВ^Д^НТЯ  о  С0ЩаЛЬ-Градс;<1е  аар- 

ЦЫг 

номъ  строЪ  жизни  до-государственной  Руси.  Такъ.  среди  оеталь  - 
ного  населен1Я  она  выд^ляетъ  классъ  стар^йшпнъ,  которыхъ 
позже  встр^чаемъ  въ  городахъ  въ  качеств'й  земскпхъ  бояръ, 
„старцевъ  градскихъ".  ЫроисхождеБ1е  ихъ  не  вполне  ясно. 
Съ  одной  стороны  они  пропсходятъ,  по  всей  вероятности,  отъ 
прежиихъ  п.темеяныхъ  или  родсвыхъ  старей ш инь  или  даже, 
быть  можетъ,  ихъ  надо  разуметь  и  подъ  племенными  „царь- 
ками", о  которыхъ  говоритъ  намъ  Мавришй.  Съ  другой  стороны 
несомнЬнно,  на  вознпкновен1е  этой  группы  населен1Я  повл1яла 
и  торговля.  Разбогат'Ьвш1е  купцы  вошли  въ  составъ  этнхъ 
старейшпиъ.  Вообще — племенные  старейшины,  „лучшхе  люди", 
какъ  зоветъ  ихъ  л-Ьтоипсь  въ  р;'.зсказЬ  о  местп  Ольги  древля- 
наыъ,  выдвинулись  впередъ  благодаря  своему  богатству,  былымъ 
заелугамъ  и  своимь  нравственнымъ  качестоамъ.  Они  играютъ 
видную  роль  на  веч1>,  пмъ  припадлежатъ  тамъ  лучш1я  места, 
они  говорятъ  первыми,  князь  ихъ  приг.ташаетъ  для  совета.  *) 
Съ  течепхемъ  времени  племенной  бытъ  переход  а  тъ  въ 
государственный.  Цроцессъ  этотъ  скрытъ  отъ  истории,  но 
несомненно,  до  образован1я  Шевскаго  княжества  Олегомъ,  были 
попытки  создать  въ  славянской  земле  политический  организмъ. 
Арабск1й  писатель  Масуди  (IX  в.)  передаетъ  о  существовании 
обширной  славянской  державы  Волинана,  подъ  которой  неко- 
торые историки  нредполагаютъ  государство  волынянъ.  Тотъ  же 
Масуа,и  сообщаетъ,  что  среди  славянъ  самымъ  могущественнымъ 
княземъ  является  Диръ,  что  онъ  имеетъ  большое  многолюдное 


*)  Шкот,  подробности  о  градскихъ  старцахъ  см,  въ  ст.    ..Дружина  и 
боярстЕО". 
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государство,  и  въ  его  столбцу  сходятся  съ  разными    товарами 
мусульманск1е  купцы . 

Русское  госуд.арство  сложилось  въ  IX  в.  Если  мы  хотимъ 
выяснить  себ'Ь  прпчапы,  вызЕавш1я  его  къ  жнанн,  то  дол- 
жны обр:1ТИть  внимание  на  следующее.  Бъ  1\"  в.  нашимъ 
славйнамъ  приходилось  выдерживать  борьбу  съ  сосЬдями. 
Л-Ьтопись  передаетъ,  что  па  с'Ьвер'Ь  кривичи,  новгорадск1е 
славяне  и  |1>0нск1я  сос'>.дн]я  племена  должны  были  платить 
дпиь  варягамъ — норманазгъ,  южпыя  же  племена,  —  поляне, 
сЬверяне  и  вятичи— хазарамъ.  Такимъ  образомъ  и  съ  севера 
и  съ  юга  шелъ  напоръ  на  славянъ.  Подъ  его  Бл1ян1емъ  прежняя 
рознь  славянъ  между  собою  должна  была  смениться  стремле- 
Н1емъ  Еъсбъединешю  л  созданш  самостоятельнаго  государства. 
Но  наряду  съэтймъ  нееомн-Ьино  существовала  и  другая  при- 
чина. Въ  IX  в.  славяне  выступили,  какъ  торговый  народъ.пм^^^вшхп 
ожпвленныя  сношешя  съ  Визант1еп,  Скандпнав1ей,  а  также  съ 
западными  и  восточными  народами.  Торговые  интересы  требо- 
вали бол4е  обезпеченноп  и  спокойной  жизни,  которая  немы- 
слима была  при  существоваши,  какъ  между  племенной  борьбы, 
такъи  напора  враговъ,  а  также  благодаря  дружинамъ  варяговъ, 
который  метали  спокойной  торговле  па  Великомъ  водномъ 
путп. 
един'^нГе  °сяа-  Цбнтромъ  государствеенной  жизни  въ  русской  зем.гЬ  сд1>- 
^""^"  лался  К1евъ.  Зд'Ьсь  въ  конц^  IX  и  нач.  X  в.  мы  видимъ 
Шевскаго  кпязя  Олега,  который  и  начинаетъ  объедипеяхе 
славянскихъ  плеыенъ.  Объединенхе  это  т'>»мъ  легче  могло 
состояться,  что  русскихъ  славяпъ  роднила  обпщость  языка  и 
культуры. 

Пр!  жде  всего  интересы  1иева,  какъ  торговаго  города,  требо- 
вали обладан1я  Великимъ  воднымъ  путемъ,  и  вотъ  мы  видимъ, 
что  Олегъ  подчиняетъ  своей  власти  Новгородъ,  кривичей, 
радпмпчей,  древлянъ  и  сЬверянъ.  Торговая  дорога  уже  нахо- 
дится въ  рукахъ  Кхевскаго  государства.  Но  ему  нужно  в.тад'Ьть 
разв-Ьтвлепхямп  ея,  и  въ  княжен1е  Олега,  по  утвержденхю  .т^то- 
писи.  подчинились  к1евскому  князю  также  западныя  п.темена — 
дул'Ьбы,  хорваты  п  тиверцы.  Прхемники  Олега  шли  по  его 
пути.  Игорь  покори.тъ  углнчей,  Святославъ — вятичей,  Влади- 
М1ръ  — полочапъ.  Къ  концу  X  в.  процессъ  объединешя  ставян- 
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сипхъ  племепъ  вя    восток/Ь    Европы  закончился,    и  мы  уже  съ 
Владплпра  можемъ  говорить  о  существованти  руссваго  государства. 

ВмЬст'];  съ  объединенхемъ  славянъ  повая  власть  начинаетънаступатепьная 

политика  пер- 

п    наступательную     политику     по     отяогаенно     къ     сосъдямъ:  выхъ  князей. 
Визапт1п,     хазарамъ,  а  потомъ    печен'Ьгамъ,  западнымъ  я  юж- 
пымъ  славянамъ. 

Въ  ц^^ломъ  ряд'Ь  вопнъ,  обусловленныхъ  въ  общемъ  торго- 
выми внтересамп,  какъ  это  показываютъ,  наприм'Ьръ,  торговые 
договоры  Олега  и  Игоря  съ  Греками  или  движен1е  Свягослава 
въ  Болга.р1Ю,  новое  государство  доказпваетъ  свою  жизнеспо- 
собность. 

II. 

Объ  образозашя  русскаго  государства    летопись    наша  раз-  '^^1°^^^^°^ 
Сйпзываетъ  с.йдующее: 

„Въ  л'Ьто  6370  (86  2)  изгнпша  Варягы  за  море,  и  не  дазпа 
пмъ  дани,  и  почаша  самп  т,  соб^  володЬти,  и  не  6Ъ  въ  нпхъ 
правды,  п  въста  родъ  на  родъ,  и  быша  въ  нихъ  усобнцЬ^  и 
воевати  почаша  сами  на  ся.  И  р4ща  сами  въ  себ^:поищемъ 
соб'Ь  князя,  иже  бо  волод^лъ  нами  и  судялъ  по  праву.  И  идопта 
за  море  къ  Варягомъ,  къ  Руси,  сице  бо  Т1И  зваху  ся  Варязи 
Русь,  яко  се  друз1п  зовуться  Овие,  друз1п  же  Урмане,  Анъг.11яне, 
друзтп  Гъте,  тако  и  си.  Р1^ша  Руси  Чюдь,  и  Слов'Ьни,  и 
Крпвичи,  и  вси:  „земля  наша  велика  и  обильна,  а  наряда  въ 
ней  н'Ьтъ;  да  пойди  та  княжитъ  и  волод-Ьти  нами."  „Иизъбра- 
шася  3  братья  съ  роды  сноими,  и  пояша  по  сео^Ь  всю  Русь,  и 
придоша....  Стар-Ьпштй  Рюрикъ  с'Ьа.'Ь  Нов'Ь городе,  а  другии 
Синеусъ  па  Б^.тгоозерЬ,  а  третхй  Изборьст'Ь  Труворъ.  И  отъ 
т'Ьхъ  Варягъ  прозвася  Русская  земля". 

Если  следовать  л'Ьтописи,  то  мы  должны  признать  перВЫХЪНорманская 
нашихъ  князей  норманами,  а  Русь — норманскимъ  племенемъ, 
т.  к.  .йтопись  подъ  имелемъ  варяговъ  знаетъ  нормановъ. 
Такъ  и  поступили  первые  наши  историки —Байеръ,  Шлецеръ, 
Миллеръ,  а  изъ  поздн'Ьпшпхъ—  Погодинъ,  Куникъ,  Соловьевъ 
п  др.  Они  следовали  л-Ьтописному  тексту  и  создали  порман- 
скую  1пеор1ю,  очень  долго  державшуюся  въ  паук-Ь  и  теперь 
еще  имеющую  многочис.тенныхъ  сторонниковъ.  КромЬ  л'Ьто- 
писи  эти  ученые,  „норманисты",  какъ  ихъ  называютъ,  осио- 
вываютъ  свое  мн-Ьихе  на  другихъ  источникахъ:  визант1Йскихъ, 
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арабскпхъ.  западпоевропейскпхъ,  а  такъ  же  на  данныхъ  языка 
скандинавовъ  п  русскихъ.  Впзанпйпы  знали  каеъ  варяговъ, 
которые  подъ  племенемъ  „варинговъ"  или  „варанговъ"  слу- 
жили при  двор'Ь  визант10скихъ  пмператоровъ,  а  также  и  рос- 
совъ,  которые  часто  нападали  нп  Впзантхю  изъ-за  Чернаго  моря. 
Греки  зняля  и  славянъ,  но  отлилаютъ  отъ  нихъ  руссовъ.  Пер- 
вое изв^'.ст^е  о  нихъ  относится  къ  860  году.  Исторпкъ  италь- 
япс'Е1П  .Нутпрандъ,  въ  X  в.  бывгп1п  въ  Грепдн,  нигпетъ,  что 
россами  зовутъ'греки  тЬхъ,  кого  на  Западе  назызаютъ  норманами. 
Императоръ  К-онстанти  пъ  Багрянородный  разсказывае1Ъ  о 
томъ,  какъ  руссы  плаваютъ  по  Днепру,  и  въ  связи  съ  этимъ 
приводить  назван1я  дп^Ьпровскпхъ  пороговъ  на  двухъ  языкахъ. 
славяЕСЕомъ  и  русскомъ.  Русск1я  назвашя  дн'ЬпровсЕпхъ  поро- 
говъ, по  объяснешямънорманистовъ— скандвпавскаго  происхож- 
ден1Я.*)Пмеяа  первыхъ  князей  и  ихъ  дружинниковъ  тоже  сходны 
съ  именами  скандинавскими  пли,  вообще,  германскими  **).  На- 
конедъ.  какъ  одинъ  изъ  главныхъ  аргументовъ  въ  пользу  своей 
теорхи,  норманпсты  приводятъ  свидетельство  Бе])тинсЕИхъ  лето- 
писей подъ  839  г.,  гдЬ  россы,  прпгаедгахо  изъ  Византш  во  Фран- 
Ц1Ю.  названы  шведами,  и  свид^трльство  арабскаго  писателя 
IX  в.  Ахмедъ-Эль-Катиба  о  томъ,  что  въ  844  г.  испанск1Й 
городъ  Севилью  разграбили  „язычники,  именуемые  Русью", 
подь  которыми,  очевидно,  надо  разуметь  нормановъ,  изв^ст- 
ныхъ  своими  нападен1ями  въ  IX    в. 

*).  Вотъ  н^когорыя  назвашя  пороговъ,  приведенныя  Константином-ь 
въ  его  сочиненпг  „Объ  упранлен1и  импер1ей"  (X  в.). 


С.ш(::1нгк>л: 

Ессуии. 
Островуниирахъ. 

Неясыть. 

Вулнипрахъ. 


Русскгя. 

Ессупи. 
У л ьп аре и. 

Айфаръ. 

Варуфорсъ. 


Значеиге. 

Не  спи. 

Островъ  порога  пли 

порогъ  острова. 

Неясыть  (птица  пели- 

канъ). 

Водоворотъ. 


**)  Имена  встрпчаю 
гтяся  въ  лтпоппеи  ? 
с)оюворахо: 

Олегь. 

Игорь. 

Малфр^дъ. 

Рюрпкъ. 


Имена 
Германск.  кор. 

Не1§1. 

1п§л\~агг. 

Ма1ткг1с11:Ь. 

Нгоегек. 


Имена 
Славянскгя. 

01ек  ^чешск.). 


Рерпхъ  (чешек.). 
Этимъ  аргумеетомъ  пользуется  лля  себя  и  славянская  школа. 
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Финны  до  спхъ  иоръ  называютъ  Швец1ю  Кио181.  пъ  перед'Ьлк'Ь 
на  славявск1п  языкъ  Русь.  Отъ  нихъ  то  и  перепя.ти  славяне 
это  имя  для  варяговъ, 

Норманекая    теортя  еще  въ  ХУШ    в.  встретила  противни-  славянск;? 
ковъ  (напрпм^ръ    въ  лиц-Ь    академика  Ломоносова,   и  др.).  Въ 
последнее  время  наиболее  р'Ьзкпмъ  противнпкомъ  ея    является 
Иловайск1п;  онъотвергнулъ  л'Ьтоппсиое  сказанге,  какъ  басню,  и 
вм-Ьст^  съ  Гедеоновымъ  и  Заб^линымъ основали  слаелнск?/^  школу, 
которая,  отлпчаетъ  варяговъ  отъ  Руси.  Иловайск1Й,    признавая 
варяговъ  нормаяамп,  счптаетъ  Русьтуземнымъ  илеменемъ,  съ  не- 
запаз1ятныхъ  временъ.  еще  до  Р.  X.,  поселившимся  въ  восточной 
Европ-Ь,  при  чемъ  раз  штаетъ  Русь  приднепровскую  и  Русь  чер- 
номорскую. Гедеоновъ  и  Заб^линъ  считаютъ   варяговъ    балт!!]- 
СЕПмп  славянами,  при  чемъ  первый  Русь  пом1>щаетъ  на  чер- 
номорсЕомъ  побережьи,    а    второй  вм^ет^  съ  варягами  на  бал- 
т1йскомъ,  хотя  прпзнаетъ     п     отд'Ьльную  Русь     черноморскую. 
Сторовники  славянской  теорхи  постарались  подорвать  значеше 
л^тописнаго  свазашя,  кавъ  легенды.    Они  указывали  па  то,  что 
Русь,  какъ  многочисленный,  воинственный  и  варварсюп  народъ, 
известна     византтпдамъ     еще     задолго     до     такъ  называемаго 
„призвашя  варяговъ- :  этотъ  народъ  д^ла-тъ  нападешя  на  Кон- 
стантинополь (напр.  походъ     Дпра),     и  на     гречесые     города 
Херсонеса  Таврпческаго.  Русь  также  хорошо  изв-Ьстна  арабамъ. 
которые  называли  ее  славянами.  Маленькое  племя,  призванное 
„ккяжитп  п  волод-Ьти"  въ  Нозгородъ,  очевидно  въ  столь  корот-  . 
кое  время  не  могло    сделаться     такъ     широко     изв'Ьстнымъ  и 
передать  свое  имя  среднему  Приднепровью.  Между  тЬмъ  арабы 
именно  среднее  Придн^ировье   называютъ  „Русь".     Въ  после- 
дующее время  это  наименован1е  прилагалось  только  еъ  Шевской 
Руси,  и  только  много  позже  оно  покрываетъ  собою  остальныя  пле" 
ме1;а.    Та    же   теор1Я    указываетъ,  что  славяне  не  подвергались 
вл1ян1Ю  нормановъ  въ  правовомъ  и  религ10зномъ  отношен1И,  чего 
следовало  бы  ожидать,  если  бы  норманское  племя  стояло  неко- 
торое  время  во  главе  государственнаго     управлен1я.     Назван! я 
пороговъ  у  Константина  Багрянороднаго  и    друпя     варяжсыя 
имена  на  Руси  объсняются  съ  точки  зрен1*я  этой  теории  торговыми 
связями  съ    Норманами,  присутств1емъ    варяжскаго     наемнаго 
элемента  въ  древне-русской  княжеской  дружине. 
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Славянская  теор1я  указала  на  то,  что  норманская  теорхя  не 
можетъ  считаться  безспорной,  по  и  сама  Ее  могла  удовлетво- 
рить нашу  пауку, 
готская теор!я.  Въ  послЬднее  время  уозниЕла  новая  тесрхя — готская,  сто- 
роннпками  которой  является  проф.  Вариавск.  унив.  Будило- 
вичъ  и  Васпльевсшп. — Ту  Черноморскую  Русь,  о  которой  сви- 
дЬтельствуютъ  греки,  и  которую  норманисты  считаютъ  выход- 
цами съ  с^^вера,  норманами,  а  сторонника  славянской  школы— 
славянахМП,  новая  теор1я  считаетъ  готами,  о.-новываясь  на  наз- 
вании НгоШ  (Гросъ),  въ  Еоторомъ  эта  теортя  видитъ  имя  Руси. 
Готы,  по  ея  представле1]]'ю,  остались  посл-Ь  разгрома  ихъ  въ 
южной  Руси  гуннами,  и  они  то  известны  были  своими  набЬ- 
гами  на  грековъ  и  они  дали  славянамъ  перзыхъ  князей.  Теор1я 
:зта  новая  и  еще  очень  не  разработанная. 

Въ  поискахъ  за  удостов'Ьренхемъ  личности  загг1дочныхъ  ва- 
ряговъ — руси  выдвигались  и  друг1я,  теперь  совсЬмъ  оставлен- 
ныя  теор1И.  Эверсъ  считалъ  ихъ  хазарами,  Костомаровъ  литов- 
цами, ЩеглоБЪ  — финнами. 

Споръ  сторонни ковъ  нормапскоп,  славянской  и  готской 
теорхй  еш.е  не  разрЪшенъ.  Большинство  ученыхъ  держится  въ 
этомъ  вопросЬ  нейтрально,  признавая,  впрочемъ,  пока  большую 
вЬроятность  за  пормаиской  теорхей. 

Что  же  касается  л'Ьтоииснаго  пзв^стхя,  то  оно  теперь  счи- 
тается народнымъ  предан1емъ,  и  на  в'Ьру  его  никто  не  при- 
пимаетъ. 

Н.   Кореневсшк . 


Междукняжеск1я  отношен1я. 

I. 
Порядокъ  распред^лен1я  земель  между  князьями. 

Довольно  трудно  определить,  можно  ли  отношен1я  между 
князьями  и  между  землями  всего  до-татарскаго  пер10да  объяс- 
нить преобладанхемъ  какого-нибудь  единаго  господствующаго 
принципа.  Очень  возможно,  что  въ  различные  перходы  и  въ 
различныхъ  земляхъ,  въ  зависимости  отъ  т-Ьхъ  или  другихъ 
соотношешй,  действовали  различные  принципы.  Во  всякомъ 
случае  въ  фактахъ  этого  периода  можно  уловить  различныя 
начала,  которыя  оказывали  вл1ян1е  на  между- княжескхя  и 
между-земельныя  отношенхя,  определяли  ихъ  отношепхя.  Съ 
этой  фактической  стороной  мы  сейчасъ  и  познакомимся. 

Прежде  всего  несомненно,  что  все  русскхе  князья,  проис-  1['о?и^ч°ей''"на' 
шедшге  отъ  одного  предка— отъ  Рюрика,  составляли  одинъ  ^°'^°'^**' 
родъ,  между  членами  котораго  существовала  тесная  связь.  Эта 
связь  ярче  всего  выражалась  въ  томъ  взгляде,  въ  томъ  убеж- 
деши,  что  Русь  принадлежитъ  не  одному  или  несколькимъ 
князьямъ,  а  всемъ  князьямъ,  всему  княжескому  роду.  Вотъ 
почему  каждый  взрослый  князь  считалъ  своимъ  правомъ  по- 
.1учить  во  временное  владен1е  отдельную  волость.  Если  число 
волостей  превышало  количество  наличныхъ  князей,  то  неко- 
торые князья  получали  не  одну,  а  две  и  даже  три  волости. 
Этотъ  принципъ  является  общепризнаннымъ  въ  древней  Руси. 

Въ  древнейшее  время  великое  княжество  Шевское  обыкно- 
венно доставалось  старшему  въ  княжескомъ  роде:  остальныя 
волости  распределялись  между  другими  князьями  тоже  по  сте- 
пени старшинства:  чемъ  старше  былъ  князь,  темъ  более  бо- 
гатое княжество  доставалось  на  его  долю.  Если  умиралъ  какой- 
нибудь  князь,   то   его    волость    переходила   не  къ  его  сыну,  а 
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къ  следующему  за  нимъ  по  старшинству  князю;  вм^ст^  съ 
т^мъ  передвигались  ближе  къ  Кхеву  и  некоторые  друпе 
князья.  Подобное  передвиженхе  охватывало  всЬхъ  или  почти 
вс4хъ  Енязеп  въ  случае  смерти  великаго  князя.  Вс^  волости 
представляли  изъ  себя  какъ  бы  лестницу,  верхнюю  ступень 
которой  занимало  Шевское  княжество;  и  князья  постепенно, 
соблюдая  очередь,  поднимались  по  этой  л^стниц^,  пока  не 
достигали  ея  верхней  ступени, — великаго  княжества  К1евскаго, 
вождел'}1нной  ц-Ьли  всЬхъ  князей.  Эта  постепенность  передви- 
жен1я  князей  изъ  волости  въ  волость  по  направлен1ю  къ  К1ев- 
скому  княжеству  хорошо  выражена  въ  сл^дующЕхъ  словахъ 
князей:  „Какъ  прадеды  наши  льствицею  восходили  па  великое 
княжеше  Шевское,  такъ  и  намъ  должно  достигать  его  л}ьствичпымъ 
восхожденгемо^" .  Отсюда  этотъ  порядокъ  называется  очереднымъ. 
"пред*гьяён1я'^  Прежде  всего  приведемъ  несколько  прим-ЬроБЪ  того,  какъ 
волостей,  ^^  д-Ьйствительностп  распред^лялись  волости  между  членами 
княжескаго  рода^  между  отдельными  князьями. 

Святославу,  умершему  въ  972  г.,  наследовали  3  сына,  ко- 
торые такъ  разместились  по  различнымъ  столамъ:  старшхй, 
Ярополкъ,  селъ  въ  Шеве,  второй,  Олегъ, — въ  земле  Древлян- 
ской, а  младшему,  Владимиру,  достался  Новгородъ.  После 
смерти  Владимира  Святого  (въ  1015  г.)  старш1п  сынъ  его 
Святополкъ  сделался  великпмъ  княземъ  к1евсЕпмъ^  а  друпе 
сыновья  распределились  по  волостямъ  следугощпмъ  образомъ: 
въ  Новгороде  былъ  Ярославъ,  въ  Ростове — Борисъ,  въ  Муроме — 
Глебъ,  въ  Древлянской  земле — Святославъ.  во  Владимире 
Волынскомъ  —  Всеволодъ,  въ  Тмутараканскомъ  княжестве  — 
Мстиславъ. 

По  смерти  Ярослава  I  (въ  1054  г.)  всехъ  взрослыхъ  кн5зеп 
было  шестеро:  пять  сыновей  Ярослава  и  впукъ  его  Ростиславъ, 
сынъ  старшаго  Ярославова  сына  Владимира,  умершаго  еш,е  при 
жизни  отца.  Между  этими  князьями  волости  были  распреде- 
лены такимъ  образомъ:  старш1Й  Ярославовъ  сынъ,  Изяславъ, 
получилъ  Шевъ,  т. -е.  сделался  великямъ  княземъ  и  Новго- 
родскую волость;  второму  сыну,  Святославу,  достались  Черни- 
говская волость,  Муромо-Рязанская  и  Тмутараканская;  трэий 
сынъ,  Всеволодъ,  получилъ  Переяславское  княжество,  Суздаль- 
ское и   Велозерское;    четвертому    сыну.    Вячеславу,    досталось 
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Смоленское  княжество,  а  самому  младшему,  Игорю, — Владпмиро- 
Волынское;  что  касается  Ростислава,  то  на  его  долю  досталось 
Ростовское  княжество. 

Въ  1057  г.  умеръ  четвертый  сынъ  Ярос.тава,  Вячеславъ, 
князь  смоленсЕтп,  оставпвъ  послЪ  себя  сына;  но  Смоленское 
княжество  досталось  не  этому  сыну,  а  Игорю,  князю  владимнро- 
волынскому,  на  Волынь  же  былъ  переведенъ  изъ  Ростова 
князь  Ростиславъ. 

Въ  1060  г.  скончался  младш1п  сынъ  Ярослава,  Игорь,  смо- 
ленск1й  князь,  оставпвш1п  сыновей.  Старш1е  братья  не  отдали 
Смоленскаго  княжества  нп  этпмъ  сыновьямъ,  ни  Ростиславу, 
какъ  бы  с.тЬдовало,  на  осповаи1И  очередп  родового  старшин- 
ства. Князь  Ростиславъ,  считая  себя  обиженнымъ,  уб'^жа.тъ  въ 
Тмутаракань  собирать  войско,  чтобы  отомстить  своимъ  дядьямъ. 

Въ  1073  г.  Святославъ  и  Всеволодъ  заиодозрълп  своего 
старшаго  брата  Изяслава  въ  какихъ-то  направленныхъ  противъ 
нпхъ  козняхъ  и  выгнали  его  изъ  Шева.  Посл^  этого  великпмъ 
княземъ  кхевскимъ  сд'Ьлался  Святославъ,  а  на  его  м'Ьсто  въ 
Черниговъ  перешелъ  Всеволодъ.  Когда  въ  1076  г.  Святославъ 
умерь,  великпмъ  княземъ  сделался  Всеволодъ.  Но  скоро  Пзя- 
славъ  возвратился  на  Русь  съ  пильскимъ  войскомъ;  тогда 
Всеволодъ  уступп.тъ  ему  Шевское  княжество,  а  самъ  ушелъ  въ 
Черниговъ.  По  смерти  Изяслава  (въ  1078  г.)  Всеволодъ  снова 
заня.тъ  Кхевское  княжество.  Когда  умерь  Всеволодъ  (въ  1093  г.) 
то  уже  не  было  въ  жпвыхъ  нп  одного  Ярославова  сына,  и 
Ктг'всксе  княжество  досталось  старшему  сыну  старшаго  Яро- 
славича,  Свято иолку  Изяславичу. 

Приведенные    факты    показываютъ.    что    главнымъ    основа-^°^°нства^'' 
шемъ,  по  которому  пропсходпло  распред-Ёлеше  волостей  между 'з''анТраспр2-' 
князьями,  было  именно    родовое  старшинство,  и  что,  въ  част-''^''^^ей^°''**" 
ности,  великокняжеск1й  столъ  доставался  обыкновенно    самому 
старшему    въ    родъ.    О    томъ  же    свид^тельствуютъ  и  прямыя 
заявлен1Я  н-Ькоторыхъ    князей, — заявлешя,    который    мы    нахо- 
димъ    въ    .тЬтописп.    Такъ,  когда    дружииа    предложила    сыну 
Владимира    Святого,    Борису,    князю   ростовскому,    отнять  ве- 
дикокняжесшй    сто.тъ    у  Святополка.  онъ   далъ   такой    ответь: 
„не  могу  я    поднять   рукъ   на     своего     брата;  хоть  и  умеръ  у 
меня     отецъ,     онъ    будетъ    мн-Ь    вместо     отца".    Въ  1023     г. 

13* 
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Мстпсдавъ.  Еняжнвш1п  въ  Тмутаракани,  явился  въ  русскихъ 
пред'Ьлахъ  искать  волостей  посл-Ь  умершихъ  братьевъ.  Въ  это 
время  пзъ  сыновей  Владимира  Святого  оставались  въ  живыхъ 
только  ояъ  да  Ярославъ,  Мстиславъ  разбилъ  Ярослава  у  Лис- 
твена  (верстахъ  въ  40  къ  северо-востоку  отъ  Чернигова). 
Несмотря  на  одержанную  победу,  Мстиславъ  не  хогЬлъ  добы- 
вать Ктевскаго  княжен1Я  мимо  старшего  брата  и  послалъ  ска- 
зать ему:  „Садись  въ  своемъ  Кхев'Ь.  потому  что  ты  старш1п 
братъ.  а  мне  будетъ  эта  сторона"*,  т.-е.  восточный  берегъ 
Днепра. 

Итакъ,  оба  названные  князя,  п  Борисъ  и  Мстиславъ, 
были  глубоко  убеждены,  что  на  Ктевскомъ  стол^  долженъ  си- 
деть старш1н  въ  княжескомъ  род^. 

Л^тонись  сообщаетъ,  что  князь  Ярославъ  однажды  обра- 
тился къ  своему  любимому  сыну  Всеволоду  съ  такими  словами: 
„Если,  Богъ  дастъ,  ты  сделаешься  великимъ  княземъ,  посл)ь 
своихъ  братьевъ,  съ  правбою,  а  не  съ  паспльемъ^  то,  когда  Богъ 
отведетъ  тебя  отъ  этой  жизни,  ты  ляжешь  тамъ,  гд-Ь  и  я  лягу, 
возле  моего  гроба,  потому  что  я  люблю  тебя  больше  твоихъ 
братьевъ". 

Значйтъ,  въ  Ярославе  жило  сознан1е,  что  переходъ  Шев- 
скаго  стола  отъ  князя  къ  князю  долженъ;  былъ  происходить 
„съ  правдою",  т.  е.  въ  пзвестномъ  порядке,  съ  соблюден1емъ 
очереди  старшинства. 

Мысль  о  той  же  „правде"  крепко  сидела  въ  го.юве  и  у 
Владимира  Мономаха:  после  смерти  отца  своего  Всево.тода,  у 
него  явилось  было  намереше  овладеть  к1евскимъ  столомъ,  но 
онъ  отогналъ  отъ  себя  это  намеренхе  такими  словами:  „Если 
я  сяду  на  столе  своего  отца,  то  мне  придется  выдержать 
борьбу  съ  Святополкомъ,  потому,  что  ею  отецъ  раньше  моего 
отца  занималъ  великокняжескШ  столъ". 

Въ  1174  г.  на  кхевскомъ  столе  се.тъ  Ярославъ  Изяславичъ. 
Тогда  черниговсшй  князь  Свлтопо.ткъ  Всеволодовичъ  напом- 
яилъ  ему  о  бывшемъ  между  ними  раньше  уговоре  и  проснлъ 
наделить  его  какой-нибудь  волостью  на  западной  стороне 
Днепра.  Ярославъ  Ызяславичъ  сказалъ  черниговскому  князю: 
„Зачемъ  тебе  наша  отчина?  тебе  нетъ  дела  до  этой  (т.-е. 
К1евской)  стороны".  На    это    Святославъ    Всеволодовичъ    далъ 
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такой  отв'Ьтъ:  „Я  ве  угрпнъ  и  не  ляхъ;  мы  внуки  одного 
д^да— и  сколько  тебЬ  д'Ьла  до  Кзева,  столько  н  мн'Ь".  Такимъ 
образомъ,  въ  противоположность  Ярославу  Изяславичу,  который 
склоненъ  былъ  считать  Шевское  княжество  насл'Ьдственнымъ 
влад'Ьнхемъ  въ  потомстве  Владимира  Мономаха,  Святославъ 
Всеволод овичъ  высказалъ  глубокое  уб'Ьждете  въ  нераздельности 
княжескаго  рода  и  въ  томъ,  что  каждый  князь  обладаетъ  пра- 
вомъ  перехода  на  лучште  столы  по  очереди  старшинства. 

Хотя  описанный  порядокъ  княжескаго  влад^Ьихл  считался 
правильнымъ,  нормальнымъ  для  древн^йшаго  пертода,  но  онъ 
рано  уже  сталъ  нарушаться.  Наряду  съ  мыслью  о  неразд^ль- 
"ности  влад'Ьн5я  русской  землей  вс^мъ  княжескимъ  родомъ  по 
принципу  старшинства,  который  лежитъ  въ  основании  очеред- 
ного порядка,  действовали  друг1я  начала,  подрывавш1я  этотъ 
порядокъ. 

Прежде  всего,  сл^дуетъ  назвать  ряды    или    договоры  между  ^^^^^°^^^ . 
князьями.  "'''*■ 

Иногда  князья  заключали  другъ  съ  другомъ  договоры  либо  съ 
ц^лью  возстановйть  нарушенное  право  старшинства,  либо  для 
того,  чтобы  въ  соынительныхъ  случаяхъ  распределить  волости. 
Иные  изъ  этихъ  договоровъ  носили  характеръ  частныхъ  со- 
глашен1п  между  отдельными  князьями,  а  другге  заключались 
на  Еняжескнхъ  съездахъ. 

Какъ  на  примеръ  чаетнаго  соглашен1я  между  князьями, 
можно  указать  на  такой  фактъ:  въ  1102  г.  между  Святопол- 
комъ  Изяславичемъ  и  Владимиромъ  Мономахомъ  состоялся  уго_ 
воръ,  по  которому  сынъ  Святополка  долженъ  былъ  с^сть  въ 
Новгороде,  а  сынъ  Мономаха — во  Владимпре-Волынскомъ. 

Изъ  княжескихъ  съездовъ  мы  остановимся  на  двухъ — на 
любечсЕОмъ  и  витичевскомъ. 

Съездъ  въ  г.  Любече  состоялся  въ  1097  г.  Этому  съезду  ^^'^^здГ''' 
предшествовала  довольно  шумная  усобица,  затеянная  чернигов- 
скимъ  княземъ  Олегомъ  Святославичемъ;  въ  ней  принимали 
учаспе  велишй  князь  Святополкъ,  Владимиръ  Мономахъ,  и 
сыновья  последняго.  Сначала  Олегъ  имелъ  некоторый  успехъ, 
и,  хотя  лишился  Чернигова,  зато  захватилъ  всю  Муромо-Ро- 
стовскую  волость,  посадилъ  по  городамъ  своихъ  поеаднпковъ  и 
началъ  собирать  съ  жителей  дань.  Но  вскоре  счастье  изменило 
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ему:  Мономаховъ  сыбъ  Метиславъ  разбилъ  его  п  выгналъ  изъ 
занятой  имъ  волости.  Тогда  Олегъ  принужденъ  былъ  смириться 
и,  по  совету  Мстислава,  обратился  къ  князьямъ  съ  просьбой, 
чтобы  они  не  лишали  его  доли  въ  русской  земл'Ь.  Эта  усобица 
и  вызвала  княжеск1й  съ-Ьздъ  въ  Любеч'б.  Сюда  пргЬхало  н-Ь- 
сколько  князей,  а  именно:  Святополкъ  Изяславичъ,  Владимиръ 
Мономахъ,  Давидъ  Игоревичъ,  Василько  Ростиславичъ,  Давидъ 
и  Олегъ  Святославичи.  Съехавшись,  они  стали  говорить  другъ 
другу:  „Зач-Ьзгъ  мы  губимъ  русскую  землю,  затЬвая  усобицы? 
А  половцы  опустошаютъ  нашу  страну  и  рады  тому,  что  мы 
воюемъ  другъ  съ  другомъ.  Будемъ  же  отныне  въ  соглас1И  и 
станемъ  блюсти  русскую  землю".  ЗагЬмъ  князья  уговорились, 
чтобы  каждый  изъ  нихъ  влад'Ьлъ  своей  „отчиной",  т.-е.  той 
волостью,  которую  занималъ  его  отецъ;  кромЬ  того,  некоторые 
князья  должны  были  сидеть  въ  тъхъ  городахъ,  которые  роз- 
далъ  имъ  князь  Всеволодъ:  Давндъ  Игоревичъ — во  Владимир^- 
Волынскомъ,  Василько  Ростиславичъ — въ  Теребовл'Ь  (въ  тепе- 
решней Подольской  губ  ),  а  его  братъ  Володарь — въ  Пере- 
мышл^  (въ  нын'Ьшней  Галищи).  Такимъ  образомъ,  на  Любеч- 
скомъ  съезде  были  возстановлены  права  Святославичей  на  Чер- 
ниговъ,  и,  вм^ст-Ь  съ  т^мъ,  всЬ  волости  были  распределены 
между  князьями  на  начале,  несогласномъ  съ  основан1ями  оче- 
реднаго  порядка — на  начале  отчиниомъ. 

дело  въ  томъ,  что  при  жизни  великаго  князя  Всево- 
лода Черниговскхе  Святославичи  были  объявлены  изгоями  и 
лишены  владен1я  въ  Черниговской  земле.  Изгоями  назывались 
тав1е  князья,  отцы  которыхъ  умерли,  не  достигнувъ  юевскаго 
стола.  По  правиламъ  очерднаго  порядка  подобные  князья  ли- 
шались права  на  лучнпе  столы,  исключались  езъ  очереди;  они 
становились  какъ    бы   отщепенцами  въ   княжескомъ  роде. 

Вскоре  после  Любечскаго  съезда,  началась  новая  княжеская 
усобица,  главнымъ  виновникомъ  которой  былъ  Давидъ  Игоре- 
вичъ. Онъ  задумалъ  отделаться  отъ  своего  опаснаго  соседа, 
теребовльскаго  князя  Василька  Ростиславича;  ему  удалось  скло- 
нить на  свою  сторону  Свято  полка.  Василько  былъ  схваченъ  и 
ослепленъ.  Тогда  въ  усобицу  вмешались  Владимиръ  Мономахъ 
и  ОлеИ)  Святославичъ  съ  братомъ  Давидомъ:  они  заставили 
Святополка  выступить  противъ    Давида   Игоревича  и  наказать 
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его.  Между  т^мъ,  за  Василька  вступился  братъ  его  Володарь 
и  вачалъ  борьбу  съ  Давпдомъ.  Святополкъ  не  удовольствовался 
гЬмъ,  что  прогналъ  этого  безпокойнаго  князя  нзъ  Волынской 
волости,  а  р'Ьшплъ  захватить  въ  свои  руки  влад-Ьихл  Рости- 
славичей.  Всл^дствхе  этого,  Володарь  и  Васплько  начали  войну 
съ  княземъ  Святополкоыъ.  Вернувшхйся  пзъ  Польши  Давидъ 
Игоревичъ  соединился  съ  Ростиславпчами  противъ  кхевскаго 
Енязя.  Святополкъ  прпгласилъ  на  помощь  венгровъ,  а  Давидъ — 
половцевъ.  Сначала  перев'Ьсъ  былъ  на  стороне  Давида,  но  за- 
т^мъ  онъ  былъ  прпнужденъ  вторично  покинуть  Владимиръ- 
Волынск1й  н  бежать  въ  Польшу, 

ОДНПМЪ    пзъ    реЗуЛЬТаТОВЪ    описанной    усобицы    былъ     новый    Съ^здъ  въ 

кнЕ/кеск1Й  съ^здъ,  состоявшшся  1100  г.  въ  Вптпчев^,  недалеко 
отъ  К1ева.  На  этомъ  съ'Ьзд'Ь  присутствовали:  Святополкъ,  Мо- 
номахъ,  Давидъ  и  Олегъ  Святославичи.  Сюда  же  явился  Да- 
видъ Игоревичъ  и  спросилъ:  „Зач^мъ  призвали  меня?  Вотъ  я 
пришелъ;  кому  до  меня  д^ло?"  Владпмпръ  Мономахъ  отв-Ь- 
тилъ  ему:  „Ты  саыъ  прислалъ  сказать  намъ:  хочу  прхйти  къ 
вамъ  и  пожаловаться  на  свою  обиду;  вотъ  ты  прпшелъ  и  си- 
дишь со  своими  родственнпЕами  на  одномъ  ковр'Ь;  что  же  ты 
не  жалуешься?  па  кого  изъ  насъ  у  тебя  жалоба?"  Давидъ 
Игоревичъ  ничего  на  это  не  сказалъ.  Тогда  князья,  посоветовав- 
шись между  собою,  решили  наказать  Давида  Игоревича  за  то,  что 
снъ  затЬялъ  кровавую  усобицу:  они  отняли  у  него  Владпмиро- 
Волынскую  волость,  а  дали  ему  н-Ьско-тько  незначите.тьныхъ 
городовъ:  Бужскъ,  Острогъ,  Дубепъ  и  Черторыйскъ  *).  ЗагЬмъ 
князья  послали  сказать  Володарю  Ростиславнчу:  „возьми  брата 
своего  Василька  къ  себ'Ь  и  пусть  будетъ  у  васъ  одна  волость — 
Перемышль;  если  же  не  хочешь,  отпусти  Василька  къ  намъ — 
мы  его  будемъ  кормить".  Такимъ  образоыъ,  у  Васи.тька  была 
отнята  Теребовльская  волость. 


*)  Бужскъ — теперешн1Й  Бускъ,  въ  Золчевскомъ  округЬ  Галиц111. Ост- 
рогъ— теперь  уездный  городъ  Волынской  губ.,  на  р.  Горыни.  Дубенъ — 
нын*  г.  Дубно  (Волынской  губ.,  на  р.  Икв-6,  притокъ  Стыри).  Черто- 
рыйскъ — теперь  местечко  Черторискъ  на  р.  Стыри,  въ  Луцкомъ  у.  Во- 
лыпскон  губ. 
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Этотъ  поступокъ  князей  нельзя  назвать  справедливымъ:  не 
было  достаточныхъ    основанш    отнимать    у    неечастнаго  князя 
его  волость. 
Насильствен-       Кром'Ь  договорнаго  начала,  вл1явшаго  на  распред^^ленхе  во- 

ное  прюбр-ь- 

тен!в  столовъДОСтеп  между  князьями  и  подрывавшаго  очередной  порядокъ, 
действовало  начало  добывангя  столовъ  т. -е.  насильственнаго 
пр1обр'Ьтен1я  волостей,  воиреки  очереди  старшинства. 

Некоторые  Енязья,  отличавш1еся  храбростью,  предпршмчи- 
востью  и  настойчивостью,  не  обращали  вни.машя  на  правила 
д^йствовавшаго  порядка,  не  дожидались  терн^ливо,  пока  дой- 
детъ  до  нпхъ  очередь,  а  силой,  вооруженной  рукой,  добывали 
себе  Кхевскую  и  друг1я  волости.  Такхе  князья  держались,  оче- 
видно, взгляда,  что  первенствующее  положен1е  должно  принад- 
лежать не  старейшему,  а  способнейшему;  они  больше  ценили 
личные  доблести  и  таланты,  чбмъ  родовое  старшинство.  При- 
меромъ  подобнаго  князя  можетъ  служить  внукъ  Владимира 
Мономаха,  Изяславъ  Метиславичъ,  который  сказалъ  однажды, 
что  „не  место  идетъ  къ  голове,  а  голова  къ  месту",  т. -е.  что 
положен1е  не  достается  человеку  даромъ  по  одному  только 
старшинству,  а  добывается,  прхобретается  усил1ями  и  трудами. 
Изяславъ  Метиславичъ  долго  и  упорно  боролся  изъ-за  К1е1ь 
скаго  стола  со  своимъ  дядей  Юр1емъ  Долгорукимъ,  Несмотря  на 
то,  что  Юр1й  Долгорук1й  ;  по  родовому  счету  былъ,  несомненно, 
старше  Изяслава  Метис лавпча,  последн1п  ни  за  что  не  хотелъ 
уступить  дяде.  Князь  Юр1й  два  раза  выгонялъ  его  изъ  К1ева; 
наконецъ,  Изяславъ  пригласилъ  своего  старшаго  дядю  Вяче- 
слава и  отъ  его  имени  управлялъ  Шевомъ  вплоть  до  своей 
смерти. 

Начало  добыватпя  столовъ  вноси. то  много  смуты  въ  между- 
княжесюя  отношен1я,  порождало  усобицы.  Это  начало,  какъ 
начало  личное,  было  прямо  противоположно,  враждебно  очеред- 
ному порядку,  покоившемуся  на  робовомъ  начале. 
Воля  народа.  На  размещен1е  князей  по  волостямъ  оказывала  также  вл1я- 
ше  воля  парода,  который  на  вече  нередко  избиралъ  и  выго- 
нялъ князей. 

дело  въ  томъ.  что  уже  съ  Ярославичен  русская  земля  де- 
лится на  отдельпыя  земли;  первоначально  политическое  един- 
ство и  самостоятельность  каждой  земли  проявлялись  особо,  но 
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съ  течен1мъ  врелгени  эти  земли  совершенно  обособляются  полу- 
чаютъ  собственныя  династ1и  изъ  среды  т^хъ  же  Рюриковичей. 
Отд'Ьльныя  земли  (Полоцкое,  Смоленское,  Чернигово-С'Ьвер- 
ская  и  др.)  въ  свою  очередь  дробятся  на  бол'Ье  мелк1я  княжен1я. 
Во  глав'Ь  этихъ  княжешй  становятся  пригородкп,  т.  е.  младшхе 
города  землн.  Параллельно  съ  ростомъ  политической  самостоя- 
тельности земель,  растетъ  и  участье  м'Ьстнаго  в'Ьча  въ  госу- 
дарственныхъ  д'Ьлахъ  земли.  Отсюда  и  вытекаетъ  усиленное 
вл1ян]е  в'Ьча  на  избрате  п  утверженхе  князей. 

Приведемъ  несколько  такихъ  нрим'Ьровъ. 

Въ  1068  г.  киевляне,  недовольные  своимъ  княземъ  Изясла- 
вомъ,  прогнали  его,  а  на  его  м'Ьсто  выбрали  полоцкаго  князя 
Всеслава. 

16  апреля  1113  г.  умеръ  велиюй  князь  Святополкъ.  На 
другой  день  посл'Ь  его  смерти,  кхевляне  собрались  на  в'Ьче  и 
выбрали  к1евскимъ  княземъ  Владимира  Мономаха,  несмотря 
на  то,  что  по  очереди  старшинства  великокняжескхй  столъ 
долженъ  былъ  перейти  къ  Давиду  Святославичу. 

Въ  1146  г.  жители  Друцка,  собравшись  на  вЬче,  избрали 
кназемъ  Гл'Ьба  Ростиелавича;  черезъ  12  лЬтъ,  въ  1158  г.,  онъ 
былъ  выгнанъ  и  зам'Ьненъ  Рогволодомъ  Борясовичемъ. 

Изъ  50  князей,  занимавшихъ  К^евсктй  столъ  до  нашеств1я 
татаръ,  14,  т.-е.  несколько бол4е  четверти,  были  призваны  на- 
роднымъ  в'Ьчемъ. 

Кром'Ь  перечисленныхъ  началъ,  вл1ЯН1емъ  на  распред'Ьленхе  11':1^""°1^ 
волостей  между  князьями,  нужно  упомянуть  еще  о  начале р^^^р'Д^^^'!^'*''' 
отчгшпости^  т.-е.  насл'Ьдованхя  волостей  отъ  отца  къ  сыну. 
Это  начало  д-Ьлается  зам^тнымъ  съ  конца  XI  ст.,  благодаря 
тому,  что  въ  н'Ькоторыхъ  земляхъ  прочно  утверждаются  династ1и 
князей.  (Ыапрпм'Ьръ  въ  Полоцкой,  Смоленской,  Волынской,  Суз- 
дальской, Чернигозо-С^верской  и  др.).  Населеше  привыкаетъ 
ЕЪ  династ1ямъ,  признаетъ  ихъ. 

Въ  1096  г.  уже  известный  намъ  Олегъ  Святославичъ  подо- 
шелъ  къ  Мурому,  гд-Ь  княземъ  въ  то  время  былъ  Мономаховъ 
сынъ  Изяславъ.  Олегъ  послалъ  сказать  Изяславу:  „Ступай  въ 
волость  своего  отца — въ  Ростовъ,  а  это — волость  моего  отца". 
Значитъ,  Олегъ  предъяви.тъ  своп  права  на  Муромскую  волость 
на  томъ  основан1и,  что  это  была  его  отчина,  т.-е.  такая  волость, 
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которая  принадлежала  его  отцу.  Любопытно,  что  .тЬтописецъ 
высказываетъ  сочувств]'е  лретенз1П  Олега:  онъ  говорить, 
что  Изяславъ  не  послушался  Олега,  „надеясь  на  множество 
вовновъ;  Олегъ  же  надеялся  на  правду  потому  оиъ,  дпйст- 
вительно.  былъ  правь  въ  этомъ  д)ьять^^ .  Мы  знаемъ,  что  Лрое- 
лавъ  I  счпта.1ъ  „правдой"  очередной  цорядокъ  кеяжскаго  вла- 
д^шя;  Олегъ  Святославичъ  и  сочувствовавшей  ему  л-Ьтописецъ 
признавали  „правдой"  отчинное  владейте  столами,  переходъ 
голостей  по  наследству  отъ  отца  къ  сыну.  Отчинное  начала 
было  провозглашено,  какъ  намъ  известно,  и  на  княжесЕомъ 
съезде  въ  Любеч^,  гд^  было  постановлено,  чтобы  „каждый 
князь  влад'Ьлъ  своей  отчиной". 

Знакомый  намъ  внукъ  Владимира  Мономаха,  Изяславъ 
Мстиславичъ  сд^ладъ  Волынь  своей  отчиной:  посл^  него  зд^еь 
квяжилъ  его  сынъ.  потомъ  внукъ  и  т.  д. 

Мы  уже  говорили,  что  великхп  князь  Ярославъ  Изяславичъ 
счпталъ  Шевскую  волость  своимъ  насл4дственнымъвлад'Ьн1емъ. 
гаключен1е,  Итакъ,  ВЪ  К1евсЕ0Й  Руси  первоначально  д'Ьпствовалъ  оче- 
редной порядокъ  княжскаго  влад^шя,  нооеъ,  впрочемъ,  д^Ьйст- 
вовалъ  не  безусловно  н  не  исключительно:  одновременно  съ 
нпмъ  проявляли  свое  д4йств1е  нача.та,  съ  нп:\1Ъ  несогласныя; 
мы  уже  зеаемъ  эти  начала— то  были:  договорное  начало 
(.,ряды"  между  князьями),  личное  (умственныя  и  нравственныя 
качества  князей),  земское  или  выборное  (во.тя  народа)  и  от- 
ч]шпое  (передача  волостей  по  наследству  отъ  отца  къ  сыну). 
Съ  теченхемъ  времени  эти  начала  являются  преобладающими 
и  отт-есняютъ  очередной  порядокъ,  который  иногда  применяется 
только  въ  отдельныхъ  зем.1яхъ.  Очередной  порядокъ,  по  запутан- 
ности родовыхъсчетовъ,  оказался  пеудоонымъ  т1])иразростан1икпя- 
жеской  силы  и  вследствие проявлен1яличиыхъинтересовъ  князей. 

Кроме  того,  иптересующ1Е  насъ  порядокъ  стеснялъ  народ- 
ную волю,  выразите.темъ  которой  было  вече:  онъ  непринималъ 
вь  расчетъ  иптересовъ  населен1я  въ  такомъ  важаомъ  деле, 
какъ  назначен1е  князя  въ  ту  или  другую  волость.  Амеждутемъ 
вече  было  дово.тьно  крупной  политической  силой,  съ  которой 
нужно  было  считаться,  п  вотъ  вече  стало  вмешиваться  въ  рас- 
пределен1е  волостей  между  князьями.  Д.1я  волости  важно  было 
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им4ть  не  очередного,  а  хорошаго  князя,  который  рад'Ьлъ  бы 
объ  ннтересахъ  населен1я;  но  в]^дь  не  каждый  очередной  князь 
былъ  непрем-Ьнно  хорошимъ  княземъ.  Въ  н'1>которыхъобластяхъ, 
гд^  в^че  достигло  особепнаго  развит1я  и  значения,  очередной 
порядокъ  совсЬмъ  не  д'Ьйствовалъ:  такъ  было  въ  Но1^городскоп 
области,  въ  которой  сь  XII  в.  избран1е  и  назложен1е  князей 
всец'Ьло  зависЬло  отъ  в4ча. 

Разсмотр'Ьвши  факты  государственныхъ  отношенхй  древн^п- 
шаго  периода  естественно  задаться  вопросомъ,  являлась  ли  древ- 
няя Русь  единымъ  государствомъ  и  вообще  какую  форзху  госу- 
дарства она  представляла  собою.  Древнеруеск1Й  земско -вечевой 
норядокъ  трудно  подвести  подъ  какую-либо  форму  государ- 
ственныхъ отношен1Й,  изв4стныхъ  въ  настоящее  время.  Такъ, 
прежде  всего,  Русь  шевскаго  пер1ода  не  представляла  изъ  себя 
одного  государства;  въ  ней  не  было  политпческаго  единства. 
Нельзя  назвать  ее,  какъ  это  д'Ьлаютъ  некоторые  изсл-Ьдователи, 
п  союзнымъ  государствомъ,  федеращей.  Союзное  государство 
предполагаетъ  существоваяхе  союзнаго  правительства,  постано- 
влен]ямъ  котораго  подчиняются  части,  'входящая  въ  составъ 
федерац1и.  Но  союзнаго  правительства  не  было  въ  Кхевской 
Руси:  въ  ней  были  только  намеки  на  такое  правительство,  заро- 
дыши его.  Мы  им'Ьемъ  въ  виду  велпкаго  князя  и  княжскхе 
съезды.  Власть  великаго  князя  не  простиралась  на  всЬ  рус- 
се1я  области  или  хотя  бы  на  большую  часть  пхъ:  езгу  при- 
надлежала верховная  власть  только  въ  Кхевской  волости.  От- 
ношен1я  великаго  князя  къ  остальнымъ  князьямъ  носили  род- 
ственный характеръ,  а  неполитическ1п:  онъ  не  былъ  длянихъ 
государемъ,  а  „въ  отца  м1^сто",  названнымъ  отцомъ;  онъ  не 
им'Ьлъ  нрава  приказывать  имъ,  и  они  не  обязаны  были  ему 
повиноваться.  Правда,  некоторые  шевскхе  князья,  какъ,  напр., 
Влади  ми  ръ  Мономахъ  и  сынъ  его,  Мстиславъ,  праобрЬтали 
значительную  власть  и  заставляли  другихъ  князей  повиноваться 
своимъ  приказашямъ;  но  это  была  фактическая  власть,  а  не 
юридическая. 

Что  касается  княжескихъ  съ-Ьздовъ,  то  и  они  не  были 
союзнымъ  правительство мъ.  Прежде  всего  нужно  сказать,  что 
княжесше  съезды    происходили     очень     р^дко;     кром'Ь     того. 
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присутствхе  па  нпхъ  всЬхъ  наличныхъ  князей  было,  повидииому, 
необязательно;  наконецъ,  необязательны  были  и  постановлен1я 
вняжескихъ  съ'Ьздовъ.  Такъ,  напр.,  на  съ'Ьзд'Ь  князей  въ  Витячев'Ь 
было  постановлено,  между  прочимъ^  отнять  у  Василька  Тере- 
бовльскую  волость;  но  Василько  и  братъ  его  Володарь  не  сочлп 
нужнымъ  подчиниться  этому  постановлен1ю  и  остались  безна- 
казанными. 

Итакъ,  Шевская  Русь  не  представляется  намъ  въ  полити- 
чесЕОмъ  отношети  опред^леннымъ  государственнымъ  орга- 
низмомъ:  это— группа  отд'Ьльныхъ  княжествъ,  отд'Ьльныхъ 
волостей,  связанныкъ  между  собою  единствомъ  династ1и  и 
религ1и,  языка  и  п.теменн. 

Гр.  Шмслевъ. 


п. 

Андрей  Боголю6ск1й  и  его  политическ1е  идеалы.  *) 

Своеобразный  государственный  строп  древней  Руси  вызывалъ  ^^^Ц'^.^^^^'^ 
къ  себЬ  критическое  отношенте  со  стороны  разныхъ  ^^-т^оевъ^'^^^^^^^^^^^^У 
населен1я;  въ  общемъ  населенхе  сильно  страдало  отъ  княже-  ^''''^'^' 
скихъ  междуусоб1й;  экономическое  процв'Ьтанхе  юга  было 
подорвано  къ  половине  XII  в'1}Ка  перерывомъ  торговыхъ 
сношен! п  съ  Визанпей;  все  это  вызывало  недовольство  наее- 
лен1я,  которое  въ  княжескихъ  междуусоб1яхъ  видело  причины 
многихъ  своихъ  б^Ьдств^п.  Стоптъ  вспомнить  весьма  недруже- 
любный отзывъ  автора  „Слова  о  полку  Игорев'Ь".  Л'Ьтописецъ 
тоже,  описывал  княжескхя  междуусоб1я,  проводптъ  тенденцгю  о 
необходимости  „покорен1я  младшихъ  князей  старшимъ  и  насе- 
лешя — князю."  Тотъ же  взглядъ  начинаютъ  развивать  и  пропо- 
ведники; такъ  анонимный  пропов'Ьдникъ  XII  в.,  говорившхй 
свою  пропов'Ьдьвъ  Черниговскомъ  собора  въ  при сутств1и  князей, 
начипаетъ  ее:  „Слышите,  князи,  противящеся  своей  брат1ю  и 
рать  воздвижуще"  и  кончаетъ  призывомъ  къ  князьямъ:  „посты- 
дитеся  враждующи  на  братш  свою".  Онъ  приводптъ  въноученхе 
князьямъ  прим^ръ  Бориса  и  Гл^Ьба,  уступпвшихъ  старшему 
брату;  между  т^Ьмъ  какъ  „Вы,  обрап];ается  онъ  къ  современнымъ 
ему  князьямъ,  до  слова  братоу  стерп^Ьти  не  можете  и  за  малоу 
обидоу  враждоу  смертоносною  въздвижете,  помощь  прхемлете 
отъ  поганыхъ  на  свою  брат1Ю". 
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IV,  V  и  VI;  Л.  Д.  Бпляевъ.  ,,Разсказы  изъ  русской  истор1и".  кн.  И, 
разсказъ;.7-й.  Н.  И.  Костомаровъ.  „Русская  истор1я  въ  жизнеописан1яхъ 
ея  главн'Ьйшихъ  деятелей"  1-й  отд.,  V  (,,Кбязь  Андреи  Боголюбск1Й"). 
Забгьлинъ — ,,  Взгдядъ  на  развит1е  Московскаго  единодержав1я".  Косто- 
маровъ „Начало  русскаго  единодержав1я'*.  (Монографии  7,  XII.) 
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Поучетя  древне -русскихъ  книжниковъ  не  моглп  пм'Ьть 
в.11ян1я  на  югЪ  п  въ  Новгородской  области.  гд'Ь  государст- 
венная жизнь  прочно  уложилась.  Кром4  того  среднее  Подн'Ьпровье 
б^дн'Ьло  п  оказывало  иассивное  сопротивлеше  уходомъ  на  сЬ- 
веро-востокъ. 

Зд^сь  же  строй  жизни  и  взапмоотношешя  складывались 
совсЬмъ  иначе,  нежели  то  было  въ  Руси  юго-западной.  Пере- 
ходя на  с^веръ.  населенхе  прочно  осЬдаетъ  на  облюбованныхъ 
м'Ьстахъ.  превращается  преимущественно  въ  пссадское-промы- 
шленное  пли  сельское  земледельческое;  на  новыхъ  лгЬстахъ 
оно  съ  больптимъ  трудомъ  добываетъ  средства  къ  жизни  благо- 
даря мен'Ье  благопр1ятнымъ  прпроднымъ  услов1ямъ,  что  уже 
само  по  себе  заставляетъ  делаться  бол^е  ровнодушнымъ  къ 
къ  д^ламъ  государственпымъ.  а  глухзя,  л-Ьсистыя  местности 
препятствуютъ  удобному  сообщен!  ю  съ  городами;  в^че  д-Ьйствуеть 
не  такъ  интенсивно  въ  сельской  Руси.  Вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  начи- 
наетъ  меняться  и  характеръ  князей— югъ  образовываетъ 
предводителя  дружины,  помыслы  котораго  были  направлены 
на  добыван]*е  лучшаго  стола,  князь  сЬкеро-востока  превращается 
въ  рачительнаго  хозяина,  устроителя  своего  княжества,  на 
которое  онъ  начинаетъ  смотреть,  какъ  на  свою  насл-^дственную 
вотчину.  Еще  первый  устроитель  хозяинъ  Владпы1р6-Суздальской 
Руси  совмЬщалъ  въ  себ^Ь  хозяйственный  наклонности  сЬверо- 
восточнаго  князя  и  военныя  доблести  южно-русскаго,  и.  устра- 
ивая Суздаль,  онъ  все-таки  стремплся  въ  Шевъ.  Но  уже  его 
♦сынъ,  Андрей  Боголюбск1Й, явился  выразителемъ  новыхъ  пдеаловъ 
княжеской  власти.  Суздальск1Й  князь-хозяинъ  воспринялъ  т4 
самые  идеалы,  которые  мы  встречаемъ  у  книжниковъ,  п  съ 
которыми  знакомились  на  Руси  изъ  литературныхъ  и  другихъ 
сношешй  съ  Визапт1ей.  Андрей  впервые  поставилъ  себ-Ь  задачу 
сд^ктаться  княземъ,  „самовластцемъ  всея  Руси"  и,  по  характеру 
своихъ  стремлен1Й,  онъ  является  предшественник омъ  великихъ 
князей  Московскихъ.  ^ 

Личность  Андрей  Боголюбсшй  родился  *),  выросъ  и  провелъ  больше 

Андрея  Бог> 
любскаго. 

*)  Мы  не  можемъ  сказать  нав-брное,   когда  родился  Андрей  Боголюб- 

СК1Й.  Есть  пзв'Ьст1е,  что  онъ  былъ  убить  63  л'Ьтъ  отъ  роду;  а  такъ  какъ 

годъ  его  смерти  хорошо  намъ  изв^стенъ  (И74),  то  можно    думать,    что 

онъ  родился  въ  1111  г. 
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половины  своей  жизни  въ  Суздальской  во.юсти.  вдали  отъ 
шума  и  толкотни  кхевской  Руси.  Онъ  получплъ  отъ  отца  въ 
управлен1е  Владимиръ  на  Клязьме,  небольшой,  недавно  возник- 
шей пригородъ.  ЗдЪсь,  въ  лесной  глуши,  онъ  нривыкъ  ЕЪ 
тишин'Ь  и  порядку,  приБыкъ  хозяйничать  но  своему  усмотр'Ь- 
б1ю.  распоряжаться  самовластно.  Онъ  пока  не  обраш;алъ  вни- 
мания на  то,  что  происходило  на  юг4:  южно-русск1е  интересы 
были  чужды  ему;  были  ему  чужды  п  взжно-русскхе  князья,  его 
близте  и  дальнее  родственники.  Въ  1149  г.  отецъ  вытащилъ 
его  язъ  глуши  и  заставплъ  принять  участее  въ  борьбе  съ 
Изяславомъ  Метислави  чемъ  изъ-за  К1евскаго  стола.  Изв"^етно, 
что  эта  борьба  продолжалась  н^ско.тько  л^^тъ;  Юрхй  Долго- 
рук1Й  два  раза  овлад'Ьвалъ  великокняжескимъ  столомъ  и 
дважды  бы.ть  пзгоняемъ  изъ  Е1ева.  Во  время  борьбы  своего 
отца  съ  Изяславомъ  Мстиславпчемъ  Андрей  Боголюбск1Й  обна- 
ружилъ.  съ  одной  стороны,  выдающуюся  храбрость,  возбуждав- 
шую удивлен1е  даже  на  югЬ,  гд'Ь  не  было  недостатка  въ  не- 
устрашимыхъ  вптязяхъ,  а  съ  другой — н-Ькоторыл  черты  харак- 
тера, чуждыя  южно-русскимъ  князьямъ.  Андрей  Боголюбск1Й. 
этотъ  суровый,  угрюмый,  замкнутый  въ  себ^  челов'Ькъ,  спосо- 
бенъ  бы.1ъ  увлекаться  бранными  подвигами,  любилъ  биться 
впереди  всЬхъ.  Но  любопытно,  что  и  въ  пылу  битвы  онъ  не 
терялъ  головы;  въ  минуты  даже  крайней  опасности  онъ  со- 
хранялъ  присутствхе  духа,  не  утрачивалъ  способности  хладно- 
кровно обсуждать  свое  положенхе,  чтобы  найти  изъ  него  выходъ. 

Енязь  Андрей  довольно  скоро  отрезв.тялся  отъ  ратнаго 
опьян^нея  и  становился  благоразумнымъ  п  осторожныыъ.  Онъ 
вообще  не  люби.лъ  рисковать  и  старался,  если  это  было  воз- 
можно, кончить  д-Ьло  миромъ,  не  прибегая  къ  оруж1ю.  Когда 
Изяславъ  Мстиславичъ,  доведенный  до  крайности,  сталъ  про- 
сить у  князя  Юр1я  мира,  то  Андрей  началъ  уговаривать  своего 
отца,  чтобы  онъ  помирился  съ  Изяславомъ. 

По    смерти    своего    энергичпаго    противника  (въ  1154  г.).   ^^^^1°'^ 
Юртй    ДолгоруЕ1Й    въ     третей     разъ     занялъ    великокняжескхп    <^веръ. 
сто.тъ    и    продержался    на    немъ    до    своей  смерти  (1157  г.). 
Своего    сына    Андрея    онъ    посадплъ  у  себя  подъ  бокомъ— въ 
Вышгород'Ь.    конечно,    д.тя  того,  чтобы,  въ  случае  надобности, 
поскорее    призвать    его   на  помощь.  Но  Андрею  не  нравилось 
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на  юг^:  его  тянуло  на  С'Ьверо-воетокъ,  въ  лесную  глушь.  Въ 
одной  л-Ьтописи  мы  находимъ  указание  на  то,  что  именно  не 
нравт^лось  Андрею  на  югЬ:  „Онъ  смущался,  впдя  нестроенхе  своей 
братьи — племяннвковъ,  сроднпковъ  п  вс^хъ  вообще  родствен- 
пиковъ:  всегда  онп  были  въ  мятеже  п  волнен1и;  много  лилось 
крови;  всЬ  сильно  добивались  великаго  княжетя  кхевскаго;  ни 
у  кого  ни  съ  к'Ьмъ  не  было  мира— и  отъ  того  всЬ  княжества 
запустили;  Андрей  много  скорб^лъ  объ  этомъ,  бол^лъ  дущою  п 
сердцемъ  и,  наконецъ,  р'Ьшилъ  уйти  въ  Ростовско-Суздальскую 
волость,  потому  что  тамъ  было  покойнее". 

Итакъ,  въ  1155  г.  князь  Андрей,  безъ  отцовской  воли,  по- 
кинулъ  Вышгородъ  и  ушелъ  въ  свою  Зал^сскую  сторону,  гд-Ь 
не  было  княжескихъ  усобпцъ,  гдЬ  можно  было  жить  тихо  и 
покойно.  Онъ  взялъ  съ  собой  изъ  Вышгорода  чудотворную 
икону  Бож1ей  Матери,  написанную,  по  предашю,  апостоломъ 
.Тукой  и  привезенную  одпимъ  купцомъ  изъ  Царьграда  *). 

Андрей  поселился  во  ВладимирЬ-Клязьменскомъ.  По  смерти 
Юр1Я  Долгорукаго  (въ  1157  г.)  ростовцы  и  суздальцы,  по 
общей  дум^,  посадили  Андрея  на  отцовскомъ  стол'Ь  въ  Ростове- 
п  Суздале,  т.-е.  Андрей  сделался  княземъ  Ростовско-Суздаль- 
ской  волости,  но  продолжалъ  жить  во  Владимире  на  Клязьме. 
Антя'къ  ^^^^  княжен1е  въ  названной  волости  Андрей  ознаменовалъ 
^бмрам\,''  довольно  характернымъ  для  него  д-^йствхемъ:  въ  1162  г.  онъ 
выгналъ  изъ  нея  своихъ  младшихъ  братьевъ  —  Мстислава, 
Василька  и  Михаила,  какъ  такихъ  лицъ,  которыя  могли  быть 
для  него  опасными  соперниками:  (д^ло  въ  томъ,  что,  по  зав-Ь- 
щан1ю  князя  Юр1я,  именно  имъ,  а  не  Андрею  должна  была 
достаться  Ростовско  -  Суздальская  земля).  КромЪ  братьевъ, 
Андрей  постарался  удалить  изъ  своей  волости  и  другихъ  лпцъ, 
присутств1е  которыхъ  онъ  считалъ,  по  т-Ьмъ  или  другимъ 
соображен1ямъ,  опаснымъ  для  себя  пли  просто  неудобнымъ: 
онъ  прогналъ  двухъ  своихъ  племянниковъ,  сыновей  умершаго 
Ростислава,  и  отцовскихъ  бояръ.  Мы  склонны  видеть  въ  этомъ 

*)  Эту  икону  Андрей  поставилъ  въ  построенной  имъ  во  Владимир'^ 
церкви  Успен1Я  Бож1ей  Матери.  Въ  1395  г.  названная  икона  была  при- 
несена, по  случаю  нашеств|я  Тамерлана,  въ  Москву  и  зд-Ёсь  осталась: 
ее  пом-Ьстили  въ  Успенскомъ  собор*,  гд*  она  находится  и  въ  настоящее 
время. 
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поступв'Ь  Андрея.  крои'Ь  вполн'Ь  понятнаго  желан1Я  сделать 
свое  положея1е  бол'Ье  безопаснымъ  п  прочнымъ,  также  проявлеше 
его  властолюбиваго.  деспотпческаго  характера.  Одна  л'Ьтопись 
по  поводу  сепчасъ  упомянутаго  поступка  князя  Андрея  замЬчаетъ, 
что  онъ  „желалъ  быть  самовластцемъ  всей  Суздальской  земли", 
т.-е.  хогЬлъ  иеразо/ъльио  властвовать  въ  этой  землЬ;  въ  другпхъ 
л^топпсяхъ  мы  чптаемъ,  что  Андрей,  „будучи  одержпмъ  власто- 
лгоб1емъ,  желалъ  быть  е^^гшос^ерлсателе.иг  отцовскому  насл'Ьдхю"- 

Утвердившись  въ  своей  волости,  Андрей  сталъ  понемногу^'^°||^^"д^'^^^^[^д_ 
осуществлять  свой  политнческхй  плапъ,  состоявшхй  въ  томъ, 
что  этогъ  князь  хогЬлъ  сделаться  „самовластемъ"  не  только 
всей  Сузда.тьской,  но  п  всей  Русской  земли,  т.-е,  онъ  хогЬлъ 
такъ  же  самовластно  распоряжаться  въ  Русской  земл'Ь,  какъ 
онъ  распоряжался  въ  своей  отчине:  онъ  мечталъ  занять  первен- 
ствующее положеше  среди  русскихъ  князей,  мечталъ  заставить 
ихъ  безпрекословно  подчиняться  своимъ  прпказашямъ,  иначе 
говоря — онъ  намеревался  превратить  князей  въ  своихъ  под- 
данныхъ. 

Невольно  возникаетъ  вопросъ:  при  какихъ  услов1яхъ,  подъ 
какими  вл1яшями  зародился  въ  голове  Андрея  такой  планъ? 

Чтобы  ответить  на    этотъ  вопросъ.     нужно     прежде     всего  Д^''^^^'),;, 

припомнить,    что    князь     Андрей     быЛЪ      натура      ВЛаСТОЛЮбиВаЯ,"'^^"^  Андрея. 

деспотическая.  Кром^Ь  того,  обстановка,  въ  которой  Андрей 
выросъ  и  провелъ  большую  часть  своей  жизни,  была  такова, 
что  могла  впитать  въ  него  властолюбивыя  замыслы.  Мы  отчасти 
уже  знаемъ  эту  обстановку:  это  — уединенная  Ростовско- Суздаль- 
ская область.  Изв'Ьстно,  что  заселению  п  ожпвлен1Ю  названной 
области  много  содействовали  Юр1Й  Долгорукгй  и  самъ  Андрей. 
Когда  князь  Юр1Й  началъ  строить  новые  города,  то  онъ  наеелялъ 
ихъ,  призывая  людей  отовсюду,  съ  разныхъ  сторонъ^,  при  чемъ 
для  прпвлечеп1я  большого  количества  поселепцевъ  давалъ  имъ 
„немалую  ссуду",  т.-е.  оказвыалъ  матерьяльвую  помош;ь;  благодаря 
ЭТОЙ  м^ре  въ  построенные  Юр1емъ  города  приходили  въ  бо.тъ- 
шомъ  количеств-Ь  не  толькс.  русск1е,  но  и  болгары  и  мордва 
и  „пределы  яко  многими  тысячами  людей  наполняли".  Что 
касается  князя  Андрея,  то  онъ  продолжалъ  колонизаторскую 
деятельность  своего  отца.  Однажды  онъ  не  безъ  гордости  сказалъ 
своимъ  боярамъ:  „Я  всю  Белую  (т.-е.  Суздальскую)  Русь  городами 

14 
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и  селами  великими  населилъ  и  многолюдной  учинилъ". 
Колонизаторская  деятельность  10\пя  п  Андрея,  результатомъ 
которой  было  заселен1е  дотоле  малолюдной  Ростовско-Суздальской 
области,  должна  была  внушить  князю  Андрею  мысль,  что 
упомянутая  область — создан1е  отцовскихъ  и  его  собственпыхъ 
рукъ,  что  она— гю  область;  следовательно,  онъ  въ  ней  полный 
хозяинъ,  онъ  можетъ  распоряжаться  въ  ней  по  своему  усмо- 
тр^нхго. 
стремлен!е        Итакъ,    КНЯЗЬ    Андрей    сосредоточилъ     въ     своихъ     рукахъ 

подчинить  ГЛ  . 

князей,  сильную  власть.  Это  обстоятельство  разожгло  его  властолюОхе 
и  побудило  выйти  изъ  т4сныхъ  пред-Ьловъ  своей  волости  на 
болЬе  широкую  дорогу  и  наложить  свою  тяжелую  руку  на 
русскихъ  князей.  Андрей  не  былъ  мечтателемъ,  не  любилъ 
строить  воздушныхъ  замковъ:  онъ  былъ  челов^комь  съ  трезвой 
головой  и  брался  лишь  за  такхе  планы^  которые  можно  было 
осуш;ествить:  такимъ  осущеетвимымъ  планомъ  опъ  считалъ  п 
свое  нам^реше  превратить  русских ь  князей  зъ  своихъ  под- 
данныхъ.  Андрей,  повидииому,  хорошо  понималъ  слабость  рус- 
скихъ князей,  заключавшуюся  въ  томъ,  что  между  ними  не 
было  соглас1я^  что  они  не  доверяли  другъ  другу:  значитъ, 
легко  было  однихъ  изъ  нихъ  натравить  на  другнхъ.  Кром^ 
того,  существовала  вражда  между  отдельными  землями.  Не 
могли  остановить  Андрея  и  родственныя  связи  съ  русскими 
князьями:  сидя  въ  своей  глуши,  долгое  время  не  принимая 
никакого  участ1я  въ  событхяхъ  Руси,  онъ  мало-по-малу  отвыкъ 
отъ  своей  братьи-князей,  пересталъ  чувствовать  ев  ю  связь  съ 
ними,  сталъ  считать  ихъ  чужими. 

попытка  Задавшись  целью  установить  единодержав1е  на  Руси,  князь 
новгородъ.  А.ндрей  начал ъ  осуш,ествлен1е  своего  п.тана  съ  попытки  подчи- 
нить своей  властп  Великхй  Новгородъ.  При  этомъ  онъ  действо- 
валъ  не  только  при  помощи  военной  си.1ы,  но  пользовался  так- 
же и  экономической  зависимостью  Новгорода  отъ  Ростовско-Суз- 
дальской земли;  кроме  того,  онъ  опирался  на  суздальскую  пар- 
ию, образовавшуюся  въ  Новгороде  еще  при  Юр1И  Долгорукомъ. 
Эта  парт1я  завяза.т  съ  Андремъ  тайныя  еношен1я  и  стала  при- 
глашать его  занять  Новгородъ.  Андрей,  воспользовавшись  этимъ 
приглашенхемъ,  послалъ  сказать  новгородцамъ:  „Да  будетъ  вамъ 
ведомо,    что  хочу  искать  Новгорода  доб2ЮМо  и  лихомъ;  вы  це- 
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ловали  ко  мн"!  крестъ  на  томъ,  что  им4ть  вамъ  меня  своимъ 
княземъ,  я  ын'Ь  вамъ  хот'Ьть  добра".  Д-Ьиствительно,  не  смотря 
на  пораженхе,  понесенное  Андреемъ  Боголюбскимъ  въ  открытой 
борьб'Ь  съ  Новгородцами,  ему  все  таки  удалось  подчинить  ихъ 
своей  вол'Ь,  главнымъ  образомъ  благодаря  зависимости  Новгорода 
отъ  подвоза  хл^ба  нзъ  Оуздалыцины  съ  одной  стороны,  а  также 
и  своей  настойчивости  съ  другой,  к 

Въ  южно-русск1Я  д-Ьла  иотношен1Я  Андрей  Боголюбск1Й  вм'Ь-  откошен1ею, 
шалея  тогда,  когда  к1евсЕ1Й  столъ  занялъ  Мстиславъ  Изяславичъ, 
правнукъ  Владимира  Моноыаха.  Андрей,  не  любившхй  и  самъ 
Мстислава,  воспользовался  для  своихъ  цЬлей  т-Ьмъ,  что  у  этого 
посл'Ьдняго  было  много  завистниковъ  и  недоброжелателей  среди 
князей;  они  сами  пошли  навстречу  властолюбивымъ  стемлен1ямъ 
суздальскаго  „еамовластца".  Въ  одной  л'Ьтоппси  мы  читаемъ,  что 
когда  Мстиславъ,  по  просьбе  новгородцевъ,  отправилъ  къ  нпмъ 
въ  качеств-Ь  князя  своего  сына  Романа,  то  вражда  князей  къ 
Мстиславу  еще  бол-Ье  усилилась— и  начали  они  сноситься  и  уго- 
вариваться между  собой  о  томъ,  чтобы  имъ  общими  силами 
прогнать  Мстислава  изъ  К1ева;  свой  уговоръ  они  скрепили  кре- 
стоц'Ьлован1емъ.  Вполя'Ь  естественно,  что  Андрей  Боголюбсшй 
сд-Ьлался  руководителемъ,  душой  враждебнаго  движен1Я,  напра- 
вленнаго  противъ  к^евскаго  князя.  Онъ  двинулъ  на  югъ,  противъ 
К1евскаго  кпязя,  свои  полки  подъ  начальствомъ  своего  сына 
Мстислава;  къ  нему  нрисоединилось  десять  князей,  въ  томъ 
числ'Ь  смолевскгй  князь,  дорогобужскхй,  вышгородскхй  и  др- 
8  марта  1169  г.  соединенное  ополчен1е  одиннадцати  князей 
взяло  Кхевъ,  при  чемъ  Мстиславъ  Изяславичъ  съ  братомъ  Яро- 
славомъ  убежали  во  Владим1ръ-Волынск1й.  Въ  первый  разъ  К1евъ 
былъ  захваченъ  вооруженной  рукой.  „Два  дня, — говоритъ  л'11то- 
писецъ,— поб']Ьдители  грабили  городъ,  монастыри,  Соф1Йск1й  со- 
боръ,  Десятинную  церковь;  никому  и  ничему  не  было  пощады; 
церкви  гор-Ьли;  однихъ  жителей  убивали,  другихъ  вязали;  женъ 
разлучали  отъ  мужей  и  вели  въ  пл'Ьнъ;  младенцы  плачемъ  про- 
вожа.1и  своихъ  матерей.  Грабители  захватили  много  имущества; 
они  взяли  изъ  церквей  иконы,  книги  и  ризы,  свяли  колокола— 
словомъ,  ограбили  всю  святыню...  Были  тогда  въ  Шев^  на 
всЬхъ  людяхъ  стонъ  и  тоска,  скорбь  неутешная  и  слезы  пе- 
престанныя". 
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Такому  унпжешю,  тп кому  иозору  подверглась  „мать  городовъ 
русскпхъ"  — п  отъ  кого  же?  не  отъ  „погапыхъ",  п  отъ  своихъ. 
Это  — знаменательный  фактъ.  Онъ  иоказываетъ,  что  1иевъутра- 
тн.тъ  свое  былое  обаян1е,  потерялъ  значенхе  русскаго  центра,  что 
его  историческая  роль  кончилась;  волна  псторпческой  жизни 
укатилась  туда,  гд^Ь  спд'Ьлъ  суздальсктп  „самовластецъ",  на  с4- 
веровостокъ.  /Одпнъ  л^тонисецъ  говорить:  „Кто  не  полюбить 
к1евскаго  Еняженхя?— в'Ьдь  здЬсь  вся  честь  и  слава  и  велич1е; 
глава  всЬмъ  землямъ  русскнмъ  Шевъ;  сюда  отъ  многихъ  даль- 
нихъ  царствъ  стекаются  всякие  люди  и  купцы  п  всякое  добро 
отъ  всЬхъ  странъ  собирается  въ  немъ".  Однако,  нашелся  князь, 
который  былъ  совершенно  равнодушенъ  къ  ктевскому  княжентю: 
то  былъ  Андрей  Боголюбск1й.  Прогнавъ  пзъ  К1ева  Мстислава 
Изяславича,  онъ  не  по'Ьхалъ  туда,  а  остался  въ  своемъ  Владп- 
ыпр'Ь-Клязьменскомъ;  великоЕняжеск1й  столъ  онъ  отдалъ,  какъ 
бы  подарилъ,  своему  младшему  брату  Гл'Ьбу.  Мы  уже  знаемъ, 
что  Андрей  хот^лъ  быть  бол^е,  ч'Ьмъ  великимъ  княземъ:  онъ 
хот^лъ  быть  „единодержателемъ"  русской  земли.  11осл4  1169  г. 
онъ  сталъ  смотреть  на  Кхевское  княжество,  какъ  на  такую  во- 
лость, которой  онъ  можетъ  распоряжаться  по  своему  произволу. 

Въ  1171  г.  Гл'вбъ  умеръ.  Ростиславичп,  сид'Ьвшхе  около 
Кхева,  позвали  на  старш1й  столъ  своего  дядю  Владим1ра 
Мстиславича.  Само  собою  разумеется,  что  Андрей  не  могъ 
допустить,  чтобы  к1евск1Й  столъ  былъ  занятъ  безъ  его  в^долта, 
безъ  его  позволенхя.  Онъ  прпказалъ  Владим1ру  идти  вонъ  изъ 
К1ева,  а  на  его  м^сто  послалъ  Романа  Ростпславича  смоленского. 
Смерть  избавила  Владомтра  отъ  пзгнашя:  онъ  умеръ  въ  Шев^, 
проси д^въ  на  велжкокняжескомъ  стол'Ь  только  четыре  месяца. 
Романъ,  согласно  прпказан1ю  Андрея,  прт^халъ  въ  Кхевъ.  Но 
соглас1е  Андрея  съ  Ростпславичамп  продолжалось  недолго. 
Кто-то  донесъ  суздальскому  князго.  что  братъ  ого  Гл^бъ  умеръ 
не  своей  смертью,  а  былъ  убптъ  тремя  боярами:  Григорхемъ 
Хотовичемъ,  Степанцемъ  и  Олексой  Святославиче>гь.  Андрей 
посла лъ  сказать  Ростиславичамъ:  „Выдайте  мя^Ь  Григор1я 
Хотовича,  Степанца  и  Олексу  Святославича;  это  враги  вс^мъ 
вамъ:  они  ум01)пли  моего  брата  Гл-Ьба".  Ростпславичи,  находя, 
вероятно,  обвинен1е  Андрея  неосновательнымъ.  не  послушались 
его,  а  то.тько  отпустили  отъ  себя  Григор1я  Хотовича.  Суздаль- 
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се1й  енязь,  любивш1п,  чтобъ  его  волю  исполняли  безпреЕО- 
словно,  послалъ  сказать  Роману:  „Не  ходишь  ты  въ  моей  волЬ 
вм-Ьст^  со  своей  братьей,  — такъ  ступай  вонъ  изъ  Кхева,  Да- 
выдъ — изъ  Вышгорода,  а  Мстиславъ  — изъ  Белгорода;  есть  у 
васъ  Смоленскъ — тамъ  и  д-Ьлитесь".  Романъ  исполнилъ  же- 
даше  Андрея  и  ушелъ  въ  Смоленскъ,  остальные  же  Рости- 
славичп  сильно  обиделись  на  суздальскаго  енязя  и  послали 
ему  таЕОЙ  отв'Ьтъ:  ,;Братъ,  мы  назвали  тебя  отцомъ  себ'Ь. 
целовали  къ  теб-Ь  крестъ  и  стоимъ  въ  крестномъ  ц'Ьлованхи. 
желая  тебЬ  добра;  а  нын'Ь  ты  нашего  брата  Романа  вывелъ 
изъ  К1ева,  да  и  намъ  показываешь  дорогу  изъ  русской  земли, 
хотя  мы  ни  въ  чемъ  передъ  тобой  не  виноваты;  такъ  пусть 
насъ  разсудитъ  Богъ  и  сила  крестная".  Несмотря  на  то,  что 
Андрей  отдалъ  К1евъ  своему  брату  Михаилу,  Ростпславичамъ 
удалось  посадить  на  старшемъ  столЬ  своего  брата  Рюрика,  и 
вообш;е  они  обнаружили  явное  нам4рея1е  не  очень-то  слушаться 
суздальскаго  князя  и  хозяйничать  самостоятельно  въ  южной 
Росс1и.  Андрей  не  могъ  стерпеть  этого;  по  словамъ  летописца, 
„онъ  исполнился  высокоумья,  сильно  возгордился,  надеясь  на 
матерьяльную  силу  и  огородившись  множествомъ  воиновъ. 
онъ  распалился  гн'Ьвомъ  и  послалъ  еъ  Ростиславичамъ  меч- 
ника Михна,  наказавъ  ему:  „Поезжай  къ  Ростиславичамъ  и 
скажи  нмъ:  не  ходите  вы  въ  моей  вол-Ь,  такъ  ступай  же  ты, 
Рюрикъ,въ  Смоленскъ  къ  брату,  въ  свою  отчину;  а  Давыду  скажи: 
ты  иди  въ  Берладъ,  а  въ  русской  земл4  не  велю  тебЬ  оста- 
ваться; Мстиславу  же  молви:  такъ  какъ  ты  всему  зачинщикъ, 
то  запрещаю  теб-Ь  находиться  въ  русской  земл-Ь".  ЛЬтописецъ 
говорптъ,  что  Мстиславъ  съ  юныхъ  л'Ьтъ  привыкъ  никого  не 
бояться,  кромЬ  одного  Бога.  Онъ  остригъ  Андрееву  послу  голову 
и  бороду  и  сказалъ  ему:  „Поди  къ  своему  князю  п  скажи  ему: 
до  спхъ  поръ  мы  почитали  тебя,  какъ  отца,  но  если  ты  при- 
слалъ  съ  такими  речами,  не  какъ  къ  князю,  а  какъ  къ  под- 
ручнику и  простому  меловпку,  то  д'Ьлай,  что  замыслилъ,  а 
насъ  разсудитъ  Богь". 

Мстиславъ  в'Ьрно  опред'Ьлилъ    то    положеше,  которое  стре-  ^^ишвы- 
мился  занять  Андрей  Боголюбскхй:    онъ    именно    хогЬлъ  сдЪ-     '"'*" 
латься    единодержавнымъ    правптелемъ    всей    русской     земли, 
вотъ    почему    онъ    сталъ    обращаться    съ    князьями,    какъ  съ 
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простыми  людьми,  намеревался  превратить  ихъ  въ  своихъ 
подручниковъ,  т.-е.  въ  своихъ  подданныхъ.  Мстиславъ  былъ 
представптелемъ  уже  поколебавшейся  старин ьг,  былъ  привер- 
женцемъ  очередного  порядка  княжескаго  влад4н1Я,  когда  великхй 
князь  юевскИ  занималъ  не  властное,  а  лишь  почетное  поло- 
женте  въ  семь4  князей,  будучи  не  государемъ,  а  только  пер- 
вымъ  среди  равпыхъ.  1]оэтому  вполне  понятно,  что  именно 
Мстиславъ  далъ  рЬзк^й  отпоръ  властолюбпвыиъ  стремлен1ямъ 
суздальскаго  князя.  Легко  представить  себ^  гн'Ьвъ  „самовластна", 
когда  онъ  узналъ  о  дерзкомъ  поступке  князя  Мстислава  и 
познакомился  съ  его  см'Ьлымъ  отв-Ьтомъ.  Недолго  думая,  онъ 
двинулъ  на  югъ  большую  сборную  рать.  Бол-Ье  20  князей  при- 
няло участ1е  въ  этомъ  поход'Ь.  Уже  одно  это  обстоятельство 
показываетъ,  что  Андрей  заиоевалъ  себ^  выдаюш,ееся  поло- 
жение въ  русской  земл^  и  былъ  близокъ  къ  осут,ествлешю 
своей  цЬли.  Хотя  посланное  Андреемъ  войско  воротилось  ни 
съ  чЪмъ.  однако,  властное  положев!^,  занятое  Боголюбскимъ, 
не  поколебалось:  черезъ  н1>которое  время  Ростиславичи  „съ 
братьей  своею"  обратились  къ  нему  съ  просьбою,  чтобы  опъ 
предоставилъ  к1евск1й  столъ  Роману.  Андрей  отвЪтилъ  имъ: 
„Погодите  немного:  послалъ  я  къ  своимъ  братьямъ  въ  Русь; 
какъ  будетъ  мн'Ь  ыь  нихъ  вЬсть,  такъ  я  и  дамъ  вамъ  ответь". 
По  ростиславичи  не  дождались  отв^тл  01ь  князя  Андрея,  по- 
тому что  29  1ЮНЯ  1174  г.  онъ  былъ  убить. 
отношен1в  къ       Князь  Андрсй  властно  вторгался  такж'"     п     въ    церковныя 

церкви* 

{>тношен1я.  Онъ  задума.1ъ  выд'Ьлить  13ладим1ръ  въ  самосто- 
ятельную митрополш  и  послалъ  объ  этомъ  просьбу  къ  патргарху 
Лук-Ь  Хризорвегу,  Патр1архъ,  однако,  не  согласился  на  разд-Ь- 
леше  русской  митрополхи.  Тогда  Андрей  задумалъ  было  низ- 
ложить митрополита  Константина,  родомъ  грека,  поставить 
митрополита  соборомъ  русскихъ  еппскоповъ,  и  вообще  отде- 
литься отъ  Константинопольской  патр1арх1и.  Безъ  собора епи- 
скоповъ  и  согласля  другихъ  князей  Андрей  этого  сделать  не 
могъ,  а  въ  ихъ  сред^  онъ  не  нашелъ  сочувств1я.  Тогда  его  любп- 
мецъ,  епископъ  сузда.тьскхй  Оедоровсцъ,  бывш1й  главной  при- 
чиной предыдуш,ихъ  сношешй  и  уже  нам'Ьченный  въ 
митрополиты  ростовск1е,  отправляется  въ  Контантинополь  и 
хлопочет  ъ  у  патр1арха  о  поставлен1И  въ  митрополиты  К1евск1е 
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подъ  гЬмъ  предлогомъ,  что  митрополита  уже  н'Ьтъ  въ  живыхъ. 
Патртархъ,  хотя  точныхъ  св'Ьд'Ьвтп  не  им'Ьлъ,  но  не  решился 
на  такой  шагъ  и  посвятилъ  веодора  только  на  вакантную  ка- 
ведру  въ  Ростовъ.  Явившись  на  Русь,  веодоръ  не  хот'Ьлъ  под- 
чиняться митрополиту  и  произвелъ  ц'Ьлую  смуту  въ  перкви, 
такъ  что  былъ  пизложенъ  и  даже  казненъ.  Для  характеристики 
Андрея  Боголюбскаго  этотъ  фактъ  очень  интересенъ,  такъ 
какъ  онъ  показываетъ  настойчивость  князя  п  кскрываетъ 
его    широк1е  замыслы. 

Мы  вид-Ьли,  какъ  Андрей  обращался  съ  князьями  ;°^^°^р*д'|[^'^ 
легко  представить,  какъ  онъ  обращался  со  своими  ^оярами;зд|.^|;^Р^ь^^^^ 
отъ  князей  онъ  требовалъ  покорности  и  прогонялъ  непо- 
корныхъ  изъ  русской  земли;  того  же  и  даже  еще  въ 
большей  стеиепи  онъ  требовалъ  и  отъ  бояръ  и  не  только 
прогонялъ,  но,  вероятно,  и  казнилъ  непослушныхъ.  По  край- 
ней м^р-Ь,  мы  знаемъ,  что  онъ  казнилъ  одного  изъ  своихъ 
родственниковъ  по  жен-Ь,  Кучковича.  Эта  казнь  и  послужила 
ближайшей  причиной  убийства  князя  Андрея.  Очевидно,  что 
еще  до  казни  Кучковича  образовался  кружокъ  людей,  недо- 
вольныхъ  Боголюбскпмъ.  раздраженныхъ  его  деспотизмомъ  и 
самодурствомъ:  въ  этотъ  кружокъ  вошли  некоторые  бояре  и 
вообще  лица,  блп.жо  стоявшая  къ  князю,  а  во  г.тавЬ  его  стояли 
братъ  казеннаго  Якимъ,  зять  посл1^дняго  Петръ  и  Андреевъ 
ключникъ  Анбалъ.  Они  стали  говорить  другъ  другу:  „Сегодня 
князь  казни.тъ  Кучковича,  а  завтра  казнитъ  и  насъ — такъ 
разделаемся  съ  нимъ,,.  Заговорщики,  въ  числ^  20  челов'Ькъ, 
решили  28  1ЮНЯ  убить  Андрея,  а  на  сл'Ьдующ1П  день  выпол- 
нили свое  р1>шен1е. 

Жители  Ростовско-Суздальской  земли  отнеслись  бол'?>е  чЬмъ 
равнодушно  къ  событ1ю  29  1юня.  Какъ  только  разнеслась  в^'.сть 
объ  уб1Йств'Ь  князя  Андрея,  боголюбцы  и  владимхрцы  приня- 
лись за  грабежъ.  Ростовцы,  суздальцы  и  переяславцы,  узнавъ 
о  смерти  Боголюбскаго,  съехались  къ  Владим1ру  и  спокойно  ска- 
зали: „ДЪлать  нечего,  такъ  уже  случилось,— князь  нашъ  убить".. 
Ясно,  что  въ  Ростовско-Суздальской  земл4  не  любили 
Андрея,  этого  суроваго  и  угрюмаго  князя,  съ  крутымъ,  тяже- 
лымъ  характеромъ.  Выдвинутая  имъ  идея  единодержав1Я  не 
нашла  поддержки  въ  сред'Ь  современниковъ,  была  неподходящей 

для  того  времени. 

Г.  Шмелеве. 


ш. 

Литературный    1У!Н^Н1Я    о  сущности    государственныхъ 
отношен1й  древней  Руси  (Дополнительныя  за1У!^чан1я)  '•). 

Вопросъ  о  сущности  между-княжескихъ  отношешп  древней 
Русп,  вызвалъ  въ  нашей  псторической  литературе  рядъ  теор1п 
нытавшихся  установить  тЬ  начала,  которыми  руководствовались, 
князья  въ  отяошен1яхъ  между  собою  и  въ  правахъ  на  занят1е 
столовъ.  Эти  теор1и  въ  большинств'Ь  случаевъ  были  высказаны 
лучшими  представителями  науки,  (какъ  Карамзпнъ,  Ооловьевъ, 
Костомаровъ,  Серг^евпчъ,  Кавелннъ.  Градовскхй,  Бестужевъ- 
Рюмвнъ,  Чичеринъ,  Заб^линъ,  Ключевск1п),  почему  знаком- 
ство съ  этимъ  научнымъ  вопросомъ  представляетъ  собою  боль- 
шоп  пнтересъ,  такъ  какъ  онъ  знакомитъ  съ  мн-Ьтямп  вид- 
ныхъ  представителей  науки  и  можетъ  послужить  къ  уясненхю 
столь  важнаго  вопроса  русской  истор1и. 

Вс4  эти  теор1И  по  ихъ  принцппамъ  можно  приблизительно 
разделить  на  дв1>  группы.  Къ  первой    группе  мы  отнесемъ  гЬ 


*)  Литература  предм.:  Еарамзинъ.  „Истор1я  государства  РосС1ПСкаго'". 
С.  Соловъевъ.  „Истор1Я  отношении  между  русск.  князьями  Рюриковскаго 
дома"  М.  1847  г.  и  „О  родовыхъ  отношен1Яхъ  между  князьями  древней 
Руси".  Собран,  соч.  т.  I.  К.  Аксакова.  Собрате  соч.  т.  I  „О  древнемъ 
быт'Ь  у  славянъ  вообще  и  у  рус.  въ  особенности". — Сертевнчъ.  „В'Ьче  и 
князь"  Юридическ.  древности,  т.  П.  —  Самокваспвъ.  „Истор1Я  русскаго 
нрава". — Кмтевскш .  ..Боярская  дума";  „Учебникъ  русской  пстор1и".— 
Лассеко.  „Княжеская  и  до-княжеская  Русь".  Чтен1Я  въ  общ.  ист.  и  др. 
Рос.  1870  г.  т.  III.  112шсн.ч%овъ.  ,, Княжое  право  въ  древней  Руси" 
Спб.  1909  г.  Градовскгй.  ,, Государственный  строи  древней  Руси",  Собр. 
соч.  т.  1.Вест)/жевъ-Рюмннъ.  ,,0  характер*  власти  варяжскихъ  князей". 
(Труды  IV  Археологич.  съезда  въ  Казани,  т.  I). —  Чичеринъ.  ,, Опыты  по 
ИСТ0Р1И  русск.  права".  —  Сонцовъ.  ,,Справочн.  книга  для  занимающ. 
уд-бльн.  пер101омъ",  М.  1869  г.  Павловъ-Сильванскш.  ,,Феодалезмъ  въ 
древней  Руси".  Спб.  1907  г. 
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теории,  которыя  построены  на  нормахъ  права:  семейнаго,  ро- 
дового, общиннаго  и  государственнаго.  Ко  второй  группе  отне- 
семъ  теории,  построенньгя  на  совокупности  факторовъ  кон* 
кретныхъ— экономпчеекихъ,  этнографическихъи  географическихъ 
п  т^хъ  же  нормъ  права. 

Разсмотрпмъ  снача.та  теор1п  первой  группы.  Въ  XIX  "1. 
иервымъ  по  врез1ени  коснулся  этого  вопроса  Карамзинъ. 

X,  у  ТвОР1Я 

Карамзинъ  является  выразптелемъ  и  послъдователемъ  такъ  кара-мвина, 
называемой  государственпой  теорхи.  Первые  князья  кхевскте 
были,  по  его  ып'Ьнтю,  самодержцами:  „славяне,  говоритъ  онъ, 
добровольно  уничтожаютъ  свое  древнее  народное  правлевхе  п 
требуютъ  государства  отъ  варяговъ".  Съ  Рюрика  устанавли- 
вается монарх1я  и  продолжаетъ  свое  сущестБован1е  до  Яро- 
слава. „Ярославъ,  говоритъ  Карамзинъ,  ожпдалъ  только  воз- 
раста сыновей,  чтобы  вновь  подвергнуть  государство  б'Ьдствтямъ." 
„Здравая  политика,  основанная  на  опытахъ  и  знашп  сердца 
челов'Ьческаго,  не  могла  противиться  Д'Ьйствтю  сл'Ьпой  любви 
родительской,  которое  обратилось  въ  несчастное  обыкновеше''. 

Такпмъ  образомъ,  Карамзинъ  объясняетъ  пропсхождеше 
уд'Ьловъ  очень  просто — личной  слабостью  князей,  ихъ  любовью 
къ  д-Ьтямъ.  С.т'Ьдовательно,  Карамзинъ  совершенно  игнорпруетъ 
в-Ьче  и  прпдаетъ  слишкомъ  бо.тьшое  значен1е  господству  госу- 
дарственной идеи,  что  случилось  гораздо  позже  при  посред- 
стве церкви  и  вл1яши  татарскаго  ига.  Съ  бол'Ье  обоснованной 
теор1ей  выступилъ  С.  М.  Соловьевъ,  выдвинувш1Й  и  развизш1й 
теор1Ю  родового  быта,  впервые  научно  обоснованную   Эверсомъ, 

По    мн-Ьнхю    Соловьева,    князья    влад'Ьли    русскою    землею     теория 

^  •  Соловьева. 

сообща,  не  разделяясь.  Старт1Й  въ  род^  влад^лъ  старпшмъ 
княжествомъ  ила  столомъ,  какъ  тогда  говорили;  другхе  князья 
владели  другими  волостями  тоже  по  старшинству;  ни  велик1Й 
князь,  ни  младш1е  князья  не  владели  своими  волостями  в-Ьчно 
и  не  передавали  ихъ  свопмъ  д^Ьтямъ;  но  со  смертью  великаго 
князя  его  мЬсто  заступалъ  не  старш1й  сынъ.  а  старш1Й  брать 
(родной,  двоюродный  и  троюродный),  или  старш1п  нлемян- 
никъ, — вообще  старш1й  въ  ц4ломъ  род-Ь  княжескомъ.  Другие 
же  князья  передвигались  такимъ  же  образомъ  отъ  одной  во- 
лости къ  другой— пзъ  „худшей  въ  лучшую".  Такой  порядокъ 
Блад4тя  по  принципу   родового    старшинства    изменяется,  по 
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мв-Ьн^ю  Соловьева,  съ  переходомъ  политическаго  центра  въ 
сЬверо-восточпую  Русь.  Зд'Ьсь  растетъ  новое  начало — террито- 
р1альное,  послужившее  переходомъ  къ  государственному.  На- 
чало это  Соловьевъ  ставить  въ  связь  съ  новыми  городами  въ 
Ростово- Суздальской  земл'Ь.  Эти  города  обязаны  были  своимъ 
возвышен1емъ  княжеской  колонизапДи,  поэтому  княжеская 
власть  зд'Ьсь  значительно  усиливается,  а  съ  ней  вм'ЬсгЬ  уси- 
ливается и  идея  государственности,  выразителями  которой 
являются  московскхе  князья. 

Теория  Соловьева  при  своемъ  появлеп]и  вызвала  возражешя 
со  стороны  славянофиловъ,  а  впосл'Ьдствги  со  стороны  Сер- 
геевича. Возражая  Соловьеву,  славянофилы  высказали  и  свои 
взгляды  на  „удельный  пер10дъ". 

теор1я  Уд^-тьвый  нергодъ,  по    мн^нтю  славянофила    К.    Аксакова, 

к,  Аксакова.  •  .  ^  «  - 

есть  перюдъ  отдъльныхъ  оо.тастеи  и  оощинъ,  соединенныхъ 
въ  земскомъ  отношеши  единстволъ  вЪры  православной,  а  также 
единствомъ  народкаго  быта  и  языка;  въ  отношен1И  государ- 
ственномъ  соедипенныхъ  кровпымъ  единствомъ  князей,  т1;мъ, 
что  князья  общинъ  родные  между  собою,  одного  происхожден1я. 
Иногда  общины  воюютъ  другъ  съ  другомъ,  и  князья  являются 
ихъ  предводителями,  иногда  князья  воюютъ  между  собою,  и 
обп1,ини,  смотря  по  обстоятельсгвамъ.  номогаютъ  пмъ.  Борьба 
между  князьями  пдетъ  за  Хаевъ,  не  какъ  могущественное  кня- 
жество, но  какъ  почетней пч'й  престолъ.  Во  Владимтрстй  же 
пер1одъ  борьба  князей,  по  словамъ  К.  Аксакова,  принимаетъ 
другой  хнрактеръ:  родственная  связь  слаб'Ьетъ,  и  борьба  идетъ 
за  могущнственное  княжество,  за  матерхальвую  силу.  Посл^ 
нашеств1я  татаръ  государственный  элементъ  усиливается  и, 
наконецъ,  переходитъ  въ  господство.  Такова  схема  славяно- 
фильскаго  объяснен1л  удЬльной  Руси.  Въ  основе  его  лежитъ 
ихъ  ученее  объ  об1цип']Ь.  Общин'Ь  славянофилы  давали  значенхе 
чисто  нравственно-христ1анСЕое.  Ни  о  какой  ассоцтацш  съ 
политическими  или  съ  экономическими  долями  славянофилы 
не  говорили.  Славянофильская  община  есть  только  нравственный 
союзъ  безъ  всякихъ  ц^лей.  Это  не  есть  какое-либо  учреждеп1е, 
а  только  духовный  союзъ.  Но  доказательствъ  точныхъ  и  убЬ- 
дительныхъ  о  существован1И    такой    общины  у  славянъ  славя- 
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нофилы  не  дали,  поэтому  и  теор1я  ихъ,  построенная  на  такой 
общине,  яв.тяется  очень  шаткой. 

БолЬе  вЪскгя  возражс-ная  противъ  родовой  теорти  ^^^^^т^^-и^гив^л^ча  и 
вилъ  Серг^е.вичъ.  По  мн^н1Ю  СергЬевича,  теория  Соловьева  Чичерина 
основана  на  немногочисленныхъ  фактахъ.  Искать  какого  бы 
то  ни  было  одного  начала  въ  порядк'Ь  преемства  княжеской 
власти  въ  древней  Руси  будетъ  тщетнымъ трудомъ.  „Преемство, 
говорить  онъ,  определялось  весьма  разнообразными  началами". 
„Нормальнаго  законнаго  порядка  преемства  государственной 
власти  въ  древней  Руси  не  было,  а  было  господство  обычая, 
представлявшее  собою  крайне  разнообразную  политику— хаоти- 
ческое состояше. 

Въ  противоположность  родовой  теор1П  СергЬевичъ  выдвинулъ 
договорное,  т.  е.  частпоиравовое  начало.  „Взапмныг!  отногаен1Я 
князей,  говори1ъ  онъ,  какъ  и  всякихъ  незявпсимыхъ  одипъ  отъ 
другого  правителей,  определяются  договорами.  История  княже- 
скихъ  отношен1п  есть  ничто  иное,  какъ  пстортя  договоровъ... 
Право  вступать  въ  договоры  при надлежитъ  князю,  не  смотря  ни 
на  степень  родства,  соединяющую  его  съ  другими  кпязьямп.  ни 
на  относительное  значен1е  управляемой  имъ  волости".  Обыкно- 
веннымъ  средствомъ  для  заключен1Я  договоровъ  служили  кпяже- 
сше  съезды,  не  имевшхе  впрочемъ  обязательнаго  характера. 
Зд^сь,  какъ  и  вообще  въ  княжескихъ  отнощен1яхъ,  осиованхемъ 
всего  является  свободная  воля  участнпковъ.  Въ  отношен1Яхъ 
князя  къ  народу  СергЬевичъ  видитъ  тоже  договорное  начало: 
въ  моментъ  призван1я  князь  и  народъ  заключаютъ  между  собою 
„рядъ",  т.  е.  договоръ. 

Главп^йш^е  элементы  древне-русскаго  общества — власть 
князя  и  в^ча— СергЬевичъ  выводить  изъ  договорнаго  начала. 
Какъ  Соловьевъ  всЬ  взаимный  отнощеп1я  князей  сводить  къ  родо- 
вому принципу,  такъ  СергЬевичъ  сводить  ихъ  къ  договорному. 
Такова  теор1я  СергЬевича. 

Наряду  съ  договорнымь  началомъ  СергЬевичъ  признаетъ 
также  и  начало  „вотчины",  выдвинутое  еще  раньше  его  Чи- 
черинымъ,  по  мн4ы1ю  которнго  князья,  осЬвш1е  въ  свопхъ 
областяхъ,  сдЬлались  просто  хозяевами,  изъ  начальниковъ 
дружины     превратились     въ     вотчпннпковъ.     Вотчины     яв.1Я- 
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ютея  для  нихъ  частной  собственностью,  которою  они  распоря- 
жаются, какъ  хотятъ. 
теор1я  ДалЪе,  теор1ей,  объединяющей  отчасти  теор1И — родовую, 
общинную  и  вотчинную,  является  теор1я  Кавелина.  Вся  исто- 
р1я  „уд'Ьльно-в^чевого  периода"  есть,  по  мн^нхго  Кавелина, 
исторхя  родового  начала,  представденнаго  самому  себ-Ь,  исто- 
р1я  его  постепеннаго  разложешя  и  упадка,  Ярославъ  первый 
задумалъ  установить  государственный  порядокъ  на  родовоыъ 
начал'Ь.  Вся  Русь  должна  была  находиться  въ  общемъ  влад^нхи 
всего  рода  Ярославова.  Но  едва  только  стали  обозначаться 
лиши,  какъ  уже  он^  начали  забывать  свое  оби^ее  цроисхожде- 
ше,  стали  преследовать  свои  частныя  особенпыя  ц'Ьли;  част- 
ный, бол^Ье  кровный,  семейный  союзъ  исключалъ  бол^е  общ1й 
родовой;  между  ними  идетъ  борьба,  которая  заканчивается 
поб'Ьдою  семейнаго  вотчинаго  начала.  Сначала  князья,— полу- 
правители—полувотчинники,  живутъ  между  собою  согласно,  но 
потомъ  происходитъ  борьба  дядей  съ  племянниками— родо- 
вого начала  съ  семейственпымъ,  начинаются  вообще  безпрерыв- 
ныя  войны  изъ-за  уд-Ьловъ.  Устраиваются  княжеск1е  съ11зды, 
но  и  они  не  въ  состояпхи  поддержать  падающаго  родового  на- 
чала. Во  время  и  подъ  вл1ян1емъ  этихъ  княжескихъ  распрей 
развивается  политическое  значенхе  общинъ,  выражающееся  въ 
расширенхи  власти  в-Ьча.  Особенно  усилилась  Новгородская 
община,  такъ  что  она  является  типическимъ  образцомъ  русско- 
славянской  общины  съ  ясно  обозначенными  формами  быта. 

Дал^е,  съ  разграбленхемъ  Кхева  Андреемъ  Боголюбскимъ, 
падаетъ  прежн1п  дентръ  Росс1и,  и  вм-^сгЬ  съ  пимъ  и  всяк1Й 
признакъ  политическаго  единства.  Потомство  Ярославэ,  распа- 
дается на  несколько  ветвей,  которыя  теряютъ  всякое  сознанхе 
родового  единства.  Выступаетъ  на  первый  планъ  вотчинное 
начало:  ч'Ьмъ  владели  отцы  и  д^ды,  т-Ьмъ  желаютъ  влад'Ьть  и 
ихъ  потомки;  княжеск1я  в-Ьтви  и  фамил1и  получаютъ  осЬдлость, 
семья  одерживаетъ  верхъ  надъ  родомъ.  ДалЬе  князья  уже 
получаютъ  новый  характеръ:  они  д'Ьлаются  просто  вотчинными 
владельцами,  наследственными  господами  отцовскихъ  имен1й. 
В'Ьче  теперь  мало  по  малу  теряетъ  свое  государственное  зна- 
чен1е.  Црежнхе  вольные  дружинники  д'Ьлаются  великокняжескими 
слугами.  Самое  уиравлен1е  областей  получаетъ  другой  характеръ: 
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делается  бол^е  домашнпмъ,  вотчпннымъ;  прежде  областями 
управляли  д-Ьти  княжеск1Я,  теперь  воеводы,  получающ1е  нхъ 
въ  кормлен1е. 

Окончательное  господство  новыхъ  понят1п  ускорило  монголь- 
ское иго.  Для  хановъ,  которые  утверждали  князей  на  ихъ  столахъ, 
родовое  стар-Ьйшинство  уже  не  им'Ьло  значен1я.  КромЬ  того 
монгольское  иго  усилило  великокняжеское  достоинство,  которое 
обратилось  было  уже  въ  пустой  тптулъ,  а  теперь  сделалось 
оруд1емъ,  и  выражен1емъ  всемогущей  ханской  власти...  Такимъ 
образомъ.  отрпцательнымъ  путемъ.  татарские  ханы  способствовали 
окончательному  паден1ю  у  насъ  удельной  системы.  Но  поло- 
жптельнымъ  путемъ  д11пствовали  Московск1е  князья -собиратели, 
которыхъ  и  нужно  прознать  создателями  новаго  государствен- 
наго  порядка.  Для  достпжен1я  своей  ц'Ьлп  они  не  пренебрегали 
никакими  средствами:  родовое  начало  пало;  нужно  было  еще 
ослабить  и  уничтожить  начало  семейственное  въ  собственной 
семь-?^,  и  это  было  сд'Ьлано.  Чтобы  отвратить  соперничество 
въ  собственной  семь'Ь  велик1е  князья  Московскхе  мало  по  хма.ту 
уменьшаютъ  области  младшпхъ  сыновей,  пока,  наконецъ,  Иванъ 
Грозный  не  д1^лаетея  единственнымъ  влад-Ьльцемъ  всего 
Моековскаго  государства.  Вотчинная  теоргя,  только  въ  пномъ 
осв'Ьщен1и,  выдвигается  въ  последнее  время  Пр'Ьсняковымъ. 

Въ  основ-Ь  княжескаго  влад'Ьн1я  волостями,  по  мнЬн1ю  п,1!°о^, 
Преснякова,  лежа.то  понятхе  семейнаго  влад^нхн.  обшее  всЬмъ 
славянскимъ  народамъ.  Князь-отецъ  заботится  о  над'Ьлешп  во- 
лостями всЬхъ  своихъ  сыновей,  стремится  ни  одного  изъ  нихъ 
не  оставить  безъ  наследства.  Вотчинное  право — самое  полное 
и  безспорное  въ  сознаши  князей.  Борьбу-же  князей  за  стар- 
шинство и  подчиненте  однихъ  князей  другимъ,  онъ  объясняетъ 
личными  стремлен1ями  князей  къ  создан1ю  круппаго  государства. 

ВсЬ  вышеизложенный  теории  разсматриваютъ  интересующхп 
насъ  пер1одъ  съ  точки  зр^шя  правовой.  Он^  игнорпруютъ 
совершенно  факторы  этнографпческаго  и  экономическаго  харак- 
тера. Такал  точка  зрения  является  несколько  односторонней. 
Поэтому  мы  разсмотримъ  еще  теор1и  Пассека,  Костомарова  и 
Ключевскаго,  дополняющхя  ихъ  съ  вышеуказанной  стороны. 

Два  начала,  по  мн^нхго  Пассека,  лежать  въ  основе    уд^ль-    теор1я 
наго  пер1ода.  Первое     начало — семейное.     Отношешя     князей  кооомарова. 
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между  собою,  говорить  Пассекъ,  были  ничто  иное,  каЕъ  прило- 
жеше  отношен1й  семепныхъ  къ  быту  общественному.  Второе 
начало — илеиенное.  Къ  приходу  Рюрика  предЕИ  наши  разделены 
были  на  племена  пли  области.  Даже  впосл4дств1и,  когда 
исчезли  имена  древ.тянъ,  полянъ.  радимичей  и  др.,  племен- 
ная независимость  не  погасла  между  ними:  разяичныя  части 
государства  борлтся  другъ  съ  другомъ,  и  смуты  кппятъ  внутри 
жизни  самого  народа.  Народная  пословица:  „что  городъ,  то 
норовъ"  указываетъ,  по  мн^тю  Пассека,  на  разнообразность 
древнихъ  городовъ.  Сближен1е  границъ  городскихъ  вело  уже 
само  собою  ЕЪ  спора.чъ,  а  эти  споры  еъ  войнамъ.  Вотъ  причина 
уд^льныхъ  воынъ. 

„Расиаден1е  государства  на  части,  говорить  Пассевъ,  кры- 
лось какъ  въ  семейныхъ  отношен1яхъ  Енязей,  такъ,  преиму- 
щественно, въ  племенномъ  областномъ  начале,  которое  было 
главней шпмъ  двпгателемъ  всЬхъ  тогдашнихъ  общественныхъ 
отношен1й".  Костомаровъ  изъ  гЬхъ  же  этнографичесЕИХъ  осо- 
бенностей племенъ  создалъ  д^лие  учен1е  о  федеративномъ 
стро-Ь  древней  Руси.  Это  федеративное  начало  вело,  по  словамъ 
Коетомароза,  къ  образован1Ю  политическихъ  обществъ,  Еоторыя, 
сохраняя  каждое  свою  самобытность,  не  теряли  между  собою 
свлзи  и  единства,  вырзжаемаго  ихъ  совокупностью.  Ещел'Ьто 
писецъ  подм^тилъ,  что  славяии-русск1я  племена  „имяху  обы- 
чаи и  законъ  отецъ  своихъ  и  дредань  кождо  свой  нравъ". 
Эти  ЕЗВ'Ьстхя  л4тописи  подтверждаются  цЬлымъ  рядомъ  фак- 
товъ  и  соображений.  11  географичесыя  услов1я  местностей  и 
всторическ1я  обстоятельства  вели  къ  различ1ю  особенности 
племенъ.  Каждое  племя  представ.шло  изъ  себя  этнографическую 
единицу;  вс^  они  находились  другъ  съ  другомъ  въ  федера- 
тивной связи:  такова  была  до-княжская  Русь.  Не»  и  посл^ 
водворен1Я  Рюриковичей  во  внутренней  жизни  народа  отъ  этого 
ничто  не  неремЬнилось.  „Народные  интересы,  говорь гь  Косто- 
маровъ, сами  собой  стлли  пробиваться  сквозь  путаницу  кня- 
жескихъ  междуусоб1Й,  совершенно  подчинили  своему  побужде- 
шю  княжеск1я  побуждения,  и  хотя  сами  изменяли  свой  характеръ, 
но  зато  и  характеръ  княжескихъ  отношен1Й  совершенно  сообразо- 
вался съ  ними".  Русь  X — ХПв.в.  представляла  изъ  себя,  такимъ 
образомъ,  рядъ  областей,  дробившихся  на  множество  мелкихъ  кня- 
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жествъ,  находившихся  другь  съ  другомъ  въ  тЬсн-Ьйшей  связи; 
д4лен1е  могло  продолжаться  постоянно,  но  въ  пред'Ьлахъ  данной 
этнографической  группы:  каждая  народность  образуетъ  землю  со 
стольнымъ  городомъ  во  главЪ;  къ  этому  главному  городу  тянутъ 
пригороды,  съ  пригородами  — волости.  Это-то  сознаше  земель- 
наго  единства  и  выражается  словами:  „Новгородская  земля", 
..С^верская  земля"  и  т.  д.  ВсЬ  эти  земли  тянули  другъ  къ 
другу  и  образовали  вм^ст'Ь  Русскую  землю.  Единство  пхъ  осно- 
вывалось на  общности  происхожен1я,  быта,  языка,  княжескаго 
дома  и  христ1анскоп  православной  в'Ьры.  Особенно  сильнымъ 
объединяющимъ  началомъ  служили  единый  княжеск1Йродъи  еди- 
ная православная  ь1>ра  съ  ея  кнпжнымъ  языкомъ,  1ерарх1ей  и 
церковными  законами.  „Такъ  Русь,  говоритъ  Костомаровъ, 
стремилась  къ  федерац1и,  и  федеращя  была  формою,  въ  кото- 
рую она  начинала  облекаться". 

Такимъ  образомъ  и  Пассекъ  и  Костомаровъ  въ  основу  сво" 
ихъ  теор1й  кладутъ  этнографическ1я  особенности  разлпчныхъ 
племенъ,  который,  по  ихъ  ын4в1ю,  совпадали  съ  княжествами. 
Но  точность  соответствия  гранидъ  княжествъ  съ  границами  пле- 
менъ опровергается  т^мъ  зам'Ьчан1емъ.  что  нередко  племя  раз- 
дроблено между  двумя  или  тремя  княжествами,  на  что  не  разъ  ука- 
зывали историки:  Соловьевъ,  Бестужевъ-Рюминъ  и  Ключевсшй. 

Что  касается  федеративной  теорти  Костамарова.  то  подъ 
федеращей  разумЬютъ  обыкновенно  такое  политическое  устрой- 
ство, при  которомъ  части  подчиняются  какому-либо  общему 
учрежденш  (конгрессу,  сейму),  какового  въ  древней  Руси  мы  не 
видимъ.  Княжеск1е  съезды  такимъ  учрежденхемъ  быть  не  могли, 
такъ  какъ  они  были  явленгемъ  чисто  случайнымъ  и  р^дкинъ. 
Эта  федеративная  теортя  Костомарова  им^ла  очень  большое 
значенхе  въ  пашей  наук'Ь,  такъ  какъ  направила  ее  на  изуче 
ше  отд^льныхъ  областей  древней  Руси,  и  это  изучеше  област- 
ной истор1и  значительно  выяснило  мног1Я  стороны  древней 
русской  жизни. 

Иначе  самостоятельность  городскихъ  общинъ  объясняетъ 
Ключевсктй.  Ключевск1Й  д^1литъ  „уд-Ьльно  вечевой  перходъ" 
на  два  перхода. 

Первый  пер10дъ  это  Шевск1Й  — очередной,     второй     першдъ  _^^ ^'^'^зс" 
верхне-волжск1п — удельный . 
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Въ  основе  перваго  пер10да  лежатъ  два  начала— единства 
экономически  связанныхъ  областей  и  единство  княжескаго  рода. 
Вся  русская  земля,  говорить  Ключевск1п,  иредставляла  л^ет- 
вицу  областей  по  степени  ихъ  значения  и  доходности.  ВсЬ  раз- 
личные Енязья  по  степени  старшинства  составляли  одну  гене- 
алогическую лЬствицу.  Порядокъ  княжескаго  влад'Ьнхя  основы- 
вается на  точномъ  соотв4тств1и  ступеней  об'Ьихъ  л'Ьствицъ — 
генеалагпческой  и  территорхзльной,  л^ствицы  лпцъ  и  Л'Ьствицы 
областей.  На  верху  Л'Ьствицы  лпцъ  стоялъ  старшей  изъ  налич- 
ныхъ  князей,  велик1й  князь  К1евск1й. 

Распред'ЬлеЕз'е  и  перем^щеше  князей  происходило  по  оче- 
реди старшинства,  почему  и  перюдъ  этотъ  Ключевсюй  назы- 
ваетъ  очереднымъ. 

Единство  русской  земли  покоплось,  по  мн-Ьнш  Ключевскаго 
не  только  на  связяхъ  полптическпхъ  черезъ  князей,  но,  глав- 
нымъ  образомъ,  на  связяхъ  экономпческнхъ,  племенныхъ,  сощ- 
альныхъ  и  церковно-нравственныхъ. 

Второй  пер1одъ,  удельный,  держался,  по  мн^шю  Ключев- 
скаго.  на  двухъ  основан1яхъ:  на  географическомъ  и  полити- 
ческомъ.  Онъ  создавъ  быль  совм'Ьстпымъ  д'Ьйствхемъ  природы 
страны  и  ея  колонизащи.  При  сод'Ьйств1П  фнзическихъ  осо- 
бенностей герхне-волжской  Руси  колонпзащя  выводила  зд'Ьсь 
мелкхе  ручные  округа,  уединенные  другъ  отъ  друга,  которые 
и  служили  основашемъ  пглитическаго  д'Ь.лен^я  страны,  т.  е. 
уд'Ьльнаго  ея  дроблен1я,  Мелк1е  верхне-волжск1е  уд-Ьлы  ХШ  и 
XIV  в. в.  это — ручные  бассейны. 

Подъ  вл1ян1емъ  ко.тонпзац1И  страны  первый  князь  уд'Ьла 
привыкалъ  вид'Ьть  въ  своемъ  влад-Ьихи  не  готовое  общество, 
достаточно  устроенное,  а  пустыню,  которую  онъ  самъ  засе- 
лялъ  и  устраивалъ  въ  общество.  Поэтому  понятхе  о  княз'Ь. 
какъ  личномъ  собственнике  уд^ла,  было  юридическимъ  сл-Ьд- 
ствхемъ  30ачен1я  князя,  какъ  заселителя  и  устроителя  уд-Ь.^а. 
Такъ  объяснлетъ  Ключевскхй  происхождеше  удельной  Руси. 

Въ  теор1И  Ключевскаго  очень  важнымъи  в^рнымь  является 
впервые  имъ  выдвинутый  экономическ1Й  факторъ,  какъ  объеди- 
НЯЮ1ЩЙ  э.тементъ  Кгевской  Руси.  Но  врядъ  ли  можно  со- 
гласиться съ  т^мъ  же  значен1емъ  объединяющаго  элемента  за 
княжескимъ  родомъ.    Схему     очередного    старшинства     весьма 
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трудно  уловить  въ  Шевской  Руси.  Что  касается  д-Ьлен^я  на 
диа  пер! ода— очередной  п  удельный,  то,  конечно,  во  второмъ 
пер10д^  уд'Ьлъ,  какъ  таковой,  является  бол'Ье  аипичнымъ, 
но  т4  же  уд^лы-отчины  были  и  въ  К1евск1й  перходъ,  въ  принципе 
онл  были  признаны  еще  на  Любечскомъ  съ'Ьзд'Ь. 

Изъ  мн'Ьн1Й  другихъ  ученыхъ  нельзя  не  упомянуть  Забелина  „  1?°^'" 
и  Павдова-СильвансЕаго.  По  мн^шю  Забелина,    единственной ,  "^^''°^^„„ 
связью  русской  земли  въ    удЬльномъ     перход-Ь     было     чувство 
надшнальнаго  единства,  жившее  въ  народе.  Князья  совершенно 
забыли  это  единство. 

Павловъ-Сильванстй  въ  „удельной  Руси"  видитъ  тоже  два 
перюда. 

.,Въ  первомъ  перход'Ь...  до  XII  в.  основнымъ  учреждеяхемъ,  по 
ЛН1>Н1Ю  Павлова-Сильванскаго,  является  обп1,ина  или  М1ръ, 
:111рское  салоуправлеше,  начиная  съ  низшихъ  самоуправляю- 
щихся вервей  до  высшаго  самоуправляющагося  союза:  земли, 
племени,  съ  полновластнымъ  народнымъ  собран1емъ,  в-Ьчемъ". 
„Во  второмъ  перход'Ь  съ  XIII  до  половины  ХУ1  в.  основное  ' 
значен1е  им'1'.етъ  крупное  землевлад-Ьше,  княжеская  и  боярская 
ьотчина  или  боярщина  —  сеньер1я.  Мхрское  самоуправлеше 
сохраняется  въ  ослабленномъ  значен1И...  Центръ  тяжести  отно- 
шен1Й  переходитъ  отъ  М1ра  къ  боярщине,  къ  крупному  зем- 
девлад^н1Ю,  и  на  основ']^  его  развивается  удельный  феодальный 
порядокъ". 

Такимъ  образомъ,  въ  Кхевской  Руси  Павловъ-Сильванск1й 
видитъ  общину,  въ  Московской  Русп  феодализмъ.  Таковы  наибо- 
л'Ье  изв'Ьстныя  мн^н1я  о  государствеяныхъ  отношен1яхъ  древ- 
ней Руси. 

7".   Лакскмовичъ. 


15 


в  -Ь  ч  е  > 


I. 

Факты  _  Зъ  древней  Руси  в'Ьчемъ  называлась  народнал  сходка  са- 
сл'^-^лён'  ^^''^  разнообразнаго  характера.  Собирается  ли  вся  земля  для 
въча.  обсужден1я  такого  важнаго  вопроса,  какъ  выборъ  новаго  князя , 
для  р-Ьшенхя  вопроса  о  войп'Ь  и  мир-Ь. — такое  собранхе  назы- 
вается вЬчемъ.  Во  время  похода  земское  ополчеше  не  желаеть 
следовать  за  княземъ  дал'Ье  извЬстнаго  пункта,  потому  что 
оно  изнемогло,  лагерь  превращается  въ  народное  собрание, — 
в'Ьче.  Парт1и  таппо  по  почамъ  собираются  по  двораыъ  свойхъ 
вожаковъ  для  того,  чтобы  сговориться  0  дЬйствхяхъ  противъ 
князя,  и  эти  сходки  на  древнеруссЕОмъ  язык4  назывались 
„д-Ьяти  в'Ьчь''.  Возбужденная  народная  толпа  собирается  на 
площади,  совершаетъ  ц'Ьлып  переворотъ,  изгоняетъ  одного 
князя  и  призываетъ  другого,  и  въ  данпомъ  случае  народъ  д^^й- 
ствуетъ  В'Ьчемъ. 

Итакъ,  въ  древнерусскомъ  быту  подъ  именемъ  в^ча  разу- 
мелось всякаго  рода  народное  собран1е,  сходка,  сов-Ьщанхс. 
В'Ьче,  въ  какой  бы  формъ  оно    ни    выражалось,    представляло 

*)  Важншниая  Антература:^В .  Дьячанъ.  „Участ1е  народа  въ  верховноя 
власти  въ  славянскихъ  государствахъ  до  изм'6нен1я  пхъ  устройства  г.ъ 
XIV  и  Х\'  г.'Ькахъ"  1882.  А.  Лимбертъ.  „Предметы  в1;домства  в'Ьча  В1. 
княжескЛ!  пер10дъ  древней  России".  1877.  С.  М.  СоАовьевъ.  „Истор!}! 
отношении  между  русскнмп  князьями  Рюрикова  дома"  1847.  Сериьевич'.. 
,,В*че  и  князь"  (Русская  Юрпд.  древности,  т.  2.  вып.  1-й).  Линниченко. 
„В'Ьче  въ  К1евской  области"  К1евъ,  1885,  Шпилевскхи.  „Объ  участ'н 
земщины  въ  д*лахъ  правлен1я  до  Ивана  IV"  (Юрид.  жур.  1861  .Л»  5'. 
Щаповг:  „Городск1е  и  М1рск1е  сходы".  Историчеек1Й  очеркъ  древне-рус 
скихъ  городовыхъ  в-Ьчей  (Соб.  соч.).  Чпчерюа.  „О  народномъ  предста- 
вительств'Ь".    Градооскгй.  „Государственный  строй  Россп1". (Соб.  соч.,  т1). 
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собой  оргннъ  политичесЕой  жизни  земли.  В^че  ипкогда  п 
нигд'1>,  ни  въ  какой  земл^,  не  им^ло  строго  опред'Ьлепныхъ 
формъ,  никакой  законъ  не  опред'Ьлялъ  правъ  в'Ьча,  его  круга 
Д1^ятельпостп,  способовъ  р-Ьгаеихл  и  т.  п.:  народъ  свободно, 
когда  хотЪлъ.  и  въ  топ  форм!!,  какая  ему  казалась  наиболее 
удобной,  г.ыражалъ  свою  волю.  По  взглядамъ  самаго  тогдаш- 
няго  общества  п  нредставителеп  власти  — князей,  такое  выра- 
2;ен1е  воли  народа  было  д'Ьломъ  вполне  естественнымъ  и  всЬмп 
признавалось. 

Тлкъ  какъ  в'Ьче  не  было  связано  никакими  формулами,  то 
характеръ  его,  какъ  и  всякаго  бытового  явлешя,  ыожетъ  быть 
понятъ  только  въ  томъ  случае,  если  присмотреться  къ  в']Ьчу 
въ  той  самой  обстановк>>,  въ  какой  оно  было  въ  действитель- 
ности. Мы  такъ  и  сд^лаемъ  и  прежде  всего  разскажемъ  н^Ь- 
С1:олько  наиболее  пптересныхъ  случаевъ  вечевыхъ  собран1Й. 

Когда  въ  1174  г.  былъ  убитъ  владим1ро-суздальск1й  князь,  ^^а^^°08ъ.*' 
знаменитый  Андрей  Юрьевичъ  Боголюбск1й,  то  жители  важ- 
нЁйшихъ  городовъ  Суздальской  земли,  изъ  Ростова,  Суздаля  и 
Переяславля,  съехались  отъ  .,мало  и  до  велика"  бо  Владимпръ 
и  тутъ  стали  ])азсуждать  на  в-Ьч^Ь  объ  избраши  новаго  князя. 
Вотъ  какъ  говорили  на  этомъ  в-Ьче:  „Вотъ  такъ  ужъ  сотво- 
рилось, убитъ  нашъ  князь,  а  д-Ьтей  у  него  н^ту:  сынокъ  его 
ма.1ъ  въ  Новгороде,  а  братья  его  на  Руси.  За  к4мъ  же  изъ 
князей  намъ  послать?  Князья  муромскхе  и  рязанск1е  намъ  со- 
седи, а  мы  боимся  мести  ихъ,  если  внезапно  они  пойдут'ь  на 
насъ,  когда  у  пасъ  н^тъ  князя.  Пошлемъ  мы  къ  ГлЬбу  (князю 
рязанскому)  и  скажемъ  ему:  князя  нашего  Богъ  взялъ,  а  мы 
хочемъ  твоихъ  шурьевъ,  Мстислава  и  Ярополка  Ростпславичей". 
Кг^къ  видно  изъ  посл4дующаго  разсказа,  самимъ  избраннымъ 
КЕязьямъ  послы  отъ  В'Ьча  должны  были  сказать:  „Вашъ  отецъ 
былъ  добръ,  когда  у  насъ  княжилъ,  но'Ьзжайте  къ  намъ  кня- 
жить, а  иныхъ  мы  не  хочемъ". 

"Такъ  регаенъ  былъ  во  Владимире  вопросъ  о  выбор11  новаго 
князя.  Въ  томъ,  что  жители  сами  наметили  себе  князя  и  вы- 
бралИ;  не  было  ничего  необычнаго:  какъ  въ  другихъ  земляхъ, 
такъ  и  въ  Сузда.тьской  земле,  народное  вече  привыкло  обсуж- 
дать этотъ  вопросъ,  разъ  преемникъ  не    былъ   намечевъ    при 
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жизни  правящаго  князя    или    если    князь  оказывался  неугод- 
нымъ  в-Ьчу. 

Правящ1п  князь  иногда  съ  большими  оеторожностями  под- 
ходитъ  къ  вопросу  о  своемъ  преемник'^Ь:  это  зависЬло  отъ  того, 
насколько  князь  былъ  популяренъ. 

Въ  1146  г.  К1евск1Й  князь  Всеволодъ,  изъ  нелгобимыхъ 
юевлянами  черниговскихъ  Ольговичей  весьма  сильно  забол^лъ. 
Возвращаясь  изъ  похода,  онъ  остановился  подъ  Вышгородомъ 
и  сюда  призвалъ  къ  себ'Ь  „К1явъ",  т. -е.,  конелно,  павбол^^е 
вл1ятельныхъ  представителей  каевскаго  в'Ьча.  „Я  очень  боленъ, — 
говорилъ  пмъ  князь,  — А  вотъ  братъ  мой  Игорь,  согласитесь 
принять  его".  К.1евляне  ему  отв'Ьтили:  „  Княже,  мы  рады  им4ть 
Игоря",  Присутствозавште,  у  одра  больного  к1евляне  вм'ЬсгЬ 
съ  Игоремъ  отправляются  въ  Шевъ,  собираютъ  народное  в-Ьче, 
куда  пришли  уже  „вс^  кзяне"  и  подтверждаютъ  Игорю  его 
избрате.  „Ты  памъ  князь",  говорили  они  ему,  ц^ктуя  крестъ. 
На  сл;?">дующ1Й  день  Игорь  отправился  въ  Вытгородъ,  и  тутъ 
ему  ц'Ьловали  крестъ  вышгородды.  Такая  сложнг.я  процедура 
понадобилась  потому,  что  Всеволодъ  и  Игорь  хотели  связать 
К1евлянъ  предварительнымъ  об-^^щашемъ  съ  ихъ  стороиы:  сначала 
потребовались  переговоры  съ  .,лучшими"  изъ  юевлянъ,  за  ними 
новаго  князя  признала  и  чернь. 

Но  юевляне  не  были  искренни.  Когда  умеръ  Всеволодъ, 
Игорь  собралъ  новое  в'Ьче  на  гор'Ь,  на  Ярославовомъ  двор^,  и 
тутъ  снова  киевляне  целовали  ему  крестъ.  Очевидно,  тутъ^  на 
виду  у  князя  и  его  дружины,  тевляне  не  могли  пуститься  у.ъ 
свободныя  разсужден1я.  Тогда  съ  Ярославова  двора  они  отпра- 
вились къ  м-Ьсту,  называвшемуся  Туровоп  Божницей,  вероятно, 
на  рыночной  площадп.  Тутъ  в'Ьче  р'Ьшило,  что  съ  Игоремъ 
надо  заключить  „рядъ",  выговорить  некоторый  усювтя.  Сгово- 
рившись, в'Ьчники  послали  къ  князю  сказать:  „Княже,  ирт-Ьдь 
къ  намъ".  Игорь  отправился  со  своею  дружиною  и  со  своимъ 
братомъ  Святославомъ  и  остановился,  не  доезжая  толпы.  Въ 
средину  в'Ьча  князь  послалъ  брата  своего  Святослава.  Ему 
вЬчники  начали  „складывати  вину"  на  шевскаго  и  вышгород- 
скаго  т1уновъ:  „Ратша  погубилъ  Шевъ,  а  Тудоръ — Вышгородъ. 
А.  нын'Ь,  княже  Святославе,  ц^'.луй  намъ  крестъ  съ  братомъ 
своимъ  на  томъ:  если  кому  изъ  насъ  будетъ  обида,    такъ    ты 
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€уди".  Какъ  Святославъ,  такъ  и  кхевляне  во  время  этвхъ 
иереговоровъ  спд'Ьли  на  коняхъ.  Святославъ  сошелъ  еъ  лошади 
ж  ц-Ьловалъ  всему  в^чу  крестъ  на  томъ,  что  „не  будетъ  вамъ 
никакого  насил1й,  а  тхунъ  вамъ  по  вашей  воль".  Тогда  и  всЬ 
Ехевляне  сошли  съ  лошадей  и  снова  крестъ  целовали  за  себя 
и  за  д4тей  своихъ,  что  имъ  не  „льстить"  подъ  Игоремъ  и 
Святославомъ.  Въ  сопровожден1И  „лучшвхъ"  К1евлянъ  Святославъ 
^ъ  в1>ча  отправляется  къ  брату  Игорю  и  говорить  е^1у:„Брате, 
на  томъ  я  ц^ловалъ  къ  бимъ  крестъ,  что  ты  будешь  им'Ьть 
ихъ  въ  правду  и  любить".  Игорь  сошелъ  съ  коня  и  тоже 
ц^ловалъ  къ  нимъ  крестъ    „на  всей  вхъ  вол^э  и  на  братней". 

Итакъ,  шез.1яне  сначала  прпрнали  Игоря  свобйъ  княземъ, 
-очевидно,  не  решаясь  ему  предложить  ,.ряда"  относительно 
суда.  Неизвестно,  что  удерживало  к1евлянъ  отъ  предложен]Я 
€зоихъ  услов1Й:  в^рн^е  всего,  они  чувствовали  свою  слабость 
въ  виду  черниговской  дружины  Игоря.  Всеволодъ  имъ  не 
нравился,  потому  что  поставилъ  такихъ  тхуновъ  судьями,  кото- 
рые ихъ  грабили;  оттого  и  только  что  описанное  в^че  кончилось 
взрывомъ  яароднаго  негодованхя:  толпа  устремилась  на  дворъ 
Ратши  и  на  дворы  ыечниковъ  и  разграбила  ихъ. 

РазсказанЕый  упазодъ  очень  живо  рисуетъ  намъ  тогдашнюю 
жизнь.  Въ  другихъ  случаяхъ,  чувствуя  за  собой  силу,  кхевское 
в4че  прямо  и  ясно  высказываетъ  свое  желаше  относите.тьно 
князя.  Теперь  оно  колеблется,  можетъ  быть  и  потому  еще,  что 
само  въче  не  было  едпнодушнымъ,  что  и  ьъ  его  средъ  были  при- 
верженцы черниговскихъ  Ольговичей.  Не  удивительно  поэтому, 
что  и  потомъ  противники  Ольговичей  продолжали  тайно  сове- 
щаться, какъ  бы  „перельститп"  Игоря.  Впрочемъ,  очень  скоро 
они  и  „перельстили"  своего  квязя  и  посадили  на  кхевскомъ 
столл  Мономахова  внука  Изяслава  Мстиславича. 

Не  надо,  однако,  думать,  что  киевляне  не  считали  себя  въ 
правЬ  посадить  того  князя,  котораго  сами  хотели:  д^ло  было 
не  въ  теоретическомъ  признан1и  права,  а  въ  практическоыъ 
его  применен1П.  Что  нЬче  иногда  вело  сложную  политику  съ 
князьями,  можетъ  показать  сл4дующ1й  эпизодъ  изъ  истораи 
Полоцкой  земли.  Полоцкъ  со  своими  многочисленными  при- 
городами ио  отношен1ю  къ  своимъ  князьямъ  занядъ  такое  же 
положенхе,  какъ  и  Новгородъ:    изгнаше    князей    и    водвореше 
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новыхъ  было  ад-Ьсь  д^лонъ  обычнымъ  какъ  для  самого  Полоцка, 
такъ  и  для  его  пригородовъ.  Въ  1151  г.  полочане  посадилп  у^ 
себя  княземъ  Ростпслава  Глебовича,  а  своего  князя  Рогволода 
Борисовича  посадили  въ  заточен1е  въ  городе  МинсгЬ.  Черезъ 
8  л4тъ  освобод11вш1Йся  изъ  заключен1я  Рогволодъ    съ   вспомо- 
гательной дружиной  Святослава  Ольговича    черниговскаго    по- 
является въ  пред'Ьлахъ  Полоцкой  з  'м ли  и  начинаетъ  пересылаться 
съ  пригородомъ  Полоцка — Друцкомъ.  Дручане  „рады  ему  были", 
вы4хали  къ  нему  навстр-Ьчу  и  приняли  съ  превеликою  честью. 
А    своего    князя    Гл'Ьба   Ростпславича    прогнали,  не  позабывъ 
разграбить    и    дворъ  его.  Когда  въ  Полоцк'Ь  стало  известно  о 
иоявлен1и  Рогволода  въ  Друцк'Ь,  тутъ  тоже    начался    „велнктй 
мятежъ",  потому  что  многхе  хотели  Рогволода.    Ростиславъ    съ 
трудомъ  успокои.тъ  толпу,  одари  въ  недовольныхъ  многими  да- 
рами   и    приведя    ихъ    къ    крестному  цЬловантю.  Однако,  это 
мало  помогало.  Рогволодъ  прочно  утвердился  въ  Друцк-Ь  и  въ 
самомъ  ЦолоцкЬ  пр1обр'Ьталъ  все  бол'Ье  и  болЬе  сторонниковъ. 
Видимо,  для  изгнания  Ростпслава  не  было  серьезной  причины, 
а   между   т^мъ    полочане    целовали    ему   крестъ,  что  никакого 
„изз'Ьта"     не    искать    ва    Ростислава,    т.-е.    безъ    причины  не 
взводить    никакого    обвинешя    на    него,    не  вЬрить  нпкакимъ 
напраснымъ  слухамъ.  Эта  (формула  клятвы,  очевидно,  многпхъ 
смущала,  однако,  въ  конц^  концовъ  полочане    р^'.шили    отсту- 
пить оп>  своего  князя  и  призвали  Рогволода.  Они    отправили 
къ    нему    втапно    пословъ  въ    Друцкъ    и    велели  сказать  ему: 
„Княже  нашъ,  согрешили  мы  Богу  и  тт-Ь.    что    возста.ш    на 
тебя  безъ  вины  съ  твоей  стороны  и  д*  бро    все    твое    и    твс^й 
дружины  разграбили,  а  тебя  сам^'.го,  поймавши,  выдали  ГлЬбо- 
Бичамъ  па  великую  муку.  Если  ты  пе  вспомнишь  теперь  вснго 
того,  что  мы  своимъ  безум1емъ  теб^    сотворили    и    крестъ    къ 
намъ  ц-Ьлуешь,  то  мы  твои  люди,  а  ты  нашъ  князь.  А   Рости- 
слава мы  поймаемъ  и  отдадимъ  теб']^  въ  руки,  да  что  хочега'^, 
то  и  сотвори  ему".  Д-Ьйсгвительно,  полочане    пытались  из.м'Ь- 
ною  схватить  своего  князя  Ростислава,  но  это  не  удалось  имъ, 
и  Ростиславъ.  узнавъ  въ  чемъ  д^Ьло,  долженъ  былъ    уйти    изъ 
Полоцка    въ    Минскъ.    Рогволодъ    водворился    въ  Полоцк'Ь  ка 
стол4  д^да  и  отца  своего  .,съ  честью    великою,  и    такъ    рады 
были  полочане". 
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Это  эппзодъ  пзъ  жизни  окрапнъ  тогдашней  Руси.  Поло- 
чане  схватываютъ  одного  кпязя  и  видаютъ  его  „на  муку"  его 
сопернику;  то  же  самое  они  хотятъ  сд'Ьлать  и  съ  другимъ 
княземъ,  только  это  не  удалось  имъ.  ВЬроятно,  въ  первомъ 
случае  народное  вЬче  им'Ьло  какой-нибудь  езв'Ьтъ  на  Рогво- 
лода,  хотя,  какъ  потомъ  д^ло  вмяснилось,  д11Йствительной 
вины  и  не  было.  Полочане  очень  хорошо  сознаютъ  за  собой 
право  мънять  князей:  они  раскаиваются  только  въ  томъ,  что 
безъ  вины  выгнали.  Также  безъ  вины  прогнанъ  Тл'Ьбъ  изъ 
Друцка  и  его  отедъ  Ростиславъ  изъ  Полоцка. 

Выше  приведены  описан1я  в'Ьчевыхъ  собрашп,  когда  д'Ьло 
касалось  устаповлен1я  княжеской  власти.  Теперь  познакомимся 
съ  другим п  сторонами  вечевой  жизни. 

Не  всегда  в^че  решало  д'Ьло  единодушно;  иногда  граждане  ^^ТЖ^ 
раскалывались  на  партхи.  Особеннымъ  упорствомъ  отличались 
парт1л  въ  Новгороде,  и  тутъ  борьба  между  париями  доходила 
до  кровавыхъ  столкновен1а.  Вотъ,  напр.,  какой  нроизошелъ 
расколъ  среди  новгородцевъ  по  следующему  поводу.  РСняземъ 
былъ  арестованъ  н.Ькто  Матвей  Душильцовпчъ.  Новгородцы 
отняли  его.  и  начался  въ  город-Ь  мятежъ:  граждане  были 
возмущены  тЬмъ,  что  Матвей  бы.1ъ  ареетованъ  безъ  вины, 
чего  нельзя  бы.то  сд'Ьлать  по  ковгородски^гъ  законамъ. 
Разнесся  слухъ,  будто  Матвея  выдалъ  князю  посядппкъ  Твер- 
диславъ.  Всл^детвге  Э'!Ого  некоторые  концы  стали  „копить" 
людей  на  Твердислава.  Неревск1Й  конецъ  за  ночь  приготовился 
къ  битв'Ь.  За  Твердислава  стали  Людинъ  конецъ  п  Пруссы. 
Некоторые  концы  заняли  ныжидательное  положенхе.  Между 
обеими  парт1ями  сначала  завязалась  сЬча  у  городскихъ  во- 
ротъ,  потомъ  противники  вы'Ьзжали  въ  лодкахъ  такъ  кааъ 
мостъ  былъ  разрушепъ.  Н.Ьсколько  челов'Ькъ  было  убито,  много 
ранено.  Ц'Ьлую  неделю  продолжались  в'Ьча  въ  городЬ.  Нако- 
нецъ,  Д'Ьло  пришло  къ  концу:  всЬ  граждане  сошлись  „одно- 
душно"  и  ц'Ьловали  крестъ,  такъ  какъ  выяснилась  правота 
Твердислава.  Но  тутъ  князь  Святославъ  хот^.^ъ  воспользоваться 
случаемъ  и  удалить  келюбимаго  иыъ  посадника.  Онъ  послалъ 
на  в^^че  своего  тысяцкаго  сказать:  „Не  могу  быть  съ  Тверди- 
славомъ  и  отнимаю  отъ  него  посадничество".  Твердислава 
новгородцы  не  долюбливалп    и    готовы    были    верить    всякому 
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изв'!">ту  на  него,  но  заявленхе  князя  имъ  тоже  не  поБравилось 
тутъ  зад':^.валась  честь  Господина  Велпкаго  Новгорода.  Какъ 
раньше  поднялась  ц'Ьлая  буря  нзъ-за  одного  только  предполо- 
жен1Я,  что  посаднпЕъ  могъ  выдать  подъ  арестъ  князю  новго- 
родца, такъ  теперь  в'Ьче  стало  за  своего  посадника.  На  в'Ьче 
спросили  княжескаго  посланца:  „А  есть  ли  вина  на  посадник'Ь?'' 
И  получили  отв^тъ:  „Безъвипы".  Тогда  Твердиславъсказалъ:  „Я 
радъ,  что  на  мн'Ь  н-Ьтъ  вины.  А  вы,  братхе,  въ  посадничестве 
п  князьяхъ  во.тьны",  т. -е.  вы  свободно  избираете  какъ  т^хъ, 
такъ  и  другихъ.  Тогда  новгородцы  ответили  князю:  „Княже, 
ты  намъ  крестъ  ц^ловадъ,  чтобы  не  лишать  мужа  должности. 
А  мы  тебЬ  кланяемся.  Это  нашъ  посаднпкъ,  и. на  см'})пу  мы 
не  согласны",  т. -е.  можешь  себ^  уходить,  если  не  хочешь  быть 
съ  этимъ  посадникомъ.  Князь  должепъ  былъ  примириться  съ 
посадникомъ. 

]\онечно,  разъ  народное  собрате  превращается  въ  бранное 
поле,  то  такой  моментъ  нельзя  считать  нормальнымъ.  Въ  дей- 
ствительности въ  древней  Руси  такте  случаи  бысали  весьма 
р-Ьдки  и  не  безъ  серьезныхъ  поводовъ.  Это  показываетъ  п 
только  что  разсказапный  случай,  потому  что  новгородцы  очень 
внимательны  были  къ  своимъ  права^хь. 

Все  разсказанные  случаи  цводятъ  насъ  въ  вечевую  жизнь 
того  времени.  Летописцы  иногда  такъ  ярко  описываютъ  народ- 
ную жизнь,  что  она  какъ  бы  происходить  передъ  нашими  гла- 
зами. Вотъ  еще  такого  же  рода  эпизодъ,  богатый  бытовыми 
подробностями. 
Обстановка  Мп  уже  знавмъ,  ЧТО  ВЪ  11 40  г.  вместо  Игоря,  попавша- 
совран!й.  гося  ВЪ  пленъ,  на  кхбвскомъ  столе  селъ  Изяславъ  Мстисла- 
вичъ.  Этотъ  князь,  какъ  известно,  велъ  многолетнюю  борьбу 
со  своимъ  дядей  Юр1емъ  Долгорукимъ.  Въ  1147  году  Изяславъ 
заключилъ  союзъ  съ  чернпговскимя  князьями  протпвъ  своего 
дяди.  Пояслакъ  согпа.тъ  кхевское  вЬче  и  объявилъ  е^гу  о  пред- 
полагаемомъ  походе,  Хиевляне  не  соъЬтывали  ему  воевать  съ 
дядей  п  дружить  съ  Ольговичами,  потому  что  имъ  нельзя 
давать  веры.  Поэтому  к1евляне  отказались  дать  своему  князю 
военную  помощь:  ., Княже,  ты  па  насъ  не  гневайся,  не  може.мъ 
мы  поднять  руки  на  Мономахово  племя.  А  вотъ  на  Ольгови- 
чей  такъ  мы  готовы  идти  — хоть  и  съ  детьми".  Тогда  Изяс.тавъ 


саазалъ;  „А  тотъ  добръ,  1кТ0  по  мн'Ь  иойдетъ''.  П  собралъ 
многихъ  охотпиковъ.  Итакъ,  князь  заключаетъ  союзъ,  обьяв- 
ляетъ  войну  и  ведетъ  ее  съ  своею  дружиною  и  съ  охотниками: 
земство  не  пожелало  веста  войны,  объявленной  княземъ,  и 
князь  считаетъ  такое  отношете  земства  вполнЬ  естественнымъ, 
вормальнымъ. 

Но  вотъ  обстоятельства  взм^пились.  Изяславъ  отправился 
ва  войну,  но  оказалось,  что  его  союзники  устроили  засаду, 
чтобы  схватить  Изяслава.  Изяславъ  немедленно  посылаетъ  гон- 
цовь  къ  своему  брату  Владвмхру,  оставленному  ммъ  въ  Кхев-в. 
Присланные  мужи,  Добрынька  и  Радила,  именемъ  брата  ска- 
зали Бладпм1ру:  „Брате,  по^.зжав  къ  митрополиту  и  созови 
всЬхъ  мевлянъ:  пусть  эти  мужи  разскажутъ  лесть  чернигов- 
скпхъ  князей".  Владпм1ръ  такъ  п  сдЬлалъ.  Множество  народа 
собралось  передъ  сз.  Софгей  и  тутъ  усълись  на  площади.  В-Ь- 
чемъ  руководплъ  самъ  мптрополитъ.  Добрынька  и  Радила 
выступили  передъ  народомъ  и  сказали:  ^дЬловалъ  тебя  братъ 
(т.-е.  князя  Влади М1ра),  а  митрополиту  кланялся  и  Лазаря 
(тысяцкаго)  ц^ловалъ  и  вс^хъ  К1евлянъ'*.  Произнеся  это  при- 
в'Ьтств1е,  послы  камолчали,  ожидая  вопросовъ.  Тогда  изъ  толаы 
ихъ  спросили:  „Молвите:  съ  ч4мъ  васъ  князь  прислалъ?"  Послы 
ответили:  „Такъ  лолвитъ  князь:  Целовали  ко  мн-Ь  крестъ 
Давыдол1Т';ц,,.  а  пынк  ублть  лестью  хотели  меня...  А  нын'1>, 
братхе,  пойдите  за  мпой  иъ  Чернигову,  кто  на  кон']&,  а  кто  въ 
ладь'Ь,  потому  что  по  ^юпя  одного  хотели  убить,  но  и  васъ 
искоренить".  В^че  согласилось:  „Пдемъ  по  тебъ  п  съ  детьми, 
какъ  ты  хочешь'".  Тутъ  изъ  толпы  поднялся  одпнъ  ораторъ. 
который  напомнилъ  кгевлянамъ,  что  въ  самомъ  К1ев11  врагъ 
сидптъ — преп;ь11Й  князь  Игорь  (онъ  былъ  зиточепъ  въ  мона- 
стырь); какъ  бы  у  него  не  нашлось  сторонипго^ъ,  когда  всь 
граждане  уйдутъ  на  войну;  когда-то  такъ  было  съ  квязеыъ 
Всеславомъ  полоцкимъ.  Толпа  зашумела,  заволновалась.  Бсъ 
бросились  къ  монастырю  св.  веодора  и  тамъ  убили  ни  въ  чемъ 
неповиннаго  князя  Игоря. 

Разсказанные  факты  даютъ  намъ  много  любопытныхъ  под- 
робностей вЬчевой  жызпп  древлей  Руси.  Древняя  л'Ьтопись 
обыкновенно  не  очень  обилуетъ  детальными  разсказами  о  томъ, 
что  творилось  па  в^ч^.  Она  больше    довольствуется    коротень- 
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кпми  зам-Ьчанаями:  „сотвориша  в'Ьче",  говоритъ  она  обыкно- 
венпо,  „сов^тъ  сотвориша".  „сов^тъ  сов'Ьщати",  или  просто: 
„послаша",  „сдумавша",   „рекоша". 

П. 

соб[ш|Ги        Разберемся  въ  подроби остяхъ  вечевого  уклада.  Прежде  всего 

''""в^г'ча."''"'  н^Д*^  выяснить  вн'Ьшнхй  порядокъ  собран1я. 
^"время  "  ^^  было  одинаковаго  способа  созвашя  народа  на  в'Ьче.  Въ 
швяюя5Ъч&.^^[^^^  князь  обыкновенно  созывалъ  народъ  на  в:вче — „вабилъ", 
т.-е.  разсылалъ  биричей  по  городу  съ  приглашен1емъ  собраться. 
Въ  рйдкихъ  случаяхъ  ъ1^ч^  собиралось  звукомъ  трубъ,  но  чаще 
всего  колокольпымъ  звономъ:  „звонити  в4чь"  —обыкновенный 
терминъ  созванхя  н^ча  въ  Новгороде  и  Псков-Ь.  Зд'Ьсь  были  и 
особые  в'Ьчевые  колоко.та.  Въ  в'Ьчевой  колоколъ  ударяли  осо 
бымъ  образомъ — били  въ  одинъ  край,  какъ  теперь  быотъ  въ 
пабатъ. 

Не  было  опред'Ьленнаго  в])емени  для  созван1Я  в'Ьча:  вЬче  со- 
биралось тогда,  когда  настояла  нужда  въ  сов'ЬщаБхи  съ  наро- 
домъ  или  когда  самъ  народъ  желалъ  высказать  свою  волю.  Въ 
Иовгород'Ь,  когда  разгоралась  борьба  парттй,  то  народъ  даже 
по  ночамъ  „копился",  т.-е.  сходился  къ  м-Ьсту,  назначенному 
для  сбора  парт1Й. 

мито  ^™    касается    лтопа    в^ьчевыхъ    собрапт,    то    въ    городахъ 

иногда  бывало  по  н'Ьскольку  такихъ  м-Ьсть.  гд'Л>  собиралось 
Р'йче;  по  крайней  м^р'Ь  это  изв'^зстно  относительно  большихъ 
городовъ.  Такъ,  въ  ШевЬ  лгЬстомъ  собран1Й  бы.тъ  Лрославовъ 
дворъ,  площадь  передъ  Соф^йскилтъ  соборомъ;  у  св.  Софхи  м-Ь- 
сто  было  приспособлено  для  собрангй,  такъ  какь  зд'1^сь  были 
скамьи  для  сид-Ьнья;  зат4мъ  К1евское  в'Ьче  собиралось  подъ 
Угорскимъ,  у  Туровой  Божницы,  на  ТорговищЬ;  последнее, 
очевидно,  — торговая  площадь  на  Подол'Ь.  Зд'Ьсь  народная  толпа, 
какъ  и  у  Туровой  Божницы,  скоплялась  подъ  руководствомъ 
своихъ  вожаковъ  и  не  разъ  придумывала  неприятные  сюрпризы 
для  князей  и  ихъ  т1уновъ.  Оттого  князь  Изяславъ  Ярослави'зъ 
перенесъ  было  торговую  площадь  съ  11одол1я  на  гору,  близъ 
княжьяго  терема.  Въ  Великомъ  Новгород^!  было  два  обычныхъ 
м-Ьста    народнаго    собраш'я:    у    св.  Соф1И    и   на  Ярославовомъ 
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двор^.  Вообще  главный  храмъ  города  с.тужплъ  оиыкновеино 
м^стомъ,  у  котораго  чаще  всего  собирались  в-Ьча.  Такъ  какъ 
результатомъ  в'Ьчевыхъ  собранхй  иногда  бывало  крестное  Д'Ьло- 
ван1е,  или  „рядъ"  съ  кпяземъ,  то  для  этихъ  ц^леп  в^че  въ 
полномъ  составе  входило  г,ъ  храмъ  п  зд-Ьсь  ,весь  порядъ  по- 
ложьше",  т.-е.  князь  ц^лоьалъ  крестъ  на  старин'Ь  пли  па  ка- 
кихъ-либо  другихъ  рядахъ,  и  граждане  ему  ц11ловалп  крестъ. 
О'^евидно,  что  вЬче  продолжалось  въ  самомъ  храм'Ь,  который, 
такимъ  образомъ,  превращался  въ  м'Ьсто  для  собраБ1Я.  Такъ, 
по  крайней  М'Ьр'Ь,  бывало  во  Владимхр'}!  на  Клязьме,  еъ  ею 
знаменитомъ  собор^^  Пресвятой  Богородицы. 

Поряоокъ  собрата    не    былъ  строго  опред^лепь.    Иредс^д:'-     пооядокъ 

ТеЛЬСТВОВаЛЪ    обыкновенно    князь,    а     въ     НОЬГОРОДЪ — или    князь  председатель 

пли  посадникъ.  Но  ато  потому,  что  у  князя  (какъ  и  у  во)?- 
городскаго  посадника)  было  папбольше  позодовъ  созывать 
вьче  для  того,  чтобы  спросить  мнъше  народа,  или  сказать  ему 
свое.  Если  кпязя  не  было  въ  город'Ь,  на  вЬче  иредс'М^ьтель- 
ствовалъ  митрополитъ  (въ  К]евъ),  или  какое-нибудь  другое  вид- 
ное липо.  Если  же  в^че  собиралось  по  почину  частныхъ  лидъ. 
то  предс^дате.тьство  на  немъ  держали  \%  кто  созвалъ.  Народ- 
нее Б'Ьче  всяк1п  могъ  созвать  п  помимо  0(^»фпц1альныхъ  лидъ; 
1;о  не.  нпдо  думать,  что  городское  в^че  постоянно  собиралось, 
если  кому  вздумается  созь'ать  его  изъ-за  всякаго  пустяка:  и1утить 
тутъ  было  ве-'ьма  опасно. 

Для  вЬчевого  собран1Я  не  требова.тось  также  опред'Ьленнаго 
числа  Собравшихся^  такъ  какъ  никогда  не  было  устанавли- 
ваемо, при  какомъ  числ'^  собравшихся  в11че  считается  закон- 
нымъ.  Законеымъ  оно  было  при  всяьомъ  числ4,  лишь  бы  это 
число  было  достаточнимъ,  чтобы  постано1.ленное  имъ  р-Ьшеше 
могло  быть  принят'.,  всей  землей  или  поддержано,  если  нужпи, 
достаточной  <'илоп. 

Б'Ьче  было  всенародной  сходкой  ьъ  буквально.мъ  смысл  ь  ".';^зп.чевыл 
этого  слова.  Всяк]'й  свободный  житель  даннаго  города  и  да:-1;и  "брашяхъ 
всей  земли  имЬлъ  право  принимать  учаспйе  въ  в1ьч1Ь.  Л'Ьто- 
пись  иногда  перечисляетъ  классы  общества,  явившагося  на 
ь'Ьче,  называя  бсяръ,  дружину,  купдовъ,  лучшпхъ  людей,  а 
также:  меньгаихъ.  черныхъ,  смердовъ,  худыхъ  мужпковъ.  Та- 
кимъ   образомъ,    всЬ    назвав1я,   прилагавшаяся    въ    древности 
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для  обозвачен1я  различныхъ  свободныхъ  классовъ  общества, 
встречаются  п  на  в^ч^.  Но  гораздо  чаще  летопись  обознача. 
етъ  народъ,  прпнимающхй  участ1е  на  в^ч^,  словами:  новго- 
родцы, К1яне  и  пр.,  или:  люди  ростовск1е,  вся  земля  Галицкал, 
БсЬ  переяславцы  и  т.  п.  Итакъ,  независимо  отъ  богатства  или 
бедности,  всЬ  могли  принимать  участие  на  в-Ьч-Ь.  Требовалось 
только,  чтобъ  участвующей  былъ  свободнымъ  челов-Ькомъ  и  не 
СОСТОЯЛ!,  бы  подъ  отеческою  властью,  или  въ  какой-нибудь 
частной  зависимости,  напр.,  въ  закупнпчеств'Ь.  Такпмъ  обра- 
зомъ,  отцы  решали  за  д^тей.  Мы  уже  впд'Ьли,  что  к1евляне 
выражаютъ  желан1е  пойти  сражаться  за  Пзяслава  противъ  Оль- 
говичей  п  „съ  детьми".  Конечно,  они  не  малолетнихъ  д-Ьтей 
собираются  брать  съ  собой  на  войну.  Т-Ь  же  кхевляне  прино- 
сягь  князю  Игорю  присягу  ы  „за  д^тей";  опять-таки  легко 
догадаться,  что  не  за  малол-Ьтнихъ.  Впрочемъ,  въ  Новгороде 
такте  „д-]Ьтп",  за  которыхъ  р'Ьшали  на  в-Ьчахъ  отцы,  появля- 
лись сами  на  нлощади,  но  только  тогда,  когда  н-адо  было 
поддержать  отцовъ  кулаками  или  оруж1емъ — „въ  броняхъ,  аки 
на  рать".  Итакъ,  взрослые  сыновья,  находящхеся  подъ  опекой 
отцовъ,  не  принимали  участ1я  въ  вЬчевыхъ  собран1яхъ.  Этимъ 
только  услов1емъ  и  ограничивалась  для  свободнаго  челов^жа 
его  политическая  правоспособность, 
ходъ .  Въ  теор1и    в'1'>че    всегда    представляло    собой  собранхе  всей 

земли  и  постановляло  р^шенхе  ея  именемъ.  Но  въ  д'}»йстви- 
тельности  это  было  собран1е  горожанъ  главнаго  города.  Осталь- 
ные жители  земли,  т. -е.  при  горожане,  могли  присутствовать 
на  ь'Ьч^  и  тогда  они  пользовались  полными  правами.  Но,  ра- 
зум^'.ется,  не  всегда  жители  пригородовъ  могли  попадать  на 
в^че,  не  всегда  имъ  давали  знать  о  собрап1Ц  в4ча,  еще  чаще 
д.ля  этого  и  времени  не  быг.ало. 

Когда  собиралась  толпа  по  какому-нибудь  всЬхъ  охватившему 
вопросу,  кричала  и  шумела, — въ  такомъ  собран1*и,  конечно, 
порядка  не  было.  Мы  видели,  что  ц-Ьлую  нед-Ьлю  новгородцы 
стояли  вооруженные,  пока,  наконецъ,  успели  уб-Ьдиться,  что 
посадниЕЪ  Твердиславъ  не  причастенъ  къ  лишенхю  свободы 
одного  изъ  новгородцевъ:  такъ  трудно  было  въ  шумной  толп-Ь 
привести  вс^  необходимый  доказательства.  Иное  д-Ьдо,  если 
народъ  созывался  на  вЬче  по  почину  князя  или  посадника  или 
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другого  оффишальнаго  лпда.  Тогда  соблюдался  и  изв-Тютный  по- 
рядокъ  въ  собрашп.  Такъ  въ  Шев^,  когда  народъ  собирался 
толпой  у  Туровой  Божницы,  онъ  съ'Ьз/Кался  верхами  на  лоша- 
дяхъ,  можетъ-быть,  и  съ  н'Ькоторыл1Ъ  оруж1емъ  въ  рукахъ, 
чтобы  поддержать  свое  р11шен1е.  Напротивъ,  на  Софхйскую  пло- 
щадь народъ  сходплся  по  приглашешю  князя.  Зд^сь  онъ  раз- 
саживался,  и  начиналось  въчевое  собранхе.  Князь  или  его  по- 
сланецъ  прежде  всего  обращался  къ  народу  въ  почтительно- 
в-Ьжлииыхъ  выраженгяхъ:  князь  шлетъ  поклонъ  митрополиту 
(какъ  старшему),  ц-^Ьлуетъ  ты&ядкаго  и  всЬхъ  горожянъ  (какъ 
равныхъ);  обращаясь  къ  гражданамъ,  князь  уаотребляетъ  слово 
„брат1е".  Княжескую  р-Ьчь  прерываютъ  вопросами  голоса  пзъ 
собратя:  это  „лучга1е"  мужи,  занимающее,  конечно,  первьтя 
скамьи,  йзяславовы  посланцы,  какъ  ми  вид-Ьли,  стараются 
то.тько  отв'Ьч!1Ть  на  вопросы:  какъ  требокалъ  тогдащн1й  этикетъ, 
чтобы  .,менш1е"  отв'Ьчалн  на  вопросы  ..большпхъ".  Свое  мн'Ьнге  р^чи, 
народъ  выражаетъ  шумными  криками.  Вопросъ  подвергается 
всестороннему  обсужден1Ю,  Подымается  кто-либо  пзъ  толпы 
и  говоритъ  князю  р-Ьчь,  выражающую  :^[н^н^е  в4ча.  Зная 
древне-русскую  жизнь,  легко  догадаться,  что  въ  чис.Т'Ь  такихъ 
в'Ьчевыхъ  ораторовъ  выступали  старики,  убеленные  годами  и 
умудренные  опытомъ,  пользугощ1еся  вл1ятемъ  въ  городе.  Только 
въ  эпоху  паден1я  Великаго  Новгорода  на  в^чахъ  горланплл 
худые  мужики,  в'Ьчникп.  Въ  древнейшей  же  Руси  руководи- 
тельство в'^Ьчемъ,  безъ  всякаго  сомн^н1я.  принадлежало  только 
лучшимъ  людямъ.  Это  в.таянзе  иногда  обраща.тось  даже  въ 
крайность.  Галицкая  земля  являетъ  собой  прпм'Ьръ.  когда 
лучш1е  люди,  боярство,  одно  время  образовали  даже  олпгарх1ю. 

Порядокъ  в-Ьчевыхъ  собрашй  уже  самъ  собой  показываетъ,  счегь 
что  для  опред^ленхя  в-Ьчевого  р^Ьшенхн  не  могъ  быть  прим^- 
няемъ  сче771ъ  юлосовъ.  Опытный  слухъ  председателя  в^ча  или 
вожаковъ  парпи  по  сил^  выражаемаго  в^чемъ  одобрешя  или 
неодобрен1я  даннаго  вопроса  угадыва.тъ.  согласенъ  народъ  или 
несогласенъ.  Вся  суть  въ  томъ,  что  р^шенхе  должно  было  быть 
принято  такимъ  количествомъ  участниковъ  в^Ьча,  которое  могло 
бы  настоять  на  его  исполнен1И.  Понятхя  большинства  древне- 
русское в-Ьче  не  им^ло.  По  тогдашнему  взгляду,  каково  бы  ни 
было  большинство,  иринявшее  данное  р^шенхе,  считалось,  что 
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нс1>  „сталп  за  одинъ**.  т. -е.  наступило  полное  единете,  „одно- 
душно":  „и  ноугородцн  отв^щаша  един-Ьми  усты/  д-Ьловали 
есмы  крестъ  содного,  а  грамогы  иописали  и  попечатали  и  дуип' 
запечатали".  Такъ  гласить  формула  новгородсЕПХъ  ь^чевыхъ 
иостановлен1й.  Таково  было  понимаше  силы  в"Ьчевыхъ  р'йшен1Й- 
рьшш.  Р]з]цен1я  п^,ч.^^  обыкновенно  выражались  въ  вратЕОЙ  форм'Ь: 
примеры  такпхъ  поетановлен1п  мы  уже  сидели.  Въ  древней- 
шее время  Б^чевыя  р'Ьшен1я  никогда  не  записывались.  Только 
въ  ХШ  Б'Ьк'Ь  на  в'Ьчевыхъ  собрантяхъ  Новгорода  составлялись 
грамоты,  представлявш1я  результатъ  в'Ьчевыхъ  р^шенхй.  Но  эти 
грамоты  касаются  или  „ряда"  съ  князьями,  или  международ- 
ныхъ  отнпп1ен1й.  Вообш.е  же  в^че  устно  постановляло  р-Ьшенхе. 
Если  р^шепае  это  надо  было  исполнить,  то  это  было  д^домъ 
обычныхъ  органоБЪ  исполнительной  власти,  т.-е.  князя,  посад- 
ника, тысяцкаго.  Иногда  отъ  пзгени  в-Ьча  выбира-тись  испол- 
вите.ти  вечевого  р'Ьшетя,  напр.,  когда  д^ло  касалось  выбора 
князя  или  переговоровъ  со  своимъ  княземъ.  Такими  выборными 
были  „лучш1е"  люди,  которые  тотчасъ  же  и  приступали  къ 
исполненхю  вечевого  постановлентя.  Но  это  были  исключи - 
тельныя  постановлетя. 
компетенц1я  Теперь  надо  выяснить,  каквхъ  же  вонросовъ  касались  виче- 
вын  ргыиешя.  В4че  обладало  верховными  нравами  въ  государ 
ств^;  но  вопросы,  которые  оно  обыкновенно  разсматрпвало. 
были  не  многочисленны. 
приз8ан1е  и  Ирежде  всбго  компетенц1и  в]>ча  подлежали  вопросы,  касаю- 
"^"нязТ"'*  Щ^бся  занятгя  стола  княземъ,  Еакъ  известно,  въ  древней  Руси 
Еняжескте  столы  рЬдко  занимались  вопреки  народной  вол'Ь: 
обыкновенный  порядокъ  требовалъ,  чтобы  народное  в-Ьче  въ 
той  пли  въ  другой  форм'Ь  признало  князя.  Поэтому  князь  са- 
дился на  столъ,  получая  иризнан1е  со  стороны  в-Ьча.  выражае- 
мое крестнымъ  ц^лованхемь.  Простого  прязнаЕ1я  достаточно 
было  тогда,  когда  населен1е  не  сомневалось  въ  добрыхъ  качест- 
вахъ  новаго  князя.  Иногда  же  населенхе  требовало,  чтобы  князь 
учинп.тъ  съ  нимъ  „рядъ",  „порядъ",  „утвердился  бы"  съ  наро- 
домъ.  Рядъ  заключался  въ  некоторыхъ  обязательствахъ  со  сто- 
роны князя.  Обязательства  эти  были  не  сложны,  заключаясь 
иногда  въ  подтвержден1И  „ходить по  старине"  ,,любити  и  никого 
не  обид^Ьтп"  тогда  и    жизнь  была  проста.  Только  въ  Новгород-Ь 
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порядъ  съ  княземъ  принялъ  бол^е  сложную  форму  и  да;:1е 
сталъ  предметомъ  особыхъ  Еонститущонныхъ  грамотъ. 

Мы  уже  вид'Ьлп  факты,  когда  в-Ьче  распоряжалось  пригла- 
шепхемъ  или  взгпашемъ  князя.  Въ  этихъ  фактахъ  мы  отме- 
тили самое  главное — именно  господетвуюо1.ее  уб^жденхе  в'ь  сред'Ь 
нассленха  п  князей  въ  томъ,  что  именно  в^Ьче  им^етъ  право 
располагать  столомъ.  „Вы  вольны  въ  князьяхъ",  говорплъ  ьъ 
1215  г.  князь  Мстиславъ  новгородскому  в^чу.  И  эта  „вольность" 
признавалась  не  за  одними  новгородцами.  Въ  1212  г.  умеръ 
князь  суздальск1п  Всеволодъ  Юрьевпчъ.  назначпвъ  сыну  своему 
Ярославу  Переяславское  княжеБ1е  (сЬверное).  Всеволодъ  былъ 
сильный  князь  п  любимый  народомъ,  однако  его  сынъ  Ярос- 
лавъ,  явившись  посл^  смерти  отца  въ  Переяславль,  созвалъ 
народное  в-Ьче  и  велъ  къ  нему  такую  р'^Ьчь:  „Брат1я  переяс- 
лавцы!  вотъ  отецъ  мой  отоше.тъ  къ  Богу,  а  васъ  мн^  отдалъ, 
а  меня  вамъ  далъ  въ  руки.  Да  скажите  мн^Ь.  брат1я.  хотите 
ли  меня  им^ть  у  себя  княземъ,  какъ  отца  моего  им^ли.  и 
головы  свои  за  меня  сложить?"  И  в-Ьче  ему  отвечало:  ,, Весьма 
(желаемъ),  господине,  да  будетъ  такъ,  ты  нашъ  господинъ, 
ты — Всеволодъ".  Итакъ,  сынъ  .тюбимаго  и  спльнаго  князя  и 
не  думаетъ,  что  для  населенхя  небольшого  пригорода  воля 
покойнаго  князя  им^етъ  значен1е:  надо  еще  им1>ть  соглас1е 
самого  насел ен1я.  Недаромъ  поэтому  в.тадпмхрцы.  сосЬдп  т4хъ 
же  переяславцевъ,  говорили  своему  князю  Ярославу,  будучи 
имъ  не  довольны:     ..Мы  вольны  принимать  къ  себ4  князей''. 

Все  это  указываетъ  на  под}ппическ1я  убгююденгя,  господство- 
вавшая въ  древне-русскомъ  обшестиё. 

Признайте  кнлзя  въ  той  или  въ  другой  форм'Ь —только 
одна  сторона  в^чевыхъ  правъ.  И  выбравъ  князя,  в^че  продол- 
жало им4ть  руководящее  вл1ян1е  въ  направленш  политики 
всей  земли. 

Прежде  всего  р'Ьшентю  вЬча  подлежали  вопросы,  касающтеся   вояросы 

^  8л,-,ны  И  мира. 

воины  и  мира.  Выше  уже  былъ  приведенъ  разсказъ  летописи 
о  рьшен1и  кхевлянъ  во  время  войны  Изяслава  съ  Юрхемт : 
князь  объявилъ  войну  и  пошелъ  воевать  со  своею  дружиною 
да  съ  охотникам  в,  потому  что  земство  считало  для  себя  такую 
войну  не  подходящей.  Иногда,  напротпвъ,  в'йчевые  собрап1я 
высказывались  за  войну,  когда  князь  не  одобрялъ  ея;  а  между 


—   240  — 

т-Ьмъ  князь  былъ  предводителемъ  вс^хъ  военныхъ  силъ.  ..Апте 
ты  мпръ  даси  ему,  то  мы  ему  не  дамы",  говорили  въ  1177  г. 
ростовцы  своему  енязю  Мстиславу  Ростиславичу.  Иногда  вЬче 
п  само  заключало  5гирный  договоръ.  Тавъ  поступили  въ  1180  г. 
полочане,  когда  на  нихъ  пришли  новгородцы  и  смольняне. 
Вообще  про  полочанъ,  какъ  и  про  повгородцевъ,  летопись,  го- 
воря объ  ихъ  отношен1яхъ  къ  сосЬднииъ  землямъ,  обык- 
новенно выражается:  „послаша"  „сдумагая".  Хотя  отношеше 
между  князьями,  ихъ  личные  счеты  п  не  касались  земства,  но, 
т^мъ  не  мен4е,  оно  поневол'Ь  чисто  принимало  -Гучастхе  въ 
этихъ  распряхъ:  князь  начиналъ  войну  со  своею  дружиной 
ГУ  съ  охотниками,  но  въ  р^зультат^!  такой  войны  могла  быть 
осада  города  и  вс^  сопряженныя  съ  нею  б'Ьдсгв1я.  Въ  отд'Ьль- 
ныхъ  случаяхъ  можно  даже  наблюдать,  что  представители  в'Ьча 
ведутъ  переговоры  вм1^стЬ  съ  княземъ.  Так1я  отношен1я  выра* 
батывялись,  очевидно,  на  оспсван1И  простого  практическаго 
соображее1я:  между  князе^гъ  п  в-Ьчемъ  не  могло  уже  быть  раз- 
ноглас1я  по  вопросамъ  внешней  политики.  Такъ,  когда  въ 
11.59  г.  сыновья  умер шаго  князя  Изяслава  Мстиславича  заняли 
Шевъ  и  пред.1огилн  кнажен1е  въ  немъ  своему  дяд'Ь  Ростиславу 
Метиславичу,  то  князь  пос.тлъ  къ  своимъ  племянникамъ  для 
детальныхъ  переговоровъ  двухъ  мужей  — одного  отъ  смольблнъ, 
а  другого  отъ  повгородцевъ  ^(въ  это  время  сынъ  Ростислава, 
Святославъ,  княжилъ  въ  Новгород-Ь). 
Внутреннее        т1то  касастсл  внутреннихъ  воиросовъ  гпгравлеюя.  то  вЬче,  хотя 

управлен1е.  '     '^  ^        /  ■ 

И  им'Ьло  на  нихъ  сильное  БЛ1ян1е,  однако,  вмешивалось  р^Ьдко, 
представ.тяя  главную  роль  избранному  нмъ  князю.  Наибо.1'Ье  ши- 
рокой компетенщей  въ  этомъ  отношен1И  пользовалось  новгород- 
ское вЪче.  Оно  избирало  посадниковъ,  еппскопоБъ,  выбирало 
посадниковъ  для  некоторыхъ  пригородовъ;  авъ  поздн-Ьйшее  время 
и  все  законодательство  Пскова  и  Новгорода  проходило  черезъ 
в^Ьче  (какъ  это  видно  изъ  Псковской  Судной  грамоты).  Вообще 
вл1ян1е  В'Ьча  на  все  управлен1е  здЬсь  было  очень  велико,  но  оно 
проявлялось  въ  формЪ  обсуждев1я  деятельности  должностныхъ 
лицъ:  князя,  посадника  и  даже  епископа.  Впрочемъ,  и  въ  другихъ 
княжен1яхъ  в^Ьче  такимъ  же  образомъ  высказывалось  о  напра- 
Блен1и  внутренней  политики.  Сл-Ьдуетъ  вспомнить,  какъ  К1евляне 
потребовали  у  князя  Игоря  см-Ьны  преж нихъ  судей,  для  чего  по 
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надобилось  обсужденхе  ихъ  деятельности;  братъ  Игоря,  Святославъ, 
об'Ьщалъ  кхевлянамъ  иуна  по  ихъ  вол^.  Очевидно,  такого  тхуна 
надо  было  выбрать,  или  назначить  на  в4чЬ  же. 

Итакъ,  права  в-Ьча  распространялись  на  признанхе  или  избра- 
ше  новаго  князя,  на  р^шен^е  вопроса  о  войн-Ь  и  мир-Ь,  а  во 
внутренней  полвтикЬ  в^че  обсуждало,  главнымъ  образомъ,  во- 
просы управлен1я  и  отправленхя  суда,  именно  обсуждало,  но  не 
законодательствовало  (за  исключен1емъ  Новгорода  и  Пскова  и  то  въ 
позднейшее  время).  При  несложной  политической  организацхи 
древнерусскихъ  земель,  судъ,  война  п  миръ  и  были  главными, 
почти  исключительными^  предметами  управлен1я.  Но  самый  судъ 
понимался  не  въ  смысле  издан1я  для  него  законодательныхъ 
правилъ,  но  въ  смысле  общаго  направлен1я  его,  зависящаго 
отъ  личности  князя  и  назначенныхъ  имъ   т1уновъ. 

Такимъ  образомъ,  вЬче  было  направляющимъ  ограномъ  въ 
государстве.  Само  оно  не  ил^ло  исполнительныхъ  органовъ  въ 
своемъ  распоряжен1И.  Главная  задача  в^ча  состояла  въвъкоптрол}ь 
падъ  деятельностью  князя  и  его  управлешя,  а  въ  Новгороде— и 
надъ  деятельностю  посадника.  Новгородская  истор1Я  предста- 
вляетъ  целый  рядъ  любопытнейшихъ  примеровъ  такого  контро- 
лпрующаго  зпачен1я  вечевой  власти.  Выше  было  разсказано,  какъ 
возмутился  весь  Новгородъ,  узнавъ  объ  арестованхи  одного  изъ 
свояхъ  согражданъ.  Новгородская  исторхя  знаетъ  случаи,  когда 
посадникъ  былъ  судимъ  за  то,  что  далъ  князю  плохой  советъ, 
или  за  то,  что  плохо  управлялъ.  Подобнаго  рода  вины  ставились 
и  князьямъ.  Князю  Всеволоду  въ  1136  г.  было  представлено  не- 
сколько обвипен1й,  побуждавшихъ  вече  удалить  своего  князя. 
Въ  числе  этихъ  обвинен1Й  было  и  то,  что  князь  не  блюдетъ 
смердовъ,  т.-е.  не  защип1,аетъ  ихъ  отъ  сильныхъ  людей,  что  князь 
оставилъ  сражеше  прежде  другихъ,  что  князь  хотелъ  было  уйти 
на  Переяславское  княжен1е,  наконецъ,  что  князь  сначала  далъ 
советъ  Новгороду  войти  въ  союзъ  съ  княземъ  Всеволодомъ  Оль- 
говичемъ,  а  потомъ  потребовалъ  разрыва  этого  союза.  Тутъ  князя 
обвиняли  какъ  разъ  въ  томъ,  что  целикомъ  составляло  предметъ 
его  исполнительной  власти.  Князь  былъ  прежде  всего  судья  и 
полководецъ,  но  Всеволодъ  оказался  и  въ  томъ  и  въ  другомъ 
случае  плохимъ:  въ  то  время  еш,е  и  въ  Новгороде  внешняя  пс- 

16 
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литика  составляла  главнымъ  образомъ  предметъ    заботь  князя. 
Но  Всеволодъ  и  тутъ  показалъ  свою  неустойчивость. 

ИтаЕъ,  вЬче  пм^ло  только  направляющ1п  и  контролирующхй 
характеръ  по  отногаетю  къ  внутреннему  и  вн-Ьшнему  управлен1ю 

Ш. 

его'прТиаож^  Знакомство  съ  в^чввымъ  стросмъ,  съ  его  бытовымъ  колори- 
д^падокг.  ^^"^"^  дастъ  ВОЗМОЖНОСТЬ  блпже  заглянуть  въ  его  сущность. 
Для  этого  надо  разсмотръть  вопросы  о  томъ,  каково  было 
соотношенге  в'Ьча  къ  княжеской  власти,  и  зат^мъ  надо  уяснить  се- 
64  происхожденхе  и  прекращенхе  в'Ьчевого  начала  въ  древнепРуси. 
Для  насъ,  наблюдающихъ  вечевой  строй  въ  отдаленхи  мпо- 
гихъ  в'Ьковъ,  в'Ьчевыя  сходки  могутъ  показаться  явлен^емъ 
безформеннымъ,  безпорядочнымъ:  народная  толпа  ведетъ  себя 
буйно  и  изменчиво.  Съ  вн'Ьшнеп  стороны  такъ  въ  д-Ьпстви- 
тельностп  и  было.  Но  слЬдуетъ  вникнуть  въ  тогдашнхя  отно- 
шен1я,  отвлечься  отъ  современныхъ  намъ  представлен!!  п 
перенестись  въ  понятая  того  отдаленнаго  прошлаго.  Не  надо 
слишкомъ  большого  значен1я  придавать  внешности  в'Ьчевыхъ 
д4йств1й:  древность  не  успела  выработать  строго  определен - 
ныхъ  вн^шнихъ  проявлешй  государственной  власти;  да  о  нихъ 
она  и  не  заботилась.  Надо  прежде  всего  себ-Ь  представить 
жизнь  тогдашняго  города:  самый  мелк1Й  пригородъ  совсЬмъ 
не  похожъ  на  теперешше  сонные  уездные  и  губернск1е  города; 
жизнь  била  ключомъ  и  населен1е  живо  пнтересова.10сь  самыми 
разнообразными  вопросами.  Стоить  всиомнпть,  какъ  жит1е 
св.  Авраам1я  смоленскаго,  написанное  его  современникомъ  и 
ученнкомъ,  описываетъ  оживлев1е  города,  когда  св.  Авраамхя 
его  иротпвники  обвинили  въ  ереси:  оживился  весь  городъ  — и 
на  торгу  и  по  улицамъ,  везд4  полно  народа,  мужи  говорятъ, 
и  жены,  и  д-Ьти.  Не  мен4е  оживля.тся  городъ,  когда  подымался 
вопросъ  полптпческаго  характера.  Иногда  возбужден1е  бывало 
такъ  велико,  что  въ  городЬ  начинался  мятежъ  и  грабежъ 
имущества  лицъ,  которыми  народъ  былъ  недоволевъ,  в-Ьче 
превращалось  въ  военный  лагерь.  Но  о  в'Ьч'Ь  несправедливо 
было  бы  судить  по  этимъ  мятежнымъ  вспышкамъ  подвижнаго 
городского  населен1я.  Разум-Ьется.  так1Я  в^ча  будутъ  ненор- 
мальными. 
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О  в4ч4  надо  судить  по  гЬмъ  его  проявленхямъ,  которыя  ^1^1^]^11 
выясняются  при  норма льномъ  ход-Ь  вещей.  Въ  такомъ  случа-Ь  учрв)|<ден1я, 
сущность  вечевого  начала  и м-Ьетъ  общую  точку  соприкосновешя 
съ  правомъ  современныхъ  намъ  государствъ.  Каждое  независимое 
государство  является  носителемъ  верховной  власти.  Эта  верховная 
власть  въ  древней  Руси  находилась  въ  обладан1и  двухъ  элемен- 
товъ— в^ча  и  князя.  Въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ,  въ  зависимости 
отъ  т^хъ  или  другихъ  уелов1Й,  перев'Ьсъ  власти  находился  то 
у  вЬча,  то  у  князя.  Это  зависало  отъ  т'Ьхъ  условхй,  изъ  кото- 
рыхъ  слагалась  жизнь  кая1дой  отдельной  земли.  Такъ,  напр., 
въ  Новгороде,  въ  Полоцкой  земл-Ь,  въ  К1евской,  частью  въ 
Ростово-Суздальской  в'Ьче  достигло  широкаго  развит1Я.  Въ 
другихъ  земляхъ  участ1е  народа  въ  управлеши  было  мен'Ье 
значительно,  но  оно  везд'Ь  существовало  и  везд-Ь  сознавало 
свои  права.  Конечно,  не  надо  удивляться  тому,  что  на  нрактик'Ь 
возможность  большаго  или  меньшаго  проявлешя  в'Ьчевой  воли 
завис^^ла  еще  и  отъ  характера  и  силы  другого  элемента  власти— 
князя.  Если  князь  пользовался  значительнымъ  личнымъ  вл1я- 
Н1емъ,  В'Ьче  бездействовало.  Иногда  у  князя  былъ  перев'Ьсъ 
силы.  Иногда  князь  силою  занималъ  столъ  или  держался  съ 
помощью  военнаго  контингента,  и  тогда  прерывались  нормаль- 
ныя  отношен1я  между  в'Ьчемъ  и  кияземъ.1г| 

Итакъ,  В'Ьче  не  было  случапнымъ,  мятежнымъ  явлен1емъ  въ 
древней  Руси;  съ  точки  зр'Ьтя  государственной,  оно  было 
носителемъ  верховной  власти  къ  государстве.  Въ  этомъ  смысл'Ь 
русское  в-Ьчевое  собран1е  им-Ьдо  такое  же  значенте,  какъ  народное 
собран1е  въ  Рим'Ь  или  въ  Аеинахъ.  Но  в'Ьче  р-Ьзко  отличается 
отъ  нихъ  своею  неорганизованностью.  Это  впо-тн-Ь  понятно:  мы 
им4емъ  д'Ьло  съ  народнымъ  учрежденхемъ  въ  его  древн-Ьйшей 
форм'Ь.  И  греческая  исторхя  знаетъ  пер1одъ  такихъ  безформен- 
ных'ь  народныхъ  сходокъ  сътакимъженеопред•Ьленнымъсоотно- 
шен^емъ  власти  царской  къ  вЬчу.  Для  этого  надо  только 
вспомнить,  какъ  описываютъ  гомеровскз'я  поэмы  народную 
сходку.  И  въ  обычаяхъ  древжихъ  германцевъ  можно  найти 
буквальную  аналог1ю  съ  древнерусскпмъ  бытомъ.  Следовательно 
вечевая  жизнь  древней  Руси  не  нредстав.1гяетъ  собою  исклю- 
чительпаго  явлешя:  она  вообще  свойственна  няродамъ  на 
известной  ступени  ихъ  развитхя.    Поэтому    вЬчевая    жизнь    не 
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представляетъ  собою  танъ  сказать  болтЬзненнаго  явления.  Правда, 
у  н-Ькоторыхъ  народовъ  безформепная  вечевая  жпзнь  выра- 
боталась съ  течен1емъ  времени  въ  стройное  государственное 
учреждев1е  (напр.,  въ  древней  Грещп, — въ  народное  собрате, 
въ  средне-вековой  Англш — въ  представительное  учреждеше,  ьъ 
Герман1И— въ  избирательные  сеймы).  На  Русп  этого  ве  случилось. 
Трудно  сказать— почему:  не  ум^ло  ли  древнее  общество  отръ- 
шитьса  отъ  н^Ькоторыхъ  отрпцательныхъ  сторонъ  вечевой 
жизни  (какъ  это  отчасти  можно  видеть  на  пстор1п  Новгорода 
въ  пер10дъ  его  падентя),  или  же  причиной  тому  являются 
особыя  услов1я  дальнейшей  жизни,  о  которыхъ  сейчасъ  будетъ 
р^чь. 

Мы  задались  еще  вопросо.мъ  о  просхождеши  и  прекращен! и 
вЬчевого  начала. 
^тол^и^ш  Древнерусское  в^Ьче  не  зародилось  на  глазахъ  исторхп: 
начало  его  лежптъ  въ  дрер.нейшйхъ  обычаяхъ  славянъ.  Уже 
писатель  У1  в^Ька.  Прокошп,  сообщаетъ,  что  славяне  не  повину- 
ются одному  лицу,  но  пзстари  жпвутъ  при  народномъ  управлеши. 
Описанный  этимъ  писателемъ  обычай  относительно  русскихъ 
славянъ  доказывается  первыми  страницами  нашей  начальной 
летописи.  Она  приводить  неоспоримыя  доказательства  тому, 
что  въ  эпоху  образован1я  государства,  т. -е.  когда  еще  продол- 
жали господствовать  формы  племенного  быта,  в'Ьче  было  необхо- 
димымъ  органомъ.  на  которомъ  обсуждались  всЬ  д^ла,  каса- 
ющаяся п.теменп  или  одного  какого-нибудь  города.  Изъ  раз- 
сказа  лЬтописи  о  во.зстан1И  древлянъ  противъ  Игоря  хорошо 
видно,  какъ  древлянское  племя  всЬ  д^ла  свои  р-Ьшаетъ  на 
в^Ьче:  д4йствуетъ  вся  Деревская  земля.  Древнейшхе  русск1е 
договоры,  именно  договоры  съ  греками,  заключаютъ  въ  себе 
уже  указан1Я  на  то,  что  они  заключаются  „отъ  вс^хъ  людей 
русской  землп".  Интересно,  что  даже  русск1е  люди  ХП  в-Ька 
были  глубоко  уверены  въ  пзнача.тьномъ  существован1И    в^ча. 

Итакъ,  вече  представляетъ  собой  исконпее  учрежден1е  среди 
русскихъ  племенъ.  5^же  въ  древнейшее  время  можно  различить, 
что  оно  собиралось,  когда  нужно  было  решить  вопросъ,  ка- 
савш1йся  всего  племени,  какъ  решала,  напр..  Деревская  земля, 
или  какъ  „думали  поляне"  о  дани  хазарамъ  и  т.  п.;  когда 
же    вопросъ  касался    какого-нибудь    одного  города,  то  опъ  со- 
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{)прался  на  в4че,  какъ  это^  напр.,  было  въ  Б'Ьлгород^!  во  время 
нападен1Я  на  него  печен-ЬгоБъ.  Хотя  мы  очень  мало  знаемъ  объ 
этомъ  древней шемъ  в'ЬчЬ,  но  не  трудно  подметить,  что  на 
немъ  главное  значенхе  им'Ьли  старцы  и  бояре.  Но  во  всякомъ 
случае  это  племенное  в'Ьче  представляло  собой  очень  перво- 
бытную форму  народоправства. 

Племенное  в-Ьче  является  первымъ  перходомъ  въ  развит1И 
этого  учрежден1я.  Оно  не  оставалось  неизм'Ьннымъ  на  протя- 
жен1И  нашей  древней  всторхи.  При  господств'Ь  первыхъ  князей 
в-Ьче  не  могло  им'Ьть  большого  значен1я.  За  исключенхемъ 
Новгорода  и  Шева,  т. -е.  племени  полянъ  и  Новгороде кихъ 
славянъ,  въ  сред1>  остальныхъ  племенъ  руссте  князья  держа- 
лись военного  силою.  Когда  князь  господствовалъ  съ  помощью 
наемнаго  войска,  прптомъ  большею  частью  иноземнаго,  то 
голосъ  в^ча  не  могъ  сказываться.  Однако  в'Ьчевая  жизнь  не 
^ыла  совершевно  подавляема  военного  силого.  В^че  продолжало 
выдать  д4ла,  касающ1яся  племени  или  отд'Ьльныхъ  городовъ, 
такъ  какъ  князья  совершенно  не  вм'Ьшивались  въ  управлен1е, 
довольствуясь  одною  данью.  Значен1е  вЬча  всяк1п  разъ  поды- 
малось, какъ  только  начинались  междоусобицы  въ  княжеской 
семь'Ь,  какъ  это  было,  напр.,  по  смерти  Владимира  Св.:  Свя- 
тополкъ  задабрпваетъ  ктевское  в'Ьче,  а  новгородцы  ведутъ  Яро- 
слава на  к1евлянъ.  Съ  развитхемъ  княжен1Й,  вЬче  теряетъ  свой 
племенной  характеръ,  потому  что  княжества  не  всегда  совпа- 
дали съ  древними  границами  племени.  Въ  эту  эпоху,  т.  е.  съ 
конца  XI  в'Ька,  начинается  быстрое  развит1е  в'Ьчевыхъ  отно- 
шен1п.  Въ  главн'Ьйшихъ  древнихъ  племенныхъ  центрахъ  поя- 
вляются князья.  Зд'Ьсь  они  застаютъ  уже  вечевое  собран1е.  Уже 
внуки  Ярослава  слишкомъ  слабы  для  того,  чтобы  не  подчиняться 
р'Ьшешямъ  в-Ьча.  Значенхе  княжеской  власти  поэтому  сильно 
понижается.  Кром'Ь  того,  князья  этого  иер10да  не  настолько 
богаты,  чтобы  содержать  дружину  изъ  иноземцевъ:  ихъ  дружин- 
ники—местные  земск1е  лгоди  или  лгоди,  слившхеся  съ  земст- 
вомъ,  Къ  этимъ  причинамъ  ослаблен1я  княжеской  власти  и 
роста  вЬча  присоединилось  еще  сл'Ьдугощее:  княжеская  поли- 
тика представ.тяла  собой  систему  грубаго  эгоизма.  Безконечныя 
междоусобицы,  перед-Ьлы  волостей,  переходы  князей  съ  одного 
стола  на  другой  въ  связи  съ  в'Ьчными  поисками  лучшихъ  дохо- 


Племенное 
вЪче. 
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довъ,— такая  политика  не  могла,  конечно,  внушать  къ  себ'Ь 
большого  дов-Ьр^я  со  стороны  населен1я.  В'Ьче  поэтому  принуж- 
дено само  заботиться  о  собственной  безопасности.  Оттого  ^гы 
и  виднмъ  такое  стравное  раздвоен1е:  князь  объявляете)  войну, 
в'Ьче  не  хочетъ  ее  вести,  или  наоборотъ;  пли  же  городъ  осаж- 
денъ  непр1ятелямп, — в^че  предлагаетъ  князю  уйти  и  впускаетъ 
непрзятеля:  зач'Ьмъ  ему  погибать  пзъ-за  князя.  ВсЬ  эти  факты 
(а  они  весьма  многочисленны)  являются  протестомъ  противъ 
эгоизма  князей.  Все  это  возвышаетъ  значенхе  в'Ьча.  Но,  съ 
другой  стороны,  въ  немъ  открывается  слабая  сторона.  Очень 
долго  держался  порядокъ,  по  которому  р'Ьшенхе  в^ча  централь- 
наго  города  было  обязательно  и  для  его  пригородовъ.  Но 
центральные  города,  впутывая  пригороды  въ  свою  политику, 
поступаютъ  также  эгоистично,  такъ  какъ  они  не  всегда  могутъ 
или  желаютъ  предотвратить  для  пригородовъ  непр1ятныя  по- 
сл4дств1я  своей  политики,  напр.,  осаду,  разореше  пригорода  и 
т.  п.  Оттого  каждый  прцгородъ  стремится  превратиться  въ 
самостоятельное  княжеп1е.  А  это  выд'Ь ленте  уже  ослабляло  силу 
всей  земли. 

Итакъ,  съ  последней  четверти  XI  в^ка  замечается  усиден1е 

В'Ьча  въ  связи  съ  ослаб.тенхемъ    княжеской    власти,  но  уже  съ 

половины  XII  в^ка  зам1)ааются  признаки  ослаблешя  силы  в^ча 

центральнаго  города,  всл'Ьдствхе  выд-Ьленхя  пригородовъ. 

паден1е  в^ч  а       Высшсс  развит1е  в^чсвого  начало  какъ  разъ  совпадаетъ  съ 

князь 

весьма  крупными  изм-Ьнентямп  въ  положен1и  Руси.  Эти  нзм!',- 
нешя  повели  къ  прекраш,ен1ю  вЬчевого  начала  и  прервали  его 
ростъ.  Такихъ  причинъ,  поведшихъ  къ  падешю  в^ча,  было 
несколько.  Эти  причины  не  одинаковы  для  восточной  (Мос- 
ковской) и  для  западной  (Литовской)  Руси.  Нашеств1е 
татаръ  было  одною  изъ  серьезн'Ьйшихъ  причинъ,  прекратив- 
шихъ  существованхе  в^ча  въ  сЬверо-восточной  Руси.  Главное 
право  в^ча  было  въ  избран1и  князя  и  контролпрованш  его 
д-Ьятельностп.  Теперь  ханъ  давалъ  ярлыкъ  князю  на  княжен1е; 
В'Ьче  не  могло  ни  выбирать  князей  ни  изгонять  ихъ.  Контроль 
надъ  такпмъ  княземъ  былъ  и  безполезенъ  и  невозможенъ.  Но 
эта  вн'Ьшняя  причина  не  была  единственной.  В'Ьче— создайте 
городовой  Руси,  создайте  подвижного  торговаго  населентя.  Въ 
северо-восточной  Руси   условтя  жизни  были  совершенно  ипыя: 
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это — земледельческая  Русь,  противоположность  торговой  Дне- 
провской и  Волховской.  Сельскому  челов4ку  трудно  было  от- 
клик аться  на  вс^  явлев1я  политической  жизни,  у  него,  безъ 
сомн'Ьн1Я,  и  интересъ  къ  нимъ  былъ  меньше.  Этотъ  переворотъ 
въ  хозяйственномъ  быгЬ  населен1я,  въ  связи  съ  татарскимъ 
погромомъ,  и  сл-Ьдуетъ  считать  причинами,  остановившими 
зд-Ьсь  дальнейшее  применен1е  и  развитхе  в^ча.  Княжество 
превратилось  въ  вотчину  князя,  которой  князь  могъ  распоря- 
жаться какъ  ему  угодно. 

Въ  западной  Руси  татарск1й  погромъ  не  им^лъ  такихъ  по- 
следств1Й,  какъ  въ  северо-восточной:  татары  прошли  не  по  всемъ 
землямъ  (они  были  въ  Смоленской,  Черниговской,  Шевской  и 
Галицко-Волынской  земляхъ,  не  были  въ  Полоцкой  и  Турово- 
Пинской),  власть  ихъ  была  здесь  непродолжительна  и  не- 
сильна. Поэтому  вече  здесь  везде  продолжало  свое  существо- 
ван1е.  Въ  земляхъ  осели  свои  местныя  династ1и.  Вече  работаетъ 
более  спокойно  и,  за  немногими  исключенхями,  мирно  ужи- 
вается съ  наследственной  княжеской  властью.  Но  уже  съ  поло- 
вины ХШ  века  западно-русск1Я  земли  подвергаются  захватамъ 
со  стороны  соседнихъ  лптовскихъ  князей  и  къ  половине  ХУ 
века  окончательно  объединяются  въ  обширное  Литовско-русское 
государство.  Вече  некоторое  время  продолжало  свое  суп1,ество- 
ваше  и  при  лптовскихъ  князьяхъ,  хотя,  конечно,  лишенное 
своего  политическаго  значен1я.  Потеря  политической  самосто- 
яте.тьности  ,  превратила  здесь  вече  изъ  органа  политическаго 
въ  местную  самоуправляющуюся  единицу.  Но  п  эта  форма  веча 
съ  начала  XV  века  постепенно  изменяется  вследств1е  пере- 
работки государетвеннаго  и  общественнаго  строя  Литовской 
Руси:  государство  начинаетъ  объединяться,  въ  немъ  развиваются 
сословия,  и  нарождается  новый  политическ1Й  органъ — сеймъ. 

М.  Довнаръ-Запольскш. 


Князь,  его  дума  и  администрац1я  '^). 

I. 

Къ  строю  древнпхъ  государствъ  нельзя  прилагать  той  м'Ьркп, 
которою  мы  опред'Ьляемъ  государственное  устройство  нын'Ьш- 
няго  времени.  Современное  намъ  государство  живетъ  п  д'Ьйст- 
вуетъ  на  основан1п  строго  онред'Ьленныхъ  законовъ.  Оно  пред- 
ставляетъ  собой  очень  сложный  органпзмъ,  въ  которомъ  каж- 
дый отдельный  органъ  управлен1я  в-Ьдаетъ  только  какою-ни- 
будь частностью  управлен1я.  Характеръ  управлен1Я  опред-Ь- 
ляется  законами,  а  не  личными  качествами  управляющаго 
лица.  Совс^мъ  иной  тппъ  представляютъ  собою  мног1я  госу- 
дарства древности  въ  томъ  числ^  п  древне-русск1я  княженхя. 
Подробнаго  законодательства,  (}юрмулъ,  опред'Ьляющихъ  госу- 
дарственный строй,  не  существуетъ.  Правда,  для  н'Ькоторыхъ 
случаевъ,  существуетъ  народный  обычай,  взглядъ,  по  которому 
только  и  можно  составить  себЬ  представ лен1е  о  характере  уп- 
равлен1я;  но  и  обычай  далеко  не  все  охватываетъ. 
проаота  го-        Оттого    ВЪ    дрсвней    Русп    государственная    машина     была 

сддарстзенка-  ,      '  '  ^^ 

го  строя,  очень  проста:  при  неоольшомъ  гапасъ  основныхъ  политиче- 
СЕИХЪ  воззр^н1й,  которыя  твердо  были  усвоены  обществомъ, 
во  всЬхъ  остальныхъ  случаяхъ  весь  строй  опирался  на  личныя 
отношен1я.  Это  особенно  сказывается   на    томъ  положен1п,  ка- 


*)  Важнпйшая  литература:  Сергпевнчъ.  ,,РуссК1Я  юридическ1Я  древно- 
сти", т.  2. — Павловь-Силъванскт.  „Государевы  служилые  люди". — Хлгьб- 
никовъ.  „Общество  и  государство  въ  до-монгольск1й  пер1одъ  русской 
истор1и"  СПБ,  1872. — Ма.тновшй.  „Рада  Ведпкаго  княжества  Литов- 
скаго  въ  связи  съ  Боярской  думой  въ  древней  Росс1и",  т.  1. — Соловъевъ. 
„Объ  отношен1и  Новгорода  къ  Велпкпмъ  квязьямъ"  1846  г. — Ею  же. 
„Истор1Я  отношен1Й  между  князьями  Рюрикова  дома"  1347. — Елючевшй. 
„Боярская  дума  дровней  Руси"  изд.  3. 
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Еое  занимала  княжеская  власть.  Потребность  въ  княжеской 
власти  живо  сознавалась  древпе-русскимъ  обществомъ,  и,  од- 
нако, не  существовало  одинаковыхъ  воззр'Ьн1й  на  качества  п 
широту  этой  власти:  все  сводилось  къ  личнымъ  качествамъ 
носителя  власти:  князь  дол:41енъ  быть  „добръ",  какъ  тогда  вы- 
ражались. Князь  добръ  — в'Ьче  живетъ  въ  ладахъ  съ  нимъ; 
князь  не  добръ— в-Ьче  прогоняетъ  его,  если  онъ  слабъ,  и  ми- 
рится съ  такилъ  кяяземъ,  если  онъ  силенъ,  до  т'Ьхъ  поръ, 
пока  „лестью"  не  освободится  отъ  нелюбпмаго  правителя. 

Итакъ,  качества  княжескаго  управлен1Я  основывались  исклю- 
чительно на  личности  князя. 

Древняя  Русь  была  проникнута  такимъ  воззр4н1емъ.  Под-  ^он^^^^ 
твержден1е  сказанному  можно  найти  въ  лучшемъ  памятникЬ  ''"'^^„ят^ 
этой  эпохи,  наиболее  точно  отражающемъ  ея  житейск1е  идеалы, — 
въ  Поучен! ц  В ладимхра  Мономаха.  Сл^дуетъ  посмотреть,  как1я 
качества  въ  княз-Ь  счптаетъ  Мояомахъ  наилучшими.  Нав'Ьрно, 
этими  качествами  до.1женъ  былъ  обладать  хорош1Й  князь,  по 
мн4н1ю  тогдашняго  общества:  такъ  поступалъ  самъ  Мономахъ, 
а  онъ  воплощалъ  въ  себ^  идеалъ  князя  и  княжеской  власти. 
Вотъ  что  рекомендуетъ  Мономахъ  свопмъ  д-Ьтямъ:  защищать 
слабыхъ,  вдовицъ  и  соротъ,  не  казнить  смертью  ни  правыхъ, 
ни  виноватыхъ,  самимъ  везд'Ь  во  все  вникать;  въ  дом^  '  не 
полагаться  на  т1уновъ,  въ  походе  — па  воеводъ,  при  объ^здахъ 
княжен1я  Д.1Я  суда  и  дани  удерживать  отроковъ,  чтобы  они 
не  делали  „пакостей"  жите.1ямъ,  вообще  не  л4ниться.  Все  это 
очень  примитивный  качества,  пеобходимыя  для  всякаго  чело- 
века. Но  лучт1п  князь  эпохи  еще  не  додумался  до  того,  чтобы 
дать  совЬтъ:  управлять  государствомъ  при  посредств-Ь  хорошихъ 
п  честныхъ  помощннкоъъ.  Во  всЬхъ  этихъ  советахъ  видна  еще 
крайняя  неразвитость  политическихъ  понят1й.  Но  идеалы 
Мономаха  вполнй  соответствовали  взглядамъ  эпохи.  По  этимъ 
взглядамъ  князь  долженъ  быть  „добръ"  п  „хотеть  добра  вс^мъ 
сердцемъ".  „Доброта"  эта  заключается  въ  томъ,  что  Вогъ 
ставить  князей  „волостелями"  „въ  месть  з.юдЬямъ  и  въ  добро- 
детель благочестивымъ",  какъ  объяснялъ  галицк1й  князь  Вла- 
дим1ръ.  Князь  долженъ  быть  грозою  всехъ  насплующпхъ 
слабыхъ,  какъ  говорить  известный  Дашилъ  Заточникъ  въ 
своемъ  Слове,    потому  что     простого  человека  всяк1й     можетъ 


КняЖая 
правда, 
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обидеть,  если  онъ  не  будетъ  огражденъ  страхомъ  грозы  кня- 
жеской. Отъ  князя  требуется,  чтобы  онъ  держался  старины, 
т.-е.  не  нарушалъ  бы  установленныхъ  обычаевъ,  чтобы  онъ 
самъ  не  грабилъ  и  не  давалъ  грабить  своимъ  Т1унам:ъ.  Если 
во  всемъ  этомъ  н-Ьа^ь  „извета"  на  князя,  то  населен1е  продол- 
жаетъ  его  любить,  т.-е.  продолжаетъ  ему  повиноваться  и  не 
прогоняетъ  его.  Такого  „добраго"  князя  всякая  земля  хотела 
бы  им-ЬтБ  у  себя,  какъ  говоритъ  л-Ьтописедъ  о  Мстислав'Ь 
Ростиславич'Ь,  потому  что  этотъ  князь  всегда  „тосняшется", 
т.-е.  и  стремился  къ  хорошимъ  д'Ьламъ:  готовъ  былъ  умереть 
за  русскую  землю  въ  борьбЬ  съ  погаными  и  не  копилъ  себ'Ь 
богатства,  т.-е.^  значитъ,  и  не  грабилъ  населепхя. 

Таковы  несложныя  качества  князя.  Они  нужны  были  князю 
Д.1ГЯ  того,  чтобы  „правду  д'Ьяти  на  семъ  св'Ьт'Ь;  въ  правду 
судъ  судити  и  въ  крестномъ  ц-бловаши  стояти".  Такъ  говорилъ 
знаменитый  печерск1й  игуменъ  Поликарпъ  внуку  Мономахову 
Ростиславу  Мстиславичу.  Изъ  этого  опред'Ьлен1я  обязанностей 
князя  совершенно  ясно,  что  княжеская  „доброта"  нужна  для 
суда  и  для  военнаго  д'Ьла.  Законы,  регулирующ1е  судъ,  весьма 
неполны,  почему  возможенъ  совершенный  произволъ  судьи. 
Тогда  думали,  что  не  издантемъ  законовъ  можно  помочь  дт^лу, 
но  надо  подыскать  хорошаго  князя.  Надо,  чтобы  отъ  этого 
князя  (говорили  тогда)  людямъ  доходила  „княжая  правда", 
каковой,  напр.,  не  могли  дождаться  кхевляне  отъ  Всеволода 
Ярославича.  „Я  уже  въ  старости, — говорилъ  Вячеславъ  Влади- 
м1ровичъ  Мономашичъ  своему  племяннику  Изяславу, — и  всЬхъ 
рядовъ  не  могу  рядить".  Сделался  князь  старъ,  не  можетъ 
лично  „рядовъ  рядить",  „людей  оправливати", — и  управлять  не 
можетъ:  сейчасъ  т1уны  начнутъ  грабить. 

Итакъ,  отъ  князя  требовался  прежде  всего  личный  судъ  и 
личная  управа. 
Военное  д1ло.  Съ  другой  стороны,  КНЯЗЬ  всдетъ  военное  д'Ьло.  Онъ  всту- 
паетъ  въ  крестное  ц^лованхе  съ  князьями,  т.-е.  ведетъ  внеш- 
нюю политику,  онъ  и  поддерживаетъ  ее  силою  своей  дружины 
или  всего  земства.  Въ  древней  Руси  полководцемъ  могъ  быть 
только  князь,  просто  потому,  что  безпорядочное  земское  опол- 
чен1е  только  слушалось  и  боялось  князя.  Дружина  служила 
князю  и  только  ему  повиновалась.  На  нашъ  взглядъ  это  очень 
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странно,  во  такими  взглядами  была  нроникнута  древняя  Русь. 
Тогда  Енязь  могъ  потерять  сражевхе,  если  князя  не  было  при 
войске,  потому  что  „боярина  ве  всЬ  слушаются",  какъ  разска- 
зываетъ  л^1топись  про  одно  сраженхе  въ  1151  году.  Черезъ 
100  л'1'.тъ  на  военномъ  сов'ЬгЬ  князя  Данхила  галицкаго  „бран- 
Н1П  мужи"  такъ  говорили  своему  предводителю:  „Ты  король, 
голова  всЬмъ  полкамъ;  если  кого-нибудь  изъ  насъ  пошлешь 
впередъ,  то  будутъ  ли  слушать?  Ты  знаешь  воинск1п  чннъ  и 
ратный  обычай:  всякзп  тебя  усрамигся  и  убоится;  пзыди  самъ 
впередъ".  Птакъ,  члены  военнаго  совета,  такъ  сказать,  глав- 
ный штабъ  ц4лон  арм1и  сознается,  что  онъ  безсиленъ,  что 
воеводъ  не  слушаютъ  на  войн^  и  пхъ  не  боятся. 

Сообразивши  все  сказанное,  не  трудно  понять,  что  разъ 
вЬть  въ  городе  князя,  то  нсЬтъ  судебной  и  военной  власти, 
вм'ЬстЬ  съ  ч-Ьмъ  нарушается  и  порядокъ.  Пос.т'Ь  смерти  Свято- 
по.тка  Пзяс.тавича  въ  1113  г.  въ  К1ев'Ь  начинается  анарххя, 
потому  что  избранный  въчемъ  князь  В.тадимхръ  Мономахъ 
медлитъ  ирх^здомь.  Благомыслящте  киевляне  торопятъ  его: 
.,Если  не  пойдешь,  то  знай— много  зла  воздвигнется...  Люди 
разграбятъ  и  дворъ  твоей  мачехи,  и  бояръ,  и  монастыри".  И 
Мономахъ  поторопился  пргЬхать.  Не  удивительно  поэтому,  что 
людямъ  становилось  „тяжко",  когда  у  нихъ  не  бывало  князя. 
Даже  новгородцы  не  могли  долго  утерпеть  безъ  князя. 

Все  сказанное  разъясняетъ  намъ  господствующей  въ  древ-  разнообраЫе 
ней  Руси  взглядъ  на  княжескую  в.1асть,  рисуетъ  намъ  идеалъд^ятельж)аи. 
ея  и  въ  то  же  время  указываетъ,  въ  чемъ  заключались  основ- 
ныя  обязанности  княжеской  власти-  Въ  суш,ности  все  тогдаш- 
нее управлен1е  находилось  въ  рукахъ  князя.  Поэтому  сфера 
его  д-Ьяте-тьвости  была  широка  и  разнообразна.  В-Ьче,  какъ 
изв^стно,  то.тько  контролировало  деятельность  князя.  Такимъ 
образомъ,  въ  частности  князь  в4далъ  сношения  съ  другими 
князьями  и  государствами,  заключалъ  союзы  и  договоры,  на- 
ковецт ,  объявлялъ  войну  и  заключалъ  мпръ.  Впрочемъ.  въ 
посл^днемъ  отношен1и  онъ  иногда  должен-ъ  былъ  сов^пхаться 
съ  в4чемъ.  Въ  военномъ  д^л-Ь  князь  бы.тъ  полнымъ  хо- 
зяивомъ.  Дружина  находилась  на  личной  служб'Ъ  у  князя; 
сборы  земскаго  ополчев1я  и  назначен1е  начальвикоьъ  его  (ты- 
сяцкихъ  воеводъ)  находилось  всецело  въ  рукахъ  князя.  Князь 
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назначалъ  начальниковъ  гарнизона  въ  пригороды.  На  войн'Ь 
власть  Енязя  была  очень  велика,  ч^ыъ  и  объясняется  тотъ 
страхъ,  который  внушало  войску  княжеское  командован1е. 
Управленхе  княжествомъ,  хотя  оно  было  несложно,  тоже  нахо- 
дилось въ  в'Ьд'Ьнхи  князя.  Князь  назначалъ  всЬхъ  чиновни- 
ковъ,  посадниковъ,  пуновъ,  тысяцкихъ,  мытниковъ  и  другихъ. 
Эти  чиновники  выдали  поливдю,  финансовое  управлен1с  и 
судъ.  Судъ^  какъ  это  мы  уже  знаелъ,  составлялъ  главн'Ьйшую 
обязанность  князя:  онъ  судялъ  лично  и  при  помощи  своихъ 
тхуновъ.  Въ  то  время  управлен1е  не  было  строго  отд^Ьляемо  отъ 
законодательства,  потому  что  законъ  только  служилъ  сред- 
ствомъ  управлен1я.  Оттого  древн'Ьйшхе  законы  издавались  са- 
мими князьями.  Но  такъ  какъ  издан1е  новыхъ  законовъ  д-Ьло 
очень  важное,  то  князья  обыкновенно  при  издан1и  законовъ 
советовались  съ  княжеской  думой.  Наконецъ,  сл-Ьдуетъ  еще 
отметить,  что  князья  принимали  очень  широкое  участ1е  въ 
церковномъ  управлен1И. 

Вотъ  весь  кругъ  обязанностей,  который  несъ  князь.  Хотя 
по  взгляду  тогдащняго  общества  отъ  князя  требовалось  много 
ЛИЧНОЙ  деятельности,  но,  ковечно,  князь  всего  управить  самъ 
не  могъ.  Въ  управлеши  и  суд-Ь  ему  помогали  особо  назначе- 
мыя  имъ  лица.  Но  сверхъ  этихъ  чиновниковъ  при  княз^  былъ 
еще  особый  княжеск1й  сов4тъ,  дулга  княжеская.  Присутствхе 
такой  думы  при  особ4  князя  вызывалось  цЪлымъ  рядомъ  усло- 
В1Й  древнерусской  жизни.  Управлен1е  и  судъ  основывались 
главиымъ  образомъ  на  личности  князя.  Тутъ  для  князя  необхо- 
димъ  совЬтъ  сведущихъ  лицъ  и  вл1ятельныхъ  на  в-Ьче:  так1я 
лица  не  допустятъ  „извЬта"  на  князя.  Съ  другой  стороны, 
отношения  князя  къ  дружине  держались  на  товарпщескихъ 
началахъ.  Оатого  князь  долженъ  былъ  советоваться  или  со 
своей  дружиной  или  только  со  старшими  мужами. 

II. 

'^"д*ма'*^''         Посмотри мъ   тепврь,    что    представляла     собой     княжеская 

Лрввн-ьйшая  дума,  и  каковы  были  обязанности  чиновниковъ  княжеской  адми- 

нистращи.    Особыя   условхя   древнерусской    жизни  поставляли 

князя  въ  необходимость  совещаться  въ  делахъ   то  съ  вечемъ, 

то  съ  дружиною,  то  съ  одними  то.1ько  боярами.  Это  происходило 


:^оо 


оттого,  что  въ  древней  Русп  было  слабо  сознанхе  государ- 
ствепЕОЙ  связи,  объединявшей  общество  и  его  правителя  — 
Енязя,  Напротивъ,  между  княземъ  и  его  подданными  преобла- 
дали отношенхя  лпчнаго  характера:  князь  созывалъ  къ  себ^^ 
дружинниковъ.  они  ему  служили.  Но  князь  не  могъ  приказы- 
вать дружип'Ь,  такъ  какъ  дружина  исполнила  бы  только  то, 
что  ей  кажется  паилучшимъ.  Садясь  на  столъ,  князь  рядился 
съ  в'Ьчеыъ.  Но  онъ  не  могъ  давать  прпказан1й  населешю,  если 
в'Ьче  не  одобрило  предположен1я  князя.  Отсюда  ясно,  что 
князь  могъ  управ.лять  только  при  помощи  сов'Ьщанхй  съ  окру- 
жающими его  В'Ьчеыъ,  дружиною,  боярами. 

Въ  исторхи  думы  княжеской  можно  наметить  два  пе- 
рхода.  Первый  пер1одъ  относится  къ  эпох'Ь  древн'Ьйшихъ  кня- 
зей, заканчиваясь  при  ВладимхрЬ  Святомъ.  Во  всЬхъ  важн-Ьй- 
шихъ  военныхъ  д'Ьлахъ  князья  ведутъ  сов'Ьщан1я  со  всею 
дружиною.  Но  д'Ьла  уираБ.1ен1я  разделяются  очень  немяогимп. 
Обыкновенно  при  князЬ  мы  встречаемъ  одно  лицо  или  два, 
имеющее,  очевидно^  громадное  вл1ян1е  на  д^ла.  Такъ,  при 
княз^  Игор^  встр^чаемъ  Свенельда,  при  Святослав'^  такими 
же  мужами  были  Свенгельдъ  и  Асмудъ,  конечно,  варяги. 
Сынъ  Святослава,  Ярополкъ,  сначала  находится  подъ  сильнымъ 
вл1ян1емъ  того  же  Свенгельда,  а  потомъ  Блуда,  которымъ  и 
былъ  преданъ  Владим1ру.  Въ  первую  половину  своего  княже- 
н1я  Владимхръ  Святой  находится  подъ  непосредственнымъ 
вл1ятемъ  своего  дяди  Добрыни.  ВсЬ  эти  мужи,  повидимому, 
начальники  большихъ  отрядовъ.  Они  пользовались  громаднымъ 
вл1ян1емъ  на  князя  и  весьма  напоминаютъ  майордомовъ 
франкскаго  двора.  Правда,  и  при  посл-Ьдующихъ  князьяхъ 
мы  встр^чаемъ  особыхъ  милостниковъ,  съ  которыми  князь  дер  ■ 
житъ  советы,  но  большого  значее1я  они  не  им^ютъ. 

Съ  Владимхра  Св.  замтЬтенъ  поворотъ,  расширен1е  круга  Расширен1е 
княжескихъ  совЬтниковъ.  Уже  Владим1ръ  Св.  приглашаетъ  на  '^""^^^  ^' 
сов-Ьщаная  свои,  на  думу  къ  себ-Ь,  своихъ  бояръ,  градскихъ 
старцевъ,  вызываетъ  посадниковъ,  спдящихъ  въ  разныхъ  го- 
родахъ,  наконецъ,  совещается,  даже  по  гражданскимъ  деламъ, 
съ  епископами.  Такимъ  образомъ,  кругъ  княжескихъ  сов^тни- 
ковъ  весьма  расширилс]?:  въ  составь  княжеской  думы  вошли 
лица,  которыхъ   мы  зд'Ьсь    встр4чаемъ  и  во  все   пост^дующее 
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время.  Такъ  сложился  княжеск1й  сов'Ьтъ — изъ    бояръ,     мужей- 
правите.тей  п  (въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ)  изъ  еппскопа. 

Тутъ  является  прежде  всего  вопросъ,  почему  именно  съ 
эпохи  Владимира  Св.  начпнаетъ  складываться  составь  кня- 
жеской думы.  Отв'Ьтомъ  можетъ  служить  то  соображенхе,  что  съ 
Владимира  Св.  самый  характерь  княжеской  власти  изменяется: 
внязь-дружинникъ  осаживается,  начинаетъ  все  свое  внпмаше 
обращать  на  управленхе;  онъ  разстается  съ  сборной  ватагой 
дружинпиковъ.  большею  частью  нормановь  съ  ихъ  предводи- 
телями. При  такпхъ  услов1яхъ  со  стороны  князя  было  естест- 
веннымъ  обращаться  за  советами  не  только  къ  своимъ  мужамъ , 
но  и  къ  земсхииъ  боярамъ,  къ  старцамь  и  даже  къ  епис- 
копамъ. 

Если  при  древней шпхъ  князьяхъ  мы  не  видимъ  княжеской 
думы,  то,  однако,  несомненно,  что  п  эти  князья  совещались 
со  всею  своею  дружиною:  так1*я  совещашя,  напр.,  держитъ 
Святославъ  Игоревпчъ.  Эти  сов4ты  князя  съ  дружиною,  обра- 
щете  къ  ней  князя,  бывали  и  въ  постЬдующее  время,  но  ихъ 
не  должно  смешивать  съ  совешашями  съ  думой  княжеской. 

Советы  со  всею  дружиною  касались  только  военныхъ  де.тъ 
пли  же  такпхъ,  когда  дело  касалось  и  князя  и  дружины. 
Наша  летопись  очень  часто  разсказываеть  объ  этпхъ  княжьихъ 
думахъ  съ  его  дружиною.  Вотъ,  напр.,  совещан1е  новгородскаго 
князя  Святослава  Ростиславича  (сына  Ростислава  Мстпславича 
Смоленскаго).  Въ  1160  году  пр1ятели  Святослава  изъ  новго- 
родцевъ  приходятъ  къ  нему  и  заявляютъ,  что  новгородцы 
собираютъ  вече,  хотятъ  пленить  Святослава.  Разспросивъ 
новгородцевъ,  князь  являетъ  речь  ихъ  дружине.  И  сказала  ему 
дружина:  „А  прежде  они  тебе  крестъ  целовали  посте  смерти 
твоего  отца;  но  они  всегда  не  верны  къ  своимъ  князьямъ. 
Промыслимъ  мы  сами  о  себе  прежде,  чемъ  люди  начнутъ  о 
насъ  промышлять".  Князю  оставалось  только  последовать  со- 
вету своей  дружины.  Решенхе  уйти  изь  Новгорода  не  могло 
быть  деломъ  только  думы  князя  съ  небольшимъ  кружкомъ 
своихъ  бояръ,  такъ  какъ  касалось  всей  дружины.  Совещан1е 
князя  съ  дружиной  не  было  простой  декоращей.  Въ  очень 
мпогихъ  случаяхъ  даже  и  очень  самостоятельные  князья  при- 
слушивались къ  голосу  своей  дружины.  Достаточно  напомнить, 
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что  даже  п  такой  любимый  въ  древней  Руси  князь,  какъ 
Влади551ръ  Мономахъ^  прислушивался  къ  голосу  своей  дру- 
жины. Въ  1095  году  два  половецкпхъ  хана,  Итларь  и  Китанъ, 
иодошлп  къ  Переяславлю,  гд-Ь  княжилъ  Владим1ръ,  для  того 
чтобы  заключить  миръ  съ  нпмъ.  Птларь  вошелъ  на  ночь  въ 
городъ  къ  своему  приятелю,  Владплпрову  боярину  Ратибору, 
взявъ  заложникомъ  сына  Владимхра,  Святослава.  Дружина  стяла, 
настаивать  на  изб1ен1и  Итларя  съ  его  воинами.  Владим1ръ 
не  соглашался:  „Какъ  я  могу  это  сделать,  когда  я  присягалъ?" 
говорилъ  князь.  И  дружина  все-таки  настояла  на  своемъ:  она 
выкрала  Стятослава  изъ  лагеря  и  коварно  убила  обоихъ 
хановъ. 

Сов'Ьпханхя  кпязя  со  всею  дружиною  были  очень  часты.  Но, 
т'Ьмъ  не  мен4е,  это  были  экстраордпнарныя  сов'Ьш.анхя.  Къ 
нимъ  князья  прибегали  во  время  войны  или  вообш;е  въ  такпхъ 
случаяхъ,  когда  надо  было  „изострить"  сердца  дружины.  Те- 
кущая жизнь,  управлен1е  княжествомъ  проходила  при  ближай- 
шемъ  участ1и  небольшой  группы  старей шаго  боярства,  окру- 
жавшаго  князя.  Эти  бояре  составляли  при  княз^  его  княже- 
скую думу. 

Прежде  всего  очень  важно  определить,  какхе  бояре  могли 
входить  въ  княжескую  думу,  т. -е.  были  ли  въ  княжеств'Ъ  со- 
ветники, которыхъ  князья  обязаны  были  приглашать  на  сов-Ь- 
П];ан1я,  или  же  князь  обрап1,ался  за  советомъ  къ  кому  ему 
угодно  изъ  свой  дружины^  и  составъ  совета  каждый  разъ  ме- 
нялся. 

Выборъ  советниковъ  принадлежал ъ  самому  князю.  Когда  въ 
1169  году  между  княземъ  Владим1ромъ  Мстиславичемъ  доро- 
гобужскимъ  и  его  боярами  произошла  распря,  то  князь,  по- 
смотр^въ  на  свопхъ  д4тскихъ,  сказалъ:  „Такъ  вотъ  эти  будутъ 
моими  боярами",  т. -е.,  иными  словами,  объявилъ,  что  онъ 
будетъ  призывать  своихъ  младшихъ  дружинниковъ  на  княже- 
ские советы.  Такпмъ  образомъ,  князь  но.тьзовался  свободой  вт^ 
выборе  своихъ  думцевъ;  но  на  практике  древнеруссше  князья 
очень  редко  прибегали  къ  такому  выбору.  Съ  течешемъ  вре- 
мени около  князей  образовались  группы  бояръ  изъ  постояя- 
ныхъ  советяиковъ. 


Зыборъ 

ддмцевъ. 
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Былъ  д'Ьлый  рядъ  ус.тов1Й,  которыя  связывали  князя  съ 
боярской  группой  его  княжества.  Князь  вырастаетъ  среди 
бояръ  своего  отца  и,  переходя  на  самостоятельное  княженхе, 
переход птъ  съ  отцовскими  же  боярами.  Эти  бояре  являются, 
конечно,  княжескими  советниками  п  тогда,  когда  князь  зани- 
маетъ  отч1п  столъ.  Еще  въ  молодости  князь  привыкаетъ  съ 
больгаимъ  почтенхемъ  относиться  къ  похвале  или  порицан1Ю 
своихъ  отчихъ  бояръ.  Князь  Андрей  Юрьевичъ  Боголю6се1й 
первыя  похвалы  своей  храбрости  услышалъ  отъ  отчихъ  мужей. 
Когда  Владим1ръ  Мономахъ  и  Святополкъ  задумали  покончить 
многолЬтн1я  распри  съ  Ольговичами,  они  звали  Олега  Свято- 
славича на  сов^щанхе,  чтобы  „положить  рядъ  передъ  еписко- 
пами, игуменами  и  мужами  отцовъ  нашихъ".  Понятно,  что 
такимъ  образомъ  въ  боярскомъ  классе  князья  находятъ  рядъ 
очень  близкихъ  лицъ,  къ  которымъ  и  обращаются  за  сове- 
тами. 
^бояр'ъ*  Ьояре  были    помощниками    князя    во   всЬхъ    отношешяхъ: 

они  отъ  имени  князя  правятъ  посольства,  управляютъ  горо- 
дами въ  качестве  посадниковъ,  держатъ  тысячу,  т.-е.  являются 
военачальниками  земскаго  ополчеЕ1я.  Бояре  ведутъ  войска 
въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  этого  не  можетъ  сделать  князь.  Князь 
нздавалъ  законы  по  сов'Ьту  со  своими  боярами.  Обыкновенно 
въ  законодательный  актъ  записывались  имена  бояръ,  по  со- 
вету съ  которыми  изданъ  законъ.  Такъ,  после  смерти  Яро- 
слава его  три  сына  собрались  вместе  съ  тремя  своими  му- 
жами: Коснячкомъ,  Перенегомъ  и  Нпкпфоромъ,  и  сообща  из- 
дали постановлен1е,  отменяющее  обычай  кровавой  мести  и  за- 
меняющее его  вирой.  Владим1ръ  Мономахъ  д.1я  обсужденхя  и 
издап1я  своего  закона  о  резахъ,  т.-е.  о  процентахъ,  созвалъ 
на  совещанхе  въ  село  Берестово  некоторыхъ  своихъ  мужей,  въ 
числе  которыхъ  было  три  тысяцкихъ:  К1евск1й — Ратиборъ, 
белогородск1п — 11рокоп1Й  и  переяславскхй  — Станиславъ.  Весьма 
замечательно,  что  велик1й  князь  для  этого  важнаго  совещашя 
вызвалъ  изъ  городовъ  тысяцкихъ.  Въ  законахъ,  изданныхъ 
князьями  вместе  со  своими  мужами,  всегда  говорится:  „уста- 
гили",  „уставиша"  (т.-е.  князья  съ  боярами),  т.-е.  мужи  были 
призваны  не  только  для  совещанхя,  но  и  для  издап1Я  зако- 
не въ.    Изъ    предыдущаго,    между    прочимъ,    видно,  что  въ  со- 
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в^тНЬ  князя  сидятъ  административныя  лпца.  Но  въ  этомъ  со- 
в'Ьт'Ь  сидели  не  только  тысяцкте,  но  и  друпе  администраторы, 
напр.,  окольнич1е,  дворскхе,  т.-е.  дворецЕхе,  печатники,  нам'Ь- 
стники.  Вообще  сл^дуетъ  сказать,  что  къ  XIII  в'Ьку  княжеская 
дума  нредставляетъ  собою  сов-Ьтъ,  въ  которомъ  большею  частью 
сходились  бояре,  в'Ьдавшхе  какою-нибудь  отраслью  управлешя. 
Въ  важныхъ  случаяхъ  въ  сов^тъ  призывался  м'Ьстный  еписЕОпъ 
или  его  нам'Ьстникъ. 

Боярск1Й  сов'Ьтъ  не  былъ  многочисленъ.  Въ  н'Ькоторыхъ 
случаяхъ  источники  перечисляютъ  его  н  насчитываютъ  чело- 
в'Ькъ  шесть,  семь,  иногда  десять.  Бояре  приходили  къ  князю 
ежедневно.  Бладимхръ  Мономахъ  въ  своемъ  Поученхп  сов'Ьтуетъ 
Д'Ьтямъ  делать  такъ,  какъ  и  онъ  самъ  д-Ьлалъ:  встречать  вос- 
ходъ  со.1нца  молитвами  и,  сходивъ  въ  церковь,  садиться  ду- 
мать съ  дружиною  и  оправливать  людей,  т.-е.  заниматься  те- 
куш;ею  административною  и  судебного  деятельностью.  Препо- 
добный 9еодос1й  печерскхй,  какъ  разсказываетъ  его  жизнеопи- 
сатель,  "Ьдучи  на  разсвЬт^  изъ  княжескаго  терема  къ  себЬ  въ 
монастырь,  встр^чалъ  на  дороге  вельможъ,  направляющихся 
къ  князю.  Значитъ,  это  раннее  думанье  князя  съ  дружиною 
было  д^ломъ  обычнымъ  въ  то  время. 

Итакъ,  вся  деятельность  князя  — административная,  судеб-  зас*дан1я 
пая,  законодательная  проходитъ  при  сов^щанхяхъ  съ  боярами; 
даже  его  личныя  д^ла  обсуждаются  имъ  вместе  съ  тЬми  же 
боярами.  Чтобы  отчетливее  себе  представить  ту  тесную  связь, 
которая  существовала  между  княземъ  и  мужами,  мы  разска- 
жемъ  несколько  совещан1Й.  Такъ,  въ  1111  г.  Владим1ръ  Мо- 
номахъ сталъ  побуждать  великаго  князя  шевскаго  Святополка 
къ  походу  на  половцевъ,  Святополкъ  передалъ  своей  дружине 
предложете  Владимхра  Мономаха.  Дружинники  ответили  Свя- 
тополку:  „Теперь  не  время,  придется  оторвать  смерда  отъ  его 
плуга".  Святополкъ  не  решился  настаивать  и  послалъ  къ  Вла- 
ДИМ1РУ  сказать:  „Съедемся  и  подумаемъ  вместе  съ  дружи- 
ною". Князья  со  своми  советниками  съехались  въ  Долобске. 
Очень  интересно  дальнейшее  оппсаше  самой  думы.  Оба  князя 
сели  въ  одномъ  шатре;  съ  одной  стороны  Владимхръ  съ  дру- 
жиной, а  съ  другой  — Святополкъ.  Никто  изъ  собравшихся  не 
решался  начать    речь.    Наконецъ,    Владимхръ     сказалъ,  обра- 
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щаясь  къ  Святополку:  „Братъ,  ты  старше,  почнж  говорить, 
каЕЪ  бы  намъ  промыслить  о  русской  зем.т'Ь".  Святополкъ  пред- 
ложилъ,  однако,  Владим1ру  начать  рЬчь,  и  тотъ  сказалъ:  „Я 
бы  и  хогЬлъ  говорить,  да  ын'Ь  возражаетъ  п  твоя  п  моя  дру- 
жина, говоря:  ОЕЪ  хочетъ  погубить  смердовъ  и  ихъ  пашни. 
Но  Ботъ  что  мн4  дивно,  брат1е,  что  смердовъ  вы  жалеете  и 
ихъ  коней,  а  вотъ  о  томъ  не  подумаете,  что  на  весну  начнетъ 
смердъ  пахать  своей  лошадью,  и  прт^детъ  половчинъ,  пронзитъ 
смерда  стр'Ьлой,  заберетъ  его  лошадЕу,  и  жену  его,  и  д'Ьтеп 
его,  и  гумно  его  сожжетъ.  Такъ  вотъ  почему  вы  объ  этомъ  не 
думаете?"  И  сказала  тогда  вся  дружина:  „Право,  воистину 
такъ".  Тогда  и  Святояолкъ  сказалъ:  „Я,  братъ,  готовъ  съ  то- 
бой". Хотя  по  летописному  обыкновен1Ю  здЬсь  вездЬ  говорится 
о  совЬп];ан1и  князей  съ  дружиною,  но  здЬсь  выстуиаетъ  только 
старшая  дружина  обоихъ  князей.  Изъ  этого  сов^п^антя  видимъ 
также  обычай,  господствовавшхй  въ  думъ;  ръчь  начиналъ 
старш1й.  Видно  также  и  то,  что  князь  не  могъ  ничего  прика- 
зать своей  дружине:  надо  было  ее  убедить,  какъ  это  сд^лалъ 
Мономахъ,  пли  согласиться  съ  ея  мн^Ьшемь  —  уступить  ей, 
какъ  это  вначале  сд^лалъ  Святополкъ. 

Въ  древнЬйшей  летописи  разсказано  множество  случаевъ 
такихъ  сов^Ьтонъ  князя  со  своими  мужами.  Остановимся  еи;е 
на  одномъ  эпизоде,  довольно  продолжительномъ,  который  по- 
казываетъ  намъ,  что  древнеруссктй  князь  постоянно,  во  всЬхъ 
дЪлахъ,  совещался  съ  боярами.  Князь  Рюрикъ  Ростпславичъ 
въ  1194  году  с'1>лъ  на  княжеше  въ  Шевъ.  Но  въ  самомъ  на- 
чале его  княжен1я  случился  эпизодъ  довольно  щекотливаго 
свойства.  Самымъ  сильнымъ  княземъ  на  Руси,  стар4йшимъ 
изъ  всЬхъ  князей,  былъ  Всеволодъ  Большое  Гнездо,  князь 
суздальск1й.  Онъ  прислалъ  къ  Рюрику  своихъ  пословъ  съ 
требован1емъ  отдать  ему  тЬ  волости  въ  Кхевской  земл^,  кото- 
рыя  уже  отдалъ  Рюрикъ  своему  зятю  Роману  Мстпславичу  и 
крестъ  на  томъ  цЬловалъ.  Противникъ  былъ  сильный.  Рюрикъ 
началъ  думать  съ  мужами  своими,  и  сначала  онъ  былъ  скло- 
ненъ  довести  д^ло  даже  до  войны.  Митрополитъ  Никифоръ, 
призванный  въ  думу,  совЬтывалъ  отступить  отъ  крестнаго  ц^- 
лован1я  во  изб^жанае  кровопролит1я.  Князь  Романъ  соглашался 
на  замену  городовъ.  Рюрикъ,    обдумавъ    все    д^Ьло    съ  мужами 
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своими,  переда лъ  города  Всеволоду.  Но  Всеволодъ,  получи въ 
города,  лучш1П  изъ  нихъ,  Торческъ,  отдалъ  своему  зятю  Рос- 
тиславу, сыну  самого  РюрпЕа.  Князь  Романъ  во  всемъ  этомъ 
увид'Ьлъ  обмавъ  и  сталъ  готовиться  къ  вонн'Ь  въ  союз^  съ 
черниговскими  Ольговичами.  Снова  собралъ  князь  Рюрикъ 
своихъ  мужей,  и  на  общемъ  сов'Ьт'Ь  решено  было  послать  еъ 
Всеволоду  съ  просьбой  о  помощи,  а  еъ  самому  Роману — по- 
слать мужа,  чтобъ  обличить  его  неправду.  Д^ло  не  дошло  до 
войны,  такъ  ЕаЕЪ  Романъ  усп'^лъ  проиграть  битву  въ  вонн'Ь  съ 
поляками  и  долженъ  былъ  самъ  извиняться  передъ  РюриЕомъ. 
Митрополжтъ  ходатай ствовалъ  за  Романа.  На  сов'ЬтЪ  съ  му- 
жами своими  Рюрикъ  отпустплъ  вину  Роману  п  установилъ 
услов1Я,  на  которыхъ  готовъ  съ  нимъ  помириться.  На  сов'ЬгЬ 
съ  т4ми  же  мужами  были  выработаны  и  способы,  Еакъ  поми- 
рить князя  Всеволода   съ  черниговскими  Ольговичами. 

Этотъ  ма.теньЕ1Й  эпизодъ  показываетъ,  что  дума  съ  боярами 
была  зауряднымъ,  необходимымъ  услов1емъ  княжеской  дея- 
тельности. ВсЬ  узлы  этого  эпизода  обсуждались  мужами  въ 
думЬ. 

Но  теперь  спрашивается:"]  долженъ   ли -'былъ  древнерусскш  ^^''занность 

КНЯЗЯ    сов оТЫ ~ 

князь  совещаться  со  своими  боярами  и  въ  какихъ  именно  слу-  ^^ться  съ 
чаяхъ?  Ьняжескш  совътъ  создался  въ  силу  обычая  и  удобствъ. 
Существованхе  такого  совета,  конечно,  не  было  определено 
никакими  законами,  и  на  князя  не  налагалось  никакпхъ  обя- 
зательствъ  призывать  бояръ  въ  свой  совЬтъ.  Точно  такимъ  же 
образомъ  не  существовало  и  обязательнаго  состава  совета.  Но 
если  рядъ  особыхъ  услов1й,  какъ  мы  видЬлп,  побуждалъ  князя 
пользоваться  советами  лицъ  не  только  техъ,  вак1я  ему  были 
пр1ятны,  такъ  точно  и  совещан1е  съ  этими  думцами  вызыва- 
лось практическою  необходимостью  и  поддерживалось  обы- 
чаями. Конечно,  если  князю  не  люба  была  речь  его  думцевъ, 
онъ  могъ  не  поведать  имъ  своей  думы,  могъ,  наконецъ,  не 
послушать  ихъ  совета.  Такхе  случаи  иногда  и  бывали,  но  для 
князей  часто  оканчивались  печальными  последств1ями,  такъ 
какъ  лишиться  помощи  бояръ  въ  нужную  минуту  было  де* 
ломъ  очень  опаснымъ.  Князь  Владим1ръ  Мстиславичъ  въ  1169 
году  преступилъ  крестное  целованхе  и  вошелъ  въ  союзъ  съ 
предводителями    берендичеп    противъ    к1евскаго    князя    Мсти- 
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слава  Изяславича.  Задргавъ  это,  онъ  послалъ  къ  своимъ  бо- 
ярамъ  съ  изв^спемъ.  Но  т^  ему  ответили:  „О  себ4,  княже, 
замыслплъ,  а  не  4демъ  мы  съ  тобой.  Мы  того  не  в-Ьдали". 
Старшая  дружпна  не  поехала  съ  Владимхромъ.  Когда  же 
берендичп  увпд'Ьлп  Владимира  безъ  согозниковъ  и  безъ  му- 
жей, то  встретили  его  стр'Ьламп,  и  князь  принужденъ  былъ 
бежать. 

Даже  сильному  князю  было  небезопасно  пренебрегать  со- 
ветами мужей.  Протпвъ  Владпм1ра,  князя  галицкаго,  который 
„думы  не  любилъ  съ  мужами  своими",  возстали  галпцкге бояре, 
выступили  противъ  него  со  своими  полками,  такъ  что  Вла- 
дим1ръ  принужденъ  былъ  бЬжать.  Известно,  что  и  Андрей 
Боголюбск1п  прогналъ  „переднпхъ  мужей  отца  своего",  но  ко- 
нецъ  его  былъ  весьма  печаленъ.  Бояре  были  сильны  не  только 
своими  полками,  но  и  свопмъ  вл1ян1емъ  на  населенхе  и  даже 
на  другнхъ  князей.  Независимо  даже  отъ  силы  и  значен1Я 
каждаго  отд-Ьльнаго  боярина,  само  древнерусское  общество 
было  проникнуто  воззр^нхемъ,  обязывавшимъ  князя  обращаться 
къ  совету  бояръ  и  прптомъ  преимущественно  м'Ьстныхъ  бояръ, 
къ  руководству  которыхъ  привыкло  населен1е.  Поэтому 
населеше  всегда  враждебно  относилось  къ  такимъ  князьямъ, 
которые,  садясь  на  столъ,  приходили  съ  своею  дружиною  чуждаго 
племени. 

Итакъ,  тогдашшя  услов1я  д-Ьлали  княжескую  думу,  состоя- 
щую нзъ  вл1яте.1ьныхъ  и  преимущественно  м^стныхъ  бояръ, 
необходпмымъ  элементомъ  въ  управленхи. 

Ш. 

Княжеская         Княжеская   дума   была   только    сов'Ьщательнымъ   органомъ. 

администрзц!я.„  »  »  г  о  ^ 

Бъ  ней  засъдали  и  некоторые  изъ  представителен  княжескоп 
админпстращп.  Теперь  нужно  разсмотрЬть  характеръ  и  обя- 
занности последней.  Следуетъ  им^ть  въ  виду,  что  древнерус- 
ская админпстращя  отличалась  большою  простотою  своего 
устройства.  Она  не  была  похожа  на  современный  государствен- 
ный механизмъ.  Теперь,  наприм-Ьръ,  въ  каждомъ  государств'Ь 
установилось  большое  отличие  м'Ьстныхъ  органовъ  управлентя, 
зав-Ьдующихъ  какою-нибудь  областью,  отъ  дентральныхъ  орга- 
новъ государства,  завъдующихъ  какою-нибудь  отраслью  управ- 
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лен1Я  по  всему  государству.  Въ  настоящее  время  также  отли- 
чаются личные  слуги  государя  отъ  администраторовъ,  зав'Ь- 
дующихъ  государственнымъ  управленхемъ,  такъ  что  д'Ьла 
государственнаго  управленхя  вовсе  не  смешиваются  съ  част- 
ными делами  монарха.  Древность  не  знала  такихъ  разграниченхй. 

Княжеская  администрац1Я  состояла  пзъ  чиновниковъ, 
которыхъ  можно  разбить  на  дв'Ь  группы:  къ  первой  группе 
относятся  тавхе  чиновники,  которые  являются  органами  госу- 
дарственнаго управлен1я  въ  собственномъ  смысле;  вторая 
Группа  состояла  изъ  личныхъ  слугъ  князя,  исполнявшихъ 
дворцовыя  обязанности,  но  въ  то  же  время  пмЬвшихъ  пору- 
ченхя  по  управлешю  княжествомъ.  Поэтому,  будучи  слугами 
князя,  они  были  и  государственными  чиновниками. 

Во  глав4  первой  группы  стоятъ  должности  посадниковъ  и 
тысяцкихъ. 

ПосаДНИКЪ     ЗаМ'ЬняЛЪ     собою    въ    ГОрОдЬ     или     въ    Ц^ЛОН    об-  посадник  ъ, 

ласти  ЛИЦО  князя.  Посадники  были  во  всЬхъ  городахъ,  такъ 
ЧТО  „посадить  посадниковъ  по  городамъ"  означа.1го  тоже,  что 
занять  города,  присоединить  ихъ.  Только  въ  томъ  город'Ь,  гд4 
жилъ  князь,  посадника  не  было,  за  исключенхемъ  Новгорода, 
гдЬ  выборный  посадникъ  былъ  рядомъ  съ  княземъ.  Такъ  какъ 
посадникъ  зам^нялъ  собою  лицо  князя,  то  т-Ьмъ  самыхмъ  опре- 
д^ляются  и  его  обязанности:  посадникъ  в^Ьдадъ  судъ,  полищю. 
Для  исполнен1я  полицейскихъ  обязанностей  у  посадниковъ  были 
свои  отроки.  Вероятно,  они  же  и  составляли  гарнизонъ  го- 
рода, начальнпкомъ  котораго  былъ  тотъ  же  посадникъ.  Такое 
положеше  посадника  вызывалось  простою  необходимостью: 
нередко  мы  узнаемъ,  что  князья  сажаютъ  посадниковъ  въ 
то.тько  что  завоеванные  города  среди  враждебно  настроеннаго 
населен1Я.  Надо  думать,  что  въ  такихъ  случаяхъ  въ  распоря- 
жен1и  посадниковъ  была  военная  сила.  По  своей  военной  обя- 
занности посадники,  вероятно,  назывались  иногда  воеводами; 
зван1е  воеводъ  обыкновенно  прилагалось  къ  тысяцкимъ;  но 
тысяцкихъ  было  очень  немного,  только  въ  большихъ  округахъ, 
и  тысяцк1е  были  близкими  къ  земству  людьми;  между  т^мъ 
иногда  воеводы  небольшихъ  городовъ  им^ли  достаточно  силы, 
чтобы  держать  городъ  противъ  воли  в^Ьча  въ  иодчинен1и  сво- 
ему   князю.    Со    второй    половины  ХП  в^Ька  вместо  простыхъ 
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мужей  посадничать  въ  города  посылаются  мелкхе  князья;  такъ» 
напр.,  въ  Кхевскоп  землЬ  было  несколько  городовъ,  въ  еото- 
рыхъ  посаднпчали  подручные  князья  въ  зависимости  отъ  ве- 
ликаго  Енязя.  Такое  совм^щенхе  должности  посадника  въ  лицЬ 
зависвмаго  князя  было  т-Ьмъ  легче,  что  должность  посадника 
заменяла  собой  князя.  Посадничать  въ  городе  было  выгодно, 
потому  что  съ  судомъ  и  управлен1емъ  соединялось  собираше 
доходовъ,  часть  которыхъ  шла  въ  казну  князя.  Оттого  съ 
конца  XII  в'Ька  стали  говорить  объ  управлен1п  городами,  какъ 
о  раздачЬ  „кормовъ":  „Дашилъ,— говорптъ  л^^топись,  роздалъ 
города  боярамъ  своимъ  и  воеводамъ,  и  было  у  нпхъ  корма 
много". 

тысяцкй.  Другимъ  очень  древнимъ  чиновникомъ  былъ  тысяцкШ, 
иногда  называвшшся  еще  воеводою.  Тысяцкхй  былъ  начальни- 
комъ  земскаго  ополчен1я,  такъ  что  подчиненный  ему  округъ 
назывался  тысячею.  Бъ  п^которыхъ  княженхяхъ  было  по  не- 
скольку тысяцкихъ;  напр.,  въ  Кхевскомъ  были:  к1евск19,  б^л- 
городсЕ1Й  и  БЫШгородск1п  тысяцкхс.  Кажется,  что  вмЬсто  ты- 
сячи иногда  употреблялось  еще  назван1е  полка,  к^къ  для  дЬ- 
ленхя  территорхи,  такъ  для  военнаго  отряда.  Тысяцкому  были 
подведомственны  сотскхе  и  десятскхе.  Такпмъ  образомъ,  зем- 
ское ополченхе  им^ло  своихъ  особыхъ  начальппковъ  и  было 
разделено  на  тысячи,  сотни  и  десятки.  Но  это  числовое  д-Ь- 
лен1е  въ  действпте.тьности  не  соблюдалось  и  тысяча  была 
просто,  какъ  и  сотня,  округомъ. 

Происхождеше  какъ  тысяцкихъ  съ  пхъ  подчиненными, 
такъ  и  числового  разделенхя  объясняется  тавимъ  образомъ:  до 
объединен1Я  русскихъ  племенъ  подъ  главенствомъ  Шева  та- 
кого д'1>лен1я  не  могло  быть;  но  когда  понадобилось  при  пер- 
выхъ  князьяхъ  собирать  земское  ополчеше  для  тогдашнихъ 
частыхъ  походовъ,  то,  очевидно,  должна  была  возникнуть  во- 
енная организащя  и,  конечно  самая  простая — по  числовому 
принципу.  Начальппковъ  этого  ополчен1я — тысяцкихъ — назна- 
чалъ  князь.  Такъ  это  велось  и  впосл-Ьдстехи  .  Тысяцк1й  вообще 
былъ  очень  важнымъ  чиновникомъ:  въ  княжеской  дум4  онъ 
занимаетъ  самое  видное  м^сто,  пользуется  большимъ  влхяшемъ 
на  население. 
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Сотск1е  не  только  были  представптелямп  военной  админи-нязш!е  органы, 
стращв:  онп  вообще  были  представптелямп  общинъ.  Посад- 
ники п  тысяцкхе  съ  пхъ  подчпненнымп  являются  чиновниками 
съ  характеромъ  государственнымъ.  Съ  такимъ  же  характеромъ 
были  еще  сл'Ьдующхе  чины.  Печатникъ  прилагалъ  княжесшя 
печати  къ  грамотамъ;  это  было  важное  лицо.  Были  довольно 
важные  чиновники  фииансоваго  ведомства.  Такимъ  былъ,  напр., 
та.можнико^  зав'Ьдывавш1п  сборомъ  пошли нъ  съ  прпвозимыхъ 
для  продажи  товаровъ.  Ему  были  подчинены  особые  сбор- 
щики— куноемцы.  Такой  таможникъ  былъ  въ  Смоленске. 
Въ  Кхев-Ь  важнейшее  лицо,  собиравшее  пошлины  съ  товаровъ 
п  выдавшее  торговой  полищей, — называлось  осмникъ.  Въ  Нов- 
городе осмнпкп  наблюдали  за  постройкою  мостовъ.  Мелк1е 
сборщики,  стоявтхе  на  мостахъ,  на  перевозахъ,  на  рынкахъ  у 
в^совъ,  назывались  мытниками,  Лицо,  зав-Ьдывавшее  построй- 
кою мостовъ,  называлось  мостуткомъ,  а  юродникъ  в^дадъ  по- 
стройкою городскихъ  сгЬнъ.  При  суд^Ь  были  особые  чинов- 
ники, какъ  вирники^),  мечники,  метельники,  о^ыпскге,  отроки. 
Два  посл'Ьдшя  назвашя,  детскихъ  п  отроковъ,  были  собственно 
назвашемъ  младшихъ  дружиннпковъ.  Какъ  таковые,  онп  иногда 
получали  отъ  князя  самыя  разнообразныя  назначен1я,  посыла- 
лись даже  посадниками  въ  города  и  пр. 

Какъ  видимъ,  эта  админпстрацтя  очень  немногочисленна; 
ее  дополняла  админпстрашя  княжескаго  двора.  Сравнительно 
съ  первою,  т.- е.  собственно,  съ  посадниками  и  тысяцкими, 
эта  дворовая  адмпнистращя  бол4е  поздняго  пропсхождешя  и 
она  входптъ  въ  силу  только  съ  половины  ХП  в^ка,  особенно 
въ  ХП1.  Это  понятно,  потому  что  стоптъ  вспомнить  только 
простой  образъ  жизни  такихъ  князей,  какъ  О легъ,  Святое лавъ, 
чтобы  сообразить,  что  при  нихъ  не  было  м^ста  княжескому 
двору  и  придворному  штату.  ОльгЬ,  Святославу  прислужпвалп 
несколько  отроковъ.  Но  уже  Владим1ръ  Мономахъ,  который 
за  всЬмъ  самъ  смотр^лъ  въ  дом^,  который  самъ,  наприм^ръ, 
в-Ьдалъ  весь  снарядъ,  относящ]йся  къ  охот-Ь,  охотничъпмъ  со- 
коламъ  и  ястребамъ,  былъ  уже  исключен1емъ  среди   князей. 


*)  Некоторые  ученые  пслагаютъ,  что  посадникъ  и  впрникъ  одно  и 
то  .-ке  лицо;  друпе,— что  впрникъ  былъ  сбсрщикомъ  виръ  прн  княжескомъ 
суд'Ь  или  при  посадник-Ь. 
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Важн'Ьйшхя  обязанности  при  княжескомъ  двор-Ь  лежали   на 
т1упахъ. 
Чины  кня*е-        Т11/ис7пво  значитъ  прсждв  всего  наемъ  въ  услуженхе.    Въ  то 

скаго  двора.  "  ^  ^  „ 

Пуны,  время  слуги  большею  частью  были  холопами,  гораздо  р-Ьже 
свободными.  Русская  Правда  предвидитъ,  чточелов'Ькъ,  сд^лав- 
Щ1ЙСЯ  т1уномъ  плп  ключнпкомъ  безъ  договора,  становился  хо- 
лопомъ;  изъ  этого  видно,  что  Т1унъ  и  Елючникъ  обыкновенно 
были  изъ  рабовъ.  Т1уны  бывали  и  у  частныхъ  лицъ  съ  такими 
же  обязанностями,  какъ  и  у  князя.  Т1унами  назывались  слуги 
для  самыхъ  разнообразныхъ  поручен1п  по  княжескому  хозяй- 
ству. Такъ,  Т1уны  вм^ст'Ь  съ  ключниками  выдали  княжеское 
добро,  драгоценности,  одежду,  домашнюю  утварь.  Т1уны  зав-Ь- 
дывали  стадами,  а  особые  сельскхе  т1уны  изъ  холоповъ  были 
старшими  надъ  прочею  челядью.  Такимъ  сбразомъ,  т1уны  яв- 
ляются прежде  всего  приставниками  къ  различнымъ  отраслямъ 
хозяйства. 

Но  близость  къ  князю  делала  то,  что  тхунамъ  поручались 
и  д^ла  по  управлен1Ю  княжествомъ.  Такъ,  встр^чаемь  т1уновъ, 
которые  посылаются  для  постройки  города.  Въ  Смоленскомъ 
княжестве  на  волоки,  соедннявшемъ  одну  часть  великаго  воднаго 
пути  съ  другой,  былъ  особый  Т1унъ,  который  наблюдалъ  за 
порядкомъ  при  перегрузк'Ь  товаровъ,  заботился  о  безопасности 
прйзжихъ  иностранныхъ  купдовъ.  Такимъ  образомъ,  онъ  испол- 
нялъ  полицейск1я  обязанности.  Это  уже  Т1уны,  исполнявшхе 
государственную  службу  и  вышедшхе  изъ  приниженпаго  поло- 
жен1Я  слуги,  большею  частью  раба.  Обыкновенно  князья  пору- 
чали своимъ  т1унамъ  судъ  вместо  себя.  Оттого  Т1унъ,  какъ 
чиновникъ,— судья  по  преимуществу. 

Среди  т1уновъ  мы  встр^чаемъ  и  близкихъ  къ  князю  лицъ. 
Съ  теченхемъ  времени  выделяется  одна  т1унская  должность. 
При  квяжескомъ  хозяйстве  можно  различить  три  главнейшхя 
должности  т1уновъ:  сельскаго  пуна,  конюшаго  тхуна  и  огнищ- 
наго  Т1упа.  Сельск1Й  т)унъ— самъ  холопъ  и  начальнпкъ  надъ 
холопами  же  въ  порученномъ  ему  сел-Ь;  это  сельсшй  приказчикъ. 
Конюшш  Т1унъ,  это — старш1й  конюхъ,  впосл-Ьдствхи,  въ  москов- 
СК1Й  пер1одъ,  превратился  въ  очень  важную  должность  ближай- 
шаго  при  цар'Ь  конюшаго  боярина.  Но  въ  древнЬйш1н  пертодъ 
выше  всЬхъ  поднялся  огнищный  т1упъ,  т. -е.  начальнпкъ  надъ 
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Еняжескимъ  огнищемъ,  дворомъ.  По  своей  должности  дворецкаго 
это  былъ  тотъ  же  ключнпеъ;  такимъ  именемъ  огпбщнын  Т1унъ 
иногда  и  назывался.  Уже  XII  в'Ьк'Ь  это  было  очень  сильное 
лицо.  Даже  такой  самостоятельный  челов'Ькъ,  Еакимъ  былъ 
Енязь  Андрей  Боголюбек1п,  не  пзб^жалъ  вл1ян1я  своего  слугп: 
у  него  былъ  Елгочяикъ  Анбалъ,  который  „елючъ  держа^тъ  у 
всего  дома,  и  во  всемъ  ему  енязь  волю  давалъ".  П  такой  силь- 
ный челов^Еъ  былъ,  по  всей  видимости,  пли  рабомъ  или,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  совершенно  с.тучайно  возвысившимся  челов'Ькомъ: 
онъ  родомъ  бы.тъ  съ  Кавказа  и  началъ  свою  службу  въ  рубиш,^. 
а  кончилъ  въ  багрянице. 

Около  половины  XII  в,  и-ти  немного  позже  т1унъ  огнпш;ный, 
или  главный  Елючникъ,  большею  частью  называется  дворскимъ. 
т.-е.  дворецЕИмъ  (это  назваше  буква.тьно  соотв^тствуетъ  .,огннп1,- 
яому'')'  Раньше  всего  высокое  значен1е  до.тжность  дворскаго 
получила  въ  Галпцкомъ  кнажеши.  На  двор^  Дан1ила  это— 
первый  сановннкъ.  Онъ  уже  в'Ьдаетъ  не  только  дворомъ  княже- 
скимъ,  но  и  командуетъ  войсЕами,  начальствуетъ  въ  городЬ  въ 
отсутств1е  Енязя.  Впосл4дсте1и  и  въ  Мосеовскомъ  государств'Ь 
должность  дворецЕаго  возлагалась  на  самаго  важнаго   боярина. 

Итакъ  изъ  огнищнаго  т1уна,  бо.1Ьшею  частью  раба,  посте- 
пенно выработалась  высшая  до.1Жность  въ  государстве. 

Съ  теченхемъ  времени  изъ  княжпхъ  дворовыхъ  слугъ  вышло  ловч!е  стмь- 

„  ТТЛ  ^      '  ники  и  околь- 

и  еще  нБСколько  важныхъ  чиновнпеовъ.  1акимп  оыли,  напри.  нич;й. 
м^ръ,  ловчге,  Еоторые  в'Ьдали  ЕняжесЕой  охотою.  Они  сделались 
финансовыми  чиповниЕами.  ЗагЬмъ  стольники,  первоначально 
служивш1е  за  княжескимъ  столомъ,  стали  употреб.тяться  для 
дипломатичесЕИХъ  и  адмпнистратпвныхъ  поручен1й.  ОкольничШ 
зав11дывавш1й  приготовлен1емъ  пом11щен1я  для  енязя,  сидитъ 
уже  въ  Еняжеской  думЬ  вм^стЬ  съ  передними   боярами. 

ТаЕъ  слугп  постепенно,  всл'Ьдств1е  близости  еъ  енязю, 
сделались  видными  чиновнпЕами.  Обязанности  этпхъ  слугъ, 
сначала  невидныя,  недостойныя  свободнаго  человека,  съ 
течешемъ  времени  делаются  весьма  почетными.  Конечно, 
дворсЕхй,  ОЕОльничш  И  др.  ВЪ  XIII  в^к^  уже  не  несутъ  постоянно 
тяжелой  службы  по  управлен1ю  княжескимъ  хозяйствомъ:  для 
этого  есть    настояш,1е    слуги — холопы.     Только    въ    парадныхъ 
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случаяхъ  дворсЕ1П  появляется    со  своими  ключами,    стольники 
прислуживаютъ  за  княжимъ  столомъ  и  пр. 

Такъ  въ  представлен1И  людей  того  времени  смешивались 
П0НЯТ1Я  о  служб'Ь  государственной  съ  понят1ями  княжескаго 
слуги. 

Заключен!^.  Обзоръ  чиновъ  Еняжсской  администрэщи  показываетъ,  что 
она  была  весьма  немногочисленна,  не  отличалась  строгою  систе- 
мою. Больше  того,  можно  сказать,  что  системы  совс^мъ  не 
было.  То.1ЬЕО  ппзш1е  чины  пм'Ьли  должности  съ  опред-Ьленнымъ 
кругомъ  обязанностей  (въ  род^  мытниковъ,  впрнпковъ  и  т.  п.). 
Но  обязанности  крупньгхъ  должностныхъ  лпцъ  не  отличались 
такою  определенностью,  какъ  должности  посадниковъ,тысяцкихъ. 
Своимъ  дворовымъ  слугамъ  князь  даетъ  разнообразныя  пору- 
четя.  Все  это  объясняется  т^мъ  взглядомъ  на  княжеское 
управленхе,  который  суп1;ествовалъ  въ  деревней  Руси.  Все 
сводилось  къ  лпчнымъ  качествамъ  князя,  и  для  управляемыхъ 
было  безразлично,  какхе  чиновники  будутъ  при  княз^,  и  какъ 
будутъ  распределены  ихъ  обязанности.  Князь  долженъ  былъ 
нести  лично  бремя  управленхя,  а  если  гд'Ь  не  могъ  успеть, 
посыла.1ъ  вместо  себя  своихъ  бояръ  пли  своихъ  личныхъс.тугъ.' 

отношен!е         Тепсрь,  ВЪ    заключен1е    нашего  очерка  княжеской  админи- 

населенж  гь  ^  ^ 

княжеской  стращи,  пнтересно  задаться  вопросомъ  о  томъ,  какъ  относи- 
лось  само  населенхе  къ  княжеской  администрац1и,  было  ли 
оно  ею  довольно.  Разумеется,  тутъ  не  можетъ  быть  одной  об- 
щей мерки.  Но  древность  оставила  намъ  рядъ  безконечныхъ 
жалобъ  населен1я  на  княжескихъ  т1уновъ  и  бояръ:  не  даромъ 
такъ  поддерживался  и  идеалъ  княгя,  лично  ведущаго  все  уп- 
равлен1е.  Каждый  т1унъ  сделался  синонпмомъ  грабителя  насе- 
лен1Я,  человека  алчпаго,  у  котораго  нетъ  правосудхя. 

Сохранился  разсказъ,  передающей  разговоръ  тверского  епи- 
скопа Симеона  съ  княземъ  Константиномъ  полоцкимъ  (ХШ  в.). 
Князь  однажды  осведомился  у  епископа:  „Где  быть  пунамъ 
нашимъ'  на  томъ  свете?  — ,,Тамъ,  где  будетъ  и  князь '%  отве- 
чалъ  епископъ.  Князь  обиделся. — „Т1унъ  неправо  судитъ, 
мзду  емлетъ,  зло  делаетъ,  а  я  что  делаю?"  говоритъ  князь.  На 
это  епископъ  днлъ  такое  поученхе:  добрый  князь  избираетъ  и 
волостелемъ  добраго  и  праведнаго  мужа;  такой  кпязь  будетъ  въ 
раю,  а  съ  нпмъ  и  Т1унъ.  Напротпвъ,  недобрый  князь,  жадный 
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къ  деньгамъ,  требуетъ,  чтобы  т1унъ  добывалъ  ему  побольше 
денегъ,  напускаетъ  его  на  людей,  какъ  голоднаго  пса  на  мясо: 
такой  князь  будетъ  въ  аду,  а  тхунъ  съ  нямъ.  Въ  древнерус- 
ской литературе  есть  рядъ  поученш  о  судьяхъ  п  князьяхъ, 
неправо  судящнхъ  и  мзду  прхемлющпхъ.  Этп  поучешя,  частью 
орпгпнальныя,  частью  переводныя  съ  гречеекаго,  угрожаютъ  су- 
дащимъ  неправо,  безъ  милосерд1Я  наказашемъ,  судомъ  Бож1ймъ. 
Въ  то  время  вошелъ  даже  въ  поговорку  сов'Ьтъ:  не  пм^н  двора 
близъ  княжа  двора,  не  держп  села  близъ  княжа  села,  потому 
что  его  т1унъ,  какъ  огонь  отъ  сухихъ  дровъ,  а  рядовпчи  его 
(т. -е.  помощники),  какъ  искры:  если  остережешься  отъ  огня, 
то  отъ  искръ  не  можешь  остеречься,  не  можешь  уберечь  сво- 
его платья.  Такъ  говоритъ  Слово  Дан1пла  Заточника.  Даже 
пр1ятели  тхуновъ  гр^шатъ  т4мъ  же.  Про  св.  Никиту,  угодника 
печерскаго,  его  жит1е  разсказываетъ,  что  до  своего  подстриже- 
н1я  въ  монастыр'Ь  онъ  велъ  дружбу  съ  мытарями  и  судьями, 
почему  причпнялъ  людямъ  много  мятежей  и  напастей  и  не- 
правды. 

Не  удивительно  поэтому,  что  до  насъ  дошло  немало  изв^- 
СТ1Й,  разсказываюш,ихъ  о  народныхъ  волнетяхъ,  паправлен- 
ныхъ  противъ  судей,  т1уновъ,  тысяцкихъ  и  другихъ  правите- 
лей, а  также  и  противъ  князей,  назначавшихъ  такихъ  лицъ. 
Эти  народныя  вспышки  обыкновенно  кончались  грабежомъ  та- 
кихъ судей. 

Прежде  ч^мъ    окончить  изложеше  вопроса  о  княжеской  ад-  местные 

^  .  м1ры. 

министрац1И,  надо  обратить  внпман1е  еще  на  одну  сторону 
д-Ьла.  Княжеская  администращя  вообще  была  немногочисленна 
и  не  пользовалась,  какъ  мы  видимъ,  особенно  лестной  репу- 
тащей  въ  сред-Ь  населешя.  Однако,  населенхе  вовсе  не  нахо- 
ди.тось  въ  полномъ  и  безотв'Ьтномъ  подчиненш^  во  всЬхъ  от- 
ношен1Яхъ,  этой  администращп.  ..Оно  им^ло  и  хвои  органы 
управлен1я  и  контролировало  деятельность  княжеской  адмпнп- 
страц1п.  Населен1е  разбивалось  на  „М1ры"  (терминъ,  уже  хо- 
рошо известный  Русской  Правде).  Мхры,  общины,  былп  сель- 
СЕ1е  (верви)  и  городскхе  (послЬдн1е  въ  большихъ  городахъ  еще 
разбивались  на  кончанскхе  и  уличанск1е)  и  им^лп  своихъ  вы- 
борныхъ  представителей.  ВсЬ  важнейштя  д4ла  решались  на 
сходкахъ,  здесь  же  обсуждалась,  какъ  и  на  в^чахъ  всей  земли, 
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д-Ьятельность  посадниковъ  и  др.  лиц-ь.  Пзъ  перечня  чиновъ 
немногочисленной  княжеской  админнстрац1И  легко  заметить, 
что  она  больше  всего  развита  по  финансовой  части,  т,-е.  по 
сбору  пошлинъ,  п  по  судебной.  Собиран1е  пошлинъ  вполне 
находилось  въ  рукахъ  сборщиковъ,  но  уже  на  суд'Ь  постоянно 
фигурируютъ  „добрые  .1юдп"  и  вообще  представители  общинъ, 
самый  процессъ  судебный  отправляется  публично:  все  это  слу- 
жило защитою  членамъ  общины  отъ  несправедливости  княже- 
скихъ  посадниковъ  и  пуновъ. 

31.  Довиаръ-Запольскш. 


?^, 


и.-:.  *^н  \о' 


■^  >\ 


Судъ  въ  эпоху  Русской  Правды'^). 

I. 

Судебная  власть  въ  эиоху  Русской  Правды,  т.-е.  въ  XI  и 
XII  вв.,  принадлежала  князю.  Онъ  осуществлялъ  эту  власть^ 
т.-е.  творилъ  судъ  п  расправу,  или  самъ  лично  или  чрезъ 
посредство  своихъ  чиновниковъ  — посадниковъ  ит1уновъ.  Можно 
сказать,  что  отправлен1е  князе^гъ  правосудхя  было  его  обычнымъ 
заняпемъ.  Владимхръ  Мономахъ  говоритъ  въ  своемъ  Поучен1И, 
что  Енязь,  вставъ  равнимъ  утромъ  и  воздавъ  хвалу  Богу,  дол- 
женъ  либо  советоваться  съ  дружиной  о  разныхъ  д^лахъ,  либо 
„оправливати",  т.-е.  судить  людей.  О  полоцкомъ  князЬ  Все- 
слав4  говорится  въ  „СловЬ  о  полку  Игорев4",  что  онъ  судплъ 
людей. 

Судъ  происходилъ  на  княжеекомъ  двор^.  Само  собой  разу-  внешняя 
мнется,  что  въ  то  отдаленное  время,  о  которомъ  мы  гозоримъ,  суда. 
обстановка  суда  отличалась  необыкновенной  простотой,  была 
совершенно  чужда  той  торжественности,  которая  присуща  со- 
временному суду.  Вероятно,  въ  определенное  время  князь  вы- 
ходилъ  въ  аъни,  садился  и  начнналъ  чинить  судъ  и  расправу: 
къ  нему  приходили  тяжущ1еея,  къ  нему  приводили  преступ- 
никовъ.  Поймалъ  ли  кто  вора  па  м^ст^  престунлешя,  онъ 
связывалъ  его  и  приводилъ  на  княжеск1Й  дворъ;  возникалъ  ли 
споръ  между  братьями  о  наследстве,  они  шли  къ  князю. 

Понятно,    что     князь      МОГЪ       лично      отправлять      ПраВОСуДХе  лица,  отправ- 

„  .  V  т  у  ЛЯ9Ш|Я 

ТО.ТЬКО    ВЪ    СВОеП      реЗИДеНЦШ,    въ    ТОМЪ    городе,    где     онъ    ИМеЛЪ    правоаде. 

местопребыванхе;  но  и  здесь  онъ  далеко  не  всегда  самъ  могъ 
судить  людей:  различныя  дела  и  преимущественно  походы 
застав.тяли  его  довольно  часто  покидать  свою  резиденцхю.  Вотъ 
почему  онъ  назначалъ  въ  помощь  себе  ппуна,  особенное  долж- 


*)  Важнпйшая  литература:  см.  сл'Ьд.  статью. 
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ностное  лицо,  которое  обязано  было  чинить  судъ  и  расправу 
БЪ  отсутств1е  князя,  а  иногда,  можетъ  быть,  даже  и  при  немъ. 
Любопытенъ  разсказъ  летописи  подъ  1146  г.  Изъ  него  мы 
узнаемъ,  что  Ехевляне,  собравшись  на  в'Ьче,  стали  жаловаться 
на  Ратшу  и  Тудора,  к1евскаго  и  вышгородскаго  тхуновъ. 
„Ратша  погубилъ  Кхевъ, — говорили  они, — а  Тудоръ— Вышго- 
родъ;  теперь,  кплзь  Святославъ,  ц'Ьлуй  крестъ  вмЬст4  съ 
твоимъ  братомъ  (Игореыъ  Ольговичемъ)  на  томъ,  что,  если 
Еоыу  изъ  насъ  будетъ  обида,  ты  самъ  долженъ  судить  насъ". 
Святославъ  сказалъ  вмъ:  „Я  ц-Ьлую  крестъ  и  за  себя  и  за 
своего  брата  на  томъ,  что  не  будетъ  вамъ  никакого  насилья, 
и  что  будетъ  у  васъ  пунъ  по  вашей  вол^ь**.  Святославъ  хот']^лъ 
этимъ  сказать,  что  тхунами  будутъ  назначаться  лица  угодныя 
К1евлянамъ. 

Областными  правителями  были,  какъ  известно,  посадники: 
они  являлись  заместителями  князя  въ  области,  поэтому  имъ 
принадлежала  и  судебная  власть.  Посадниками  обыкновенно 
назначались  члены  старшей  дружины,  т.-е.  бояре.  Впрочемъ, 
иногда,  въ  вид^  исключен1Я,  посадничество  давалось  и  д^т- 
скимъ,  т.-е.  младшимъ  дружинникамъ.  Такъ,  напр.,  въ1176г. 
Ростиславичи  роздали  посадничество  въ  Ростовской  земл'Ь 
южно-русскимъ  д-Ьтскимъ,  которые  „многую  тяготу  творили 
людямъ  продажами  и  вирами",  т.-е.  денежными  штрафами. 
Еакъ  въ  княжеской  резиденщи  м^стомъ  суда  служить  княже- 
СЕ1Й  дворъ,  такъ  въ  томъ  городе,  гд^  жилъ  посадникъ,  м^стомъ 
суда  былъ  дворъ  посадника.  При  судьЬ  состояло  несколько 
чиновниковъ,  между  которыми  были  распределены  различный 
обязанности.  Таковы  отрокъ  или  дттскгй  и  метальникъ,  или 
метелыткъ.  Отрокъ  былъ,  повидимому,  ч^мъ-то  въ  род^  тепе- 
решняго  судебнаго  пристава:  онъ,  напр.,  по  приказан1Ю  судьи, 
помогалъ  истцу  схватить  и  связать  его  б^глаго  холопа;  онъ  же 
прпнималъ  участ1е  въ  д^леж^  наследства  между  братьями 
тягавшимися  о  немъ  передъ  княземъ  или  посадникомъ.  Ме- 
тальникъ былъ  писцол1ъ  или^  лучше  сказать,  секретаремъ  суда, 
записывавшимъ  суммы  взыскан1Й,  налагаемыхъ  судьей.  Кроме 
отрока  и  метальника,  были  и  другхе  судебные  чиновники — 
мечникъ  и  ябетникъ;  но  за  неиметемъ  да'нныхъ  трудно  сказать, 
въ    чемъ    заключались    ихъ    обязанности.  Одни    думаютъ,  что 


мечникъ  держалъ  на  суд'Ь  мечъ,  какъ  знакъ  правосудтя;  друпе 
сближаютъ  мелнпка  съ  мета.1ьникомъ.  Что  касается  ябетника, 
то  некоторые  высказываютъ  предположевхе,  что  это  былъ  чи- 
новникъ,  который  помогалъ  потерп'Ьвшпмъ  отыскивать  воровъ 
и  покражу  по  сл'Ьдамъ  преступления.  Можно  вообще  думать, 
что  въ  XI  п  XII  вв.  не  было  точнаго  разграничен1я  обязанно- 
стей между  различными  судебными  чиновниками:  ихъ  обязан- 
ности т-Ьсно  соприкасались  и  даже  переплетались  между  собой; 
они  отличались  другъ  отъ  друга  больше  назван1ями,  ч'Ьмъ  ха- 
рактеромъ  или  кругомъ  своихъ  обязанностей.  Вероятно,  въ  зна- 
чительной степени  отъ  судьи  зависало  давать  имъ  тЬ  или 
друпя  поручен1я. 

ВсЬ  перечисленные  судебные  чиновники  не  пм^лп  само- 
стоятельнаго  значевхя:  они  всец'Ьло  зависали  отъ  судьи  и 
должны  были  исполнять  его  приказашя. 

Посадникъ  и  судебные  чиновники  не  получали  отъ  князя 
опред'Ьленнаго  вознагражден1я,  похожаго  на  теперешнее  жало- 
ванье; они,  можно  сказать,  кормились  отъ  суда.  Въ  ихъ  пользу 
шла  известная  часть  отъ  виръ  и  продажъ,  т. -е.  денежныхъ 
штрафовъ,  которые  налагались  судомъ  и  поступали  въ  княже- 
скую казну.  Кром-Ь  того,  они  получали  съ  тяжущихся  извест- 
ное вознагражден1е  за  Н'Ькоторыя  судебныя  дейстахл.  Такъ, 
напр.,  при  испытан1п  раскаленнымъ  жел'Ьзомъ,  мечникъ  и  д^Ьт- 
ск1й  получали  съ  обвинителя,  подвергавшаго  обвиняемаго  этому 
испытан1Ю,  определенную  денежную  сумму.  Точно  такъ  же 
братья,  споривш1е  объ  отцовскомъ  наследстве,  платили  детскому 
который  делилъ  ихъ. 

Таковы  были  судьи  и  судебные  чиновники  въ  эпоху  Русской 
Правды. 

Посмотрпмъ  теперь,  какъ  происходилъ  самый  судъ.  Суду,^^^^'3^^!'»^од- 
какъ  известно,  предшествуетъ  следствхе.  Въ  настоящее  время 
производство  следств1я  находится  въ  рукахъ  государства,  при- 
надлежптъ  общественной  власти;  для  этого  существуютъ  особые 
чиновники.  Не  то  было  въ  XI  и  XII  вв.:  тогда  следств1е  было 
въ  значительной  степени  деломъ  частныхъ  людей,  велось  за- 
интересованными лицами:  кто  [былъ  обиженъ,  тотъ  искалъ 
своего  обидчика,  Въ  Русской  Правде  мы  находи^гъ  много  ука- 
Н1Й  на  производство  следств1я  самимъ  истцомъ.    Самъ  истецъ, 
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напр.,  производплъ  таЕЪ  называемып  „сводъ",  т. -е.  старался 
отыскать  настоя щаго  отв^>тчпка.  Онъ  же  и  „заклпкалъ  на 
торгу",  т.-е  объявлялъ  на  базарной  площади,  на  рынк4,  о  про- 
паже у  него  какой-нпбудь  вещи  или  холопа.  Предполагалось, 
что  „закличь",  т.-е  объявлен1е,  сделанное  хозяиномъ  пропавшей 
или  украденной  вещи,  долженъ  былъ  стать  пзв1>стпымъ  въ  го- 
род-Ь  впродолжен1е  трехъ  дней.  Если  по  пстечен1П  трехъ  дней 
посл']^  „заклича"  истецъ  находплъсвою  вещь  у  какого-нибудь 
человека,  то  челов^къ  этотъ  признавался  отв^тчпкомъ:  онъ 
былъ  обязанъ  не  только  возвратить  вещь  владельцу,  но  и 
уплатить  уголовный  штрафъ.  Если  же  вещь  была  найдена  до 
„заклича",  либо  до  истеченхя  трехдневнаго  срока  посл-Ь  „за- 
клича", то  начинался  „сводъ".  Челов^къ,  у  котораго  находили 
пропавшую  пли  украденную  вещь,  не  признавался  отв^тчпкомъ, 
потому  что  онъ  могъ  прхобр'Ьсти  эту  вещь  отъ  третьяго  лица. 
Вотъ  почему  онъ  не  отдавалъ  вещи  собственнику,  а  долженъ 
былъ  вм-Ьст^  съ  этпзхъ  посл^днймъ  идти  къ  третьему  лицу,  у 
котораго  купплъ  вещь.  Если  и  третье  лицо  ссылалось  на  за- 
конный способъ  иргобр-Ьтетя  вещи,  то  сводъ  продолжался 
всЬми  заинтересованными.  Истецъ  не  всегда  обязанъ  былъ 
идти  до  конца  „свода":  это  бывало  только  въ  томъ  случае,  если 
„сводъ"  вращался  въ  городе;  если  же  онъ  выходилъ  за  пре- 
делы города,  переносился  въ  область,  подчиненную  городу,  то 
истецъ  долженъ  былъ  идти  лишь  до  третьяго  „свода";  тогда 
тотъ,  до  кого  доходилъ  трет1п  ..сводъ",  уплачивалъ  истцу  де- 
нежную сумму,  равную  по  ц'Ьн'Ь  вещп,  а  самъ  продолжалъ 
.,сводъ"  дальше.  Если  нужно  было  отыскать  холопа,  то  соб- 
ственникъ  во  всякомъ  случть  шелъ  только  до  третьяго  „свода". 
Третхй  пртсбр^тате.ть  холопа  обязанъ  бы.тъ  отдать  истцу  своего 
раба,  а  самъ  съ  украденнымъ  челядиномъ  продолжалъ  ..сводъ" 
дальше. 

..Сводъ"  могъ  им^ть  трояк1Й  конецъ:  1)  посл^дшй  влад4- 
лецъ  не  былъ  въ  состоян1И  доказать,  что  онъ  прхобр'Ьлъ  вешь 
законнымъ  способомъ;  онъ  признавался  поэтому  воромъ  и  дол- 
женъ былъ  уплатить  уголовный  штрафъ  и  частное  вознаграж- 
ден1е;  2)  посл'Ьдн1й  влад-Ьлецъ,  хотя  и  могъ  доказать,  что  вещь 
перешла  къ  нему  законнымъ  путе^гь,  но  не  могъ  указать  того 
лица,  отъ  котораго  онъ  пр1обр'Ь.1ъ  вещь;  3)  иногда    случалось. 
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что  „сводъ"  приводилъ  къ  границамъ  государства.  Въ  двухъ 
посл'Ьднпхъ  случаяхъ  на  в.тад'Ь.тьц'Ь,  до  котораго  доходплъ 
..свожъ",  лежала  обязанность  доказать,  что  онъ  купилъ  вещь, 
а  не  укралъ  ея;  доказывалось  это  присягой  двухъ  свидетелей, 
присутствовав шихъ  при  покупке,  или  одного  мытника,  т.-е. 
сборгаика  мыта— пошлины  съ  товаровъ,  взявшаго  мытъ  съ  про- 
данной веш,и. 

Итакъ,  производство  довольно  сложнаго  „свода"  всец'Ьло 
лежало  на  истц^.  Кром'Ь  того,  истецъ  и  отв^тчикь  сами 
должны  были  позаботиться  объ  отыскании  и  нредставлеши  на 
судъ  свидетелей.  Только  въ  одномъ  случае  общественная 
власть  оказывала  сод4йств1е  частному  лицу:  посадвпкъ  быль 
обязанъ  помогать  при  поимке  б^глаго  холопа,  давая  истяу 
отрока;  впрочемъ  нужно  сказать,  что  эта  помощь  не  была 
даровой;  истецъ  долженъ  былъ  уплатить  известную  денежную 
сумму.  Въ  пныхъ  случаяхъ  истцу  при  веден1И  пмъ  следств1я 
оказывала  помощь  „вервь",  т.-е.  община:  такъ,  члены  „верви" 
должны  были  ехать  по  следамъ  вора,  должны  были  отыски- 
вать вора  въ  пределахъ  общины,  искать  уб1йцу,  не  захвачен- 
наго  на  месте  преступлен1я.  Впрочемъ,  если  „вервь"  находила 
все  эти  поиски  обремените.1ьными  для  себя,  то  могла  отка- 
заться отъ  нпхъ,  уплативъ  только  штрафъ. 

Такимъ  образомъ,  можно  сказать,  что  каждый  истецъ,  каж- 
дый потерпевш1Й  самъ  исполнялъ  обязанности  судебнаго  сле- 
дователя. 

Вполне  естественно,  что  въ  эпоху  Русской    Правды   судеб-   судебное 

^  '  „  разбиратель- 

ное  разбирательство  отличалось  простотой,  несложностью,  стао. 
Формы  его  были  различны,  смотря  по  характеру  разбпраемыхъ 
делъ.  Прежде  всего  неодинаково  разбирались  уголовный  и 
гражданек1Я  дела.  Кроме  того,  была  также  разница  въ  ходе 
судебнаго  разбирательства  по  отдельнымъ  уголовнымъ  и  граж- 
данскимъ  деламъ.  Такъ,  напр.,  если  приходилъ  въ  судъ  и 
приносилъ  жалобу  человекъ,  избитый  до  синяковъ  и  крови, 
то  все  дело  ограничивалось  темъ,  что  судья  свидетельство- 
валъ  истца,  убеждался  въ  присутств1и  на  его  теле  крови  и 
синяковъ  и  затемъ  произносилъ  приговоръ.  Допроса  свидете- 
лей не  было.  По  преступлен1ямъ  противъ  здоровья  и  чести, 
жо  такимъ  деламъ  объ  убхйстве,  когда   виновный    былъ    схва- 
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ченъ  на  м'ЬсгЬ  преступлешя,  п  по  д'Ьламъ  о  воровств'Ь,  еслп 
были  очевидцы  этого  преступнаго  д'Ьянхя,  судъ  состоялъ  въ 
томъ,  что  допрашивался  истецъ  и  „видоки",  т. -е.  свидетели- 
очевидцы,  и  только;  при  чемъ  показаная  этихъ  посл^>днихъ 
должны  были  быть  вполпЬ  согласны  между  собой  и  съ  пока- 
занхемъ  истца. 

Некоторой  сложностью  отличался  судъ  при  „поклепе". 
когда  изв'Ьстное  лицо  привлекалось  къ  судебной  ответствен- 
ности лишь  по  подизр^тю  въ  совершении  иреступлен1Я.  Въ 
такомъ  стучав  прежде  всего  допрашивался  истецъ;  загЬмъ 
шелъ  допросъ  свидетелей,  выставленныхъ  пстцомъ;  эти  сви- 
детели знали  только  второстепенныя  обстоятельства,  наводив- 
шая на  подозренхе.  Чтобы  отвлечь  отъ  себя  подозренхе,  ответ- 
чикъ  долженъ  былъ  съ  своей  стороны  выставить  селгь  или, 
если  онъ  былъ  иностранецъ,  двухъ  „послуховъ",  т.-е,  свиде- 
телей его  добраго  поведен1я — лицъ,  которыя  могли  бы  засви- 
детельствовать, что  они  знаютъ  обвпняемаго  съ  хорошей  сто- 
роны, что  онъ  пзвестенъ  имъ,  какъ  человекъ  добраго  поведе- 
н1я.  Если  обвиняемый  не  могъ  выставить  указанныхъ  ,  послу - 
ховъ",  то  онъ  подвергался  испытап1Ю  железомъ  или  водой, 
либо  приноснлъ  присягу,  въ  зависимости  отъ  того,  въ  какомъ 
преступлении  онъ  обвинялся — въ  уб1йстве  или  воровстве.-  еслп 
на  него  падало  подозренге  въ  уб1йстве  или  воровстве  на 
крупную  сумму,  то  онъ  подвергался  испытан1ю  посредствомъ 
же.теза;  въ  случае  обвинен1я  въ  менее  крупной  краже,  приме- 
нялись испытанхе  водой  или  присяга. 

Что  касается  хода  судебнаго  разбирательства  по  граждан - 
скимъ  деламъ,  то  онъ  сводился  въ  сущности  къ  двумъ  видамъ: 
обыкновенно  судъ  заключался  въ  томъ,  что  допрашивались 
свидетели,  выставленные  истцомъ,  и  затемъ  произносился  при- 
говоръ;  реже  допросу  подвергались  обе  тяжущ1яся  стороны, 
потомъ  ответчпкъ  прпносилъ  присягу,  после  чего  постановля- 
лось судебное  решенхе. 

окам^ель         Такого    было    ВЪ    общихъ    чертахъ    судоюворете  по  уголов- 
ства.     нымъ  и  гражданскимъ  деламъ.  Теперь  остановимся    на    судеб- 
»ыхо  доказательствахъ,  практиковавшихся    въ    эпоху    Русской 
Правды. 
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На  первомъ  план'Ь  нужно  поставить  свкдгьтельскгя    показа-  свидетели. 
П1я,  которыми  пользовались  въ  самыхъ  широкихъ    разм'Ьрахъ, 
и  которыя  применялись  въ  самыхъ  разнообразныхъ  случаяхъ. 

Въ  Русской  Правде  упоминаются  двоякаго  рода  свидетели: 
во-первыхъ,  „вндоки"— свидетели  въ  нашемъ  смысле,  свид'Ь- 
тели-очевидцы,  которые  всегда  выставлялись  истцомъ;  во-вто- 
рыхъ,  „послухи" — это  либо  свидетели  добраго  поведешя  обви- 
няемаго,  либо  свидетели  совершешя  какого-нибудь  договора, 
напр.,  займа.  Послухи  обыкновенно  выставлялись  отв^тчикомъ. 

Свидетелями  могли  быть  только  свободные  люди;  къ 
^послухамь"  это  правило  применялось  безъ  исключенхя;  что 
касается  „видоковъ",  то  ими  могли  быть,  въ  случае  нужды, 
за  неимен1емъ  свободныхъ  людей,  и-  люди  несвободные  и  полу- 
свободные. Само  собой  понятно,  что  „послухи",  въ  качестве 
свидетелей  добраго  поведен1я,  сами  должны  были  отличаться 
такимъ  же  поведенхемъ,  не  могли  быть  людьми  опороченными. 

Въ  эпоху  Русской  Правды  свидетельсыя  показан1я  имели 
безусловную  силу;  имъ  безусловно  верили,  ихъ  нельзя  было 
оспаривать.  Впрочемъ,  для  того,  чтобы  показанхя  „послуховъ" 
пр1обрели  значен1е  неоспоримаго  свидетельства,  ихъ  должно 
было  быть  определенное  число:  если  они  были  свидетелями 
добраго  поведензя,  то  ихъ  должно  было  быть  семь  человекъ 
(для  иноземца— 2);  если  же  они  являлись  въ  качестве  свиде- 
телей совершен1я  какого-нибудь  договора,  то  ихъ  требовалось 
ве  менее  двухъ. 

Кроме     свидетельскихъ     показашй,    въ     эпоху     Русской   испытание 
Правды  практиковались  и  друг1я    судебныя    доказательства,  а  ^°'^°^>  "о^е, 
именно:  испытанхе  посредствомъ  железа  и  воды,  „поле",    т. -е. 
судебный  поединокъ,  и  „рота",  т.-е.  клятва  или  присяга. 

Испытан1е  же.тезомъ  и  водой  состояло,  повидимому,  въ 
томъ,  что  обвиняемый  въ  совершеши  уб1Йства  или  кражи 
бралъ  въ  руку  кусокъ  раскаленнаго  железа  или  опускалъ  ее 
въ  кипятокъ;  оправдыва.1Ся  тотъ,  у  кого  по  истеченхи  извест- 
наго  времени  пропадали  следы  отъ  ожоговъ.  Не  можетъ  подле- 
жать сомнешю,  что  это  испыташе  было  судомъ  Божтпмъ. 
Предполагалось,  что  самъ  Богъ  поможетъ  невинному  и  быстро 
излечитъ  на  его  руке  следы  отъ  обжоговъ.  Такимъ  же  судомъ 
Божшмъ  являлось  и  ,поле",  или  судебный    поединокъ.    Хотя 
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въ  Русской  Правд'Ь  мы  не  находпмъ  ни  одного  слова  о  судеб- 
номъ  поединк'Ь,  однако  едва  ли  можно  сомя-Ьваться ,  что  въ 
XI  и  XII  Бв.  прибегали  къ  этому  виду  суда  Бож1я  *).  Глав- 
нымъ  условхемъ  судебнаго  поединка  было  равенство  сторонъ. 
Равенство  это  было  двоякаго  рода:  во-первыхъ,  люди,  вступав- 
П11е  въ  поедпноЕъ,  должны  были  обладать  приблизительно 
одинаковыми  физическими  силами;  поэтому  мужчина  высту- 
палъ  противъ  мужчины,  женщина  —  противъ  женщины,  но 
никогда  мужчина  не  боролся  съ  женщиной;  поэтому  же  люди 
старые  и  увечные,  несовершеннол'Ьтнте,  священники  и  монахи 
могли  вместо  себя  выставлять  „наймитовъ",  т. -е.  наемныхъ 
бойдовъ;  во-вторыхъ,  лица,  выходящ1я  на  поединокъ,  обязаны 
были  им-Ьть  одинаковое  оруж1е;  у  насъ  оруж1емъ  при  поедин- 
кахъ  были,  повидимому,  мечи  и  дубины.  Можно  предполагать, 
что  мечами  пользовались  высш1е  классы,  а  дубинами  — низш1е. 

Кто  оставался  поб^дителеиъ  въ  судебномъ  поединке,  тотъ  и 
выигрывалъ  д'Ьло,  тотъ  и  признавался  правымъ. 

Что  касается  „роты"  — присяги  или  клятвы,  то  она  им'Ьла 

широкое  прим']">нен1е  при  разбирательстве  гражданскихъ  д-Ьлъ, 

хотя   употреблялась  также  (но  гораздо  р':Ьже)  н  въ  уголовныхъ 

д'Ьлахъ . 

исполиен1е         Посл'Ьднимъ,  заключительнымъ  моментомъ  судебнаго  разби- 

приговора. 

рательства  было  произнесена  приговора.  Но  мало  ироизнести 
приговоры  нужно  позаботиться  о  томъ,  чтобы  онъ  былъ  при- 
веденъ  въ  исполнен1е.  Кто  же  заботился  объ  этомъ  въ  эпоху 
Русской  Правды?  Несомненно,  что  въ  некоторыхъ  случаяхъ 
судебный  приговоръ  приводился  въ  иеполнен1е  торжествующей 
стороной,  лицами,  выигравшими  д'Ьло:  такъ,  напр.,  кредиторъ 
самъ  уводилъ  несостоятельнаго  должника  къ  себе  домой  или 
на  торгъ  для  продажи;  спорную  вещь  собственникъ  самъ  отби- 
ралъ  у  ответчика;  точно  такъ  же  месть  совершалась  самимъ 
истцомъ.  Но  въ  другихъ  случаяхъ  постановлен1Я  суда  приво- 
дились въ  псиолнен1е  общественной  властью:  такъ,  князь  или 
посадникъ  подвергали  н-Ькоторыхъ  преетупниковъ  „потоку  и 
разграблешю",  т. -е.  лишешю  правъ  и  конфискации  имущества; 


*)   Оаисан1е    судебнаго    поединка    приводить    арабск1й    писатель 
Нбнъ-Даста. 
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Енязь  же  или  посадниЕЪ  взыскивали  денежные  штрафы,  посту- 
павш1е  въ  княжескую  казну. 

Итакъ.  мы  видимъ,  что  судъ  эпохи  Русской  Правды  отли-°^^^^',^  ^^|'' 
чался  прежде  всего  аиьнымъ  формализмомъ^  т.-е.  слепой  при- 
верженностью къ  форм^.  Этотъ  формалпзмъ  особенно  ясно 
обнаруживается  въ  отношен1И  къ  свпд'ЬтельсЕИыъ  показан1ямъ: 
къ  нимъ  не  относились  критически,  ихъ  не  разбирали  по 
существу,  а  заботились  единственно  о  томъ,  чтобы  была  соблю- 
дена известная  форма;  такъ,  напр.,  показан1я  „послуховъ" 
им-Ьли  значение  безспорнаго  доказательства  лишь  въ  томъ  слу- 
чае, если  „послуховъ"  этихъ  было  определенное  число. 

Кром^  формализма  заслуживаетъ  внпманхя  и  то  обстоятель- 
ство, что  въ  суд-Ь  эпохи  Русской  Правды  главная  роль  при- 
надлежала частнымъ  лицамъ,  тяжуш;имся,  а  не  представителю 
общественной  власти,  не  судь-Ь;  судья  игралъ  страдательную 
роль:  онъ  скорее  былъ  зрителемъ,  ч4мъ  д-Ьйствующимъ  ли- 
цомъ.  Тяжущ1еся  делали  все  или  почти  все:  они  вели  сл^д- 
-ств1е,  они  находили  и  приводили  на  судъ  „видоковъ"  и  „послу- 
ховъ",  они,  наконецъ,  въ  нъкоторыхъ  случаяхъ  приводили  въ 
исполнен1е  судебные  приговоры. 

Если  господство  формализма  свидЬтельствуеть  о  слабости 
умственнаго  развипя  въ  эпоху  Русской  Правды,  то  первен- 
ствующая роль,  принадлежавшая  на  суд^  частнымъ  лицамъ, 
доказываетъ  слабость  общественной  власти. 

П. 

Теперь  остановимся  на  некоторое  время  на  т4хъ  наказангяхъ,   наказажя 
Еоторыя  прим'Ьнялись   въ  эпоху  Русской  Правды.  Наказашя  эти 
были  таковы:   1)  месть,  2)  денежные  штрафы  и  3)    потокъ     и 
разграблен1е. 

Месть  была  въ  употреблен1И  до  второй  половины  XI  стол,  месть 
Со  словомъ  „месть"  мы  привыкли  соединять  попятхе  о  чемъ-то 
произвольномъ  и  безпорядочномъ;  но  если  это  до  известной 
степени  справедливо  относительно  древн-Ьйшвхъ  временъ,  гЬхъ 
временъ,  когда  безраздельно  господствовалъ  родовой  бытъ,  то 
подобное  представленхе  следуетъ  призвать  ошибочнымъ  отно- 
сительно эпохи  Русской  Правды.  Въ  занимающую  насъ  эпоху 
11есть  была  вдвинута  ьъ  извЬстныя  рамки:  она  перестала  быть 
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самосудомъ  и  превратилась  въ  уголовное  наказате,  которое 
налагалось  судомъ  и  приводилось  въ  исполнеше  самиыъ  по- 
терп'Ьвшимъ  или  его  родственниками.  Месть  применялась  при 
убхпств'Ь,  ув^чь^  и  тяжЕИхъ  ыобояхъ.  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ 
родственники  убитаго  и  лица,  подвергшхяся  побоямъ  или 
увечью,  не  могли  самовольно  осуществлять  своего  права  мести, 
а  должны  были  обратиться  къ  суду,  л  судья,  разобравъ  д-Ьло 
и  установивъ  фактъ  преступленхя,  произносилъ  приговоръ  о 
мести;  только  посл^Ь  этого  потерпевп11е  или  родственники  уби- 
таго могли  мстить.  Значить,  месть  была  ихъ  правомъ,  но  это 
право  они  могли  осуществлять  лишь  по  приговору  судьи.  Въ 
чемъ  же  заключалась  месть?  Она  заключалась  въ  томъ,  что 
престудниЕъ  подвергался  той  же  участи,  какой  онъ  подвергъ 
другое  лицо:  если  онъ  совершилъ  убшство,  то  и  самъ  предавался 
смерти;  если  онъ  отрубилъ  кому-нибудь  руку,  то  и  самъ  ли- 
ша.1ся  руки,  т.-е.  пмЪло  силу  известное  правило:  око  за  око, 
зубъ  за  зубъ.  Едва  ли  можно  думать,  что  это  суровое  правило 
действовало  безусловно,  применялось  решительно  во  всехъ 
случаяхъ— иначе  сказать,  едва  ли  можно  думать,  что  месть 
была  обязательна:  мы  уже  сказали,  что  она  была  правомъ,  а 
не  обязанностью;  значитъ,  можно  было  отказаться  отъ  мести; 
вместо  того,  чтобы  проливать  кровь  преступника,  можно  было 
взять  съ  него  выкупъ,  известное  матерьяльное  вознагражден1е. 
Первонача.1ьно  размеры  этого  вознагражден1Я  обусловливались, 
надо  думать,  соглашешемъ  заиетересованныхъ  сторонъ;  но 
впоследств1И,  когда  участились  случаи  замены  мести  выку- 
помъ,  величина  этого  последняго  была  прочно  установлена 
обычаемъ.  Бывали  случаи,  когда  поневол)ь  нужно  было  отказаться 
отъ  мести  п  удовольствоваться  матерьяльнымъ  вознагражден1емъ: 
таковъ,  напр.,  с.тучай  бегства  уб1нцы  и  невозможности  отыскать 
его.  Подобный  стучай  указывается  въ  договоре  Олега  съ  греками 
911  г.:  „Если  РУССК1Й  убьетъ  грека, —  читаемъ  мы  здесь, — пли 
грекъ  русскаго,  то  убийца  долженъ  быть  убитъ  на  томъ  месте, 
где  онъ  совершилъ  уб1пство.  Если  же  онъ  скроетсл,  то,  буде 
после  него  осталось  имущество,  ту  часть  его,  какая  установлена 
обычаемъ,  пусть  возьметъ  родственникъ  убитаго".  То  обстоя- 
тельство, что  въ  начале  X  в.  сумма  выкупа  была  уже  устано- 
влена    обычаемъ,     свпдетельствуетъ  о  частой    замене       мести 
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выкуиомъ  задолго  до  911  г.  Позднее  (между  прочимъ  и  подъ 
вл1ян1е11ъ  христ1анства)  такая  зам'Ьна  стала  происходить  все 
чаще  и  чаще — и  къ  половин'Ь  XI  стол.,  надо  думать,  случаи 
осуществлен1Я  права  мести  сделались  редкими.  Наконецъ,  во 
второй  половин'Ь  XI  в.  сыновья  Ярослава,  Изяславъ,  Святославъ 
и  Всеволодъ,  собравшись  вм-Ьст-Ь,  „отложиша  уб1ен1е  за  голову, 
но  кунами  ся  выкупати",  т.-е.  отменили  месть  за  уб1Йство, 
постановивъ  вместо  того  платить  денежный  выкупъ. 

Посл-Ь    отм'Ьны  мести   преобладающей  формой  наказан1Я  въ  денелный 

г\  с  штрафъ. 

эпоху  Русской  Правды  сделался  денежный  штрафъ.  Это  любо- 
пытное обстоятельство  нужно  привести  въ  связь  съ  тогдашнимъ 
взглядомъ  на  преступление.  Въ  настоящее  время,  какъ  известно, 
сущеетвуетъ  формальный  взглядъ  на  преступлен1е,  т.-е,  престу- 
плешемъ  считается  д-Ьянте,  нарушающее  законъ;  а  въ  интере- 
сующую насъ  эпоху  господствовалъ  матерьяльныа  взглядъ  на 
преступлен1е,  т.-е.  въ  то  время  считали  преетуплен1емъ  такое 
д'Ьяше,  которое  приносило  матерьяльнып  вредъ,  которое  заклю- 
чало въ  себ-Ь  матерьяльное^  непосредственное  зло.  Вполне  есте- 
ственно, что  при  такомъ  взг.шд'Ь  на  преступленхе  и  наказаше 
отличалось  грубо-матерьяльнымъ  характеромъ:  человЬкъ,  совер- 
гаивш1Й  преступлен1е,  т.-е.  причиннвш1П  другому  матерьяльный 
вредъ,  долженъ  былъ  вознаградить  этотъ  вредъ,  т.-е.  уплатить 
потерпевшему  или  его  родственнпкамъ  известную  денежную 
сумму.  Но,  кром-Ь  частнаго  возншражденгя,  преступникъ  упла- 
чивалъ  еще  уголовный  штрафъ  въ  пользу  князя,  какъ  предста- 
вителя общественной  власти.  Это  обстоятельство  указываетъна  то, 
что  въ  эпоху  Русской  Правды  уже  перестали  смотреть  на  престу- 
плен1е,  какъ  на  дЬянхе,  затрогивающее  исключительно  частные 
интересы,  а  стали  вид4ть  въ  немъ  такое  д^Ьян^е,  которое,  кромЬ 
частныхъ,  нарушаетъ  и  общественные  интересы. 

Русская  Правда  разлнчаетъдвоякаго  рода  уголовный  штрафъ —     вира. 
виру  и  продажу,  вира  взималась  за  неумышленное    уб1йство  *) 
свободнаго  человека,  а  продажа — за  всЬ    друг1я    преступлешя, 
кром-Ь  умышленнаго  убхйства,  поджога  и    конокрадства.    Вира 
была  либо  двойная    (въ    80    гривенъ),    либо    простая    (въ    40 


*)  Неумышленнымъ    уб1йствомъ    прпзнается    въ    Русской    Правд'Ь 
уб1йство  во  время  ссоры  и  на  пиру— очевидно,  въ  состоян1и  опьянешя. 
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грявенъ):  первая  платилась  за  уб1йство  боярина,  т.-е.  члена 
старшей  княжеской  дружины,  ж  княжескаго  пуна,  а  вторая— 
за  убхйство  вс^къ  остальныхъ, людей  сво)однаш  состоян1я.  За 
убшство  чужого  холопа  платилась  не  вира,  а  „продажа^въ  разм^рЬ 
12  гривенъ,  потому  что  холопъ,  будучи  человЬкомъ  не(свобод- 
нымъ,  разсматривался,  какъ  вещь.  Любопытно,  что  за  кражу 
или  уводъ  холопа  взилгалась  такая  же  продажа,  какъ  и  за  его 
уб1Йство;  следовательно,  убхйство  холопа  разсматривалось,  какъ 
истреблеше  чужой  вещи.  Если  находили  трупъ  человека  съ 
ясными  признаками  насильственной  смерти,  а  уб1йца  не  могъ 
быть  отысканъ,  въ  такомъ  случае  виру  обязана  была  уплатить 
та  община  (вервь),  на  территор1И  которой  былъ  найденъ  трупъ. 
Такая  вира  носила  назван1е.с'г*/сой.  Въ  уплате  „днкой"  виры 
принимали  участге  обыкновенно  всЬ  члены  общины,  и  уплата 
ея  .разсрочивалась  на  несколько  лЬтъ.    3 

Членъ  общины,  совершившей  убгйство,  не  одинъ  уплачивалъ 
виру,  а  при  сод^йствш  общины,  если  только  еамъ  онъ  раньше 
не  отказывался  принимать  участ1е  въ  уплатЬ  „дикой"  виры. 
Кром^  впры,  уб1йца  долженъ  былъ  уплатить  еще  родствен- 
никамъ  убитаго  частное  вознагражденге,  называвшееся  „головни- 
чествомъ".  Размеры  его  не  указаны  въ  Русской  Правд-Ь;  можно 
догадываться,  что  они  совпадали  съ  размерами  виры. 

Уголовный  штрафъ  въ  20  гривенъ  носилъ  назваше  „аол^о^ 
вирья";  онъ  взимался  за  убхйство  неверной  жены,  а  также  за 
причпненхе  тяжкихъ  увЬчхй — именно,  за  отсЬчете  руки,  ноги, 
носа  и  за  лишенхе  глаза. 
Продажа,  Что  касавтся  „продажи",  то  раЗхМ'Ьры  ея  находились  въ 
зависимости,  очевидно,  отъ  большей  или  меньшей  тяжести 
преступлешя.  Такимъ  образомъ,  на  основанхи  разм^ровъ  „про- 
дажи", взимавшейся  за  то  или  другое  преступлеше,  мы  можемъ 
судить  о  томъ,  как1я  преступный  д'Ьяшя  считались  въ  , эпоху 
Русской  Правды  бол'Ье  тяжкими  и  как1Я  — мен^Ье  тяжкими. 
Было  4  вида  продажи:  въ  12  гривенъ,  въ  3  гривны  30  кунъ, 
въ  3  гривны  и  въ  60  кунъ. 

Дв'Ьнадцатигривенная  продажа  взималась  прежде  , всего  за 
преступлен1я  протпвъ  чести.  Къ  категорхи  этихъ  преступлешй 
относились:  нарушен1е  ц-Ьлости  бороды  и  усовъ,  лишеше  зуба 
и  нанесете  ударовъ    необяажеянымъ     мечомъ     и     рукояткой, 
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палкой,  чашей,  рогомъ  (изъ  котораго  пили),  рукой  и  кулакомъ, 
т.-е.  такихъ  ударовъ,  которые  не  столько  причиняли  боль, 
сколько  были  оскорбительны.  Значить,  въ  эпоху  Русской 
Правды  честь  свободнаго  челов-Ька  ц-Ьпилась  довольно  высоко. 
Одинаковая  продажа  въ  12  гривенъ  платилась  за  кражу  и 
уб1Йство  холопа,  за  продажу  въ  холопство  закупа  и  за  кражу 
бобра.  Такимъ  образомъ,  законъ  одинаково  охраня.1Ъ  бобра, 
свободу  закупа  и  жизнь  холопа.  Воръ,  захваченный  на  м'Ьст'Ь 
преступлен1я  и  сопротивлявш1йся  задержанхю  (вероятно,  съ 
оружхемъ  въ  рукахъ),  могь  быть  безнаказанно  убитъ;  если  же 
онъ  былъ  умерщвленъ  посл-Ь  того,  какъпозволилъ  себя  связать, 
то  убивш1п  платплъ  „продажу"  въ  12  гривенъ. 

„Продажа"  въ  3  гривны  взималась  за  отсЬченхе  пальца,  за 
побои  до  крови  и  синяковъ,  за  нанесете  раны  мечомъ,  за 
ударъ  дубиной  и  жердью;  та  же  „продажа"  п.татилась  за 
незаконное  пользоваше  чужимъ  конемъ,  за  кражу  пчелъ  и 
Б'Ькоторыя  друг1я  преступлешя.  За  похищеше  хл'Ьба  съ  гумна 
или  изъ  ямы,  а  таже  за  кражу  скота  изъ  хл^ва  взималась 
„продажа"  въ  3  гривны  30  кунъ:  но  если  скотъ  былъ  украденъ 
въ  пол-Ь,  то  воръ  п.затилъ  только  60  кунъ  „продажи":  такое 
же  наказаше  полагалась  за  похищенхе  ладьи.  Итакъ,  уже  въ 
эпоху  Русской  Правды  различалась  кража  со  взлоуомъ  и  кража 
простая,  причемъ  первая  считалась  бол-Ье  тяжелымъ  престу- 
плен1емъ  и  поэтому  строже  наказывалась. 

На  ряду  съ  „продажей",  за  перечисленныя  преступлешя 
нужно  было  платить  частное  вознаграждеше,  носившее  на.зван1е 
„урока".  Въ  большинстве  с.тучаевъ  размеры  „урока"  были 
меньше  разм^роБъ  „продажи";  такъ,  напр.,  за  отсЬченхе 
пальца,  за  нанесете  раны  мечомъ  и  за  выбитый  зубъ  платился 
одинаковый  „урокъ"  въ  1  гривну^  а  за  побои  до  крови  и 
синяковъ  — 60  кунъ.  Украденныя  вещи  обыкновенно  возвращались 
хозяину;  если  же  онЬ  не  могли  быть  возвращены,  то  уплачи- 
валась ихъ  ц-Ьна,  установленная  закономъ.  Мы  уже  знаемъ, 
что  за  убшство  холопа  платилась  не  вира,  а  „продажа".  Размеры 
„урока"  за  убитыхъ  холоповъ  были  разнообразны,  въ  зависимости 
отъ  ихъ  принадлежности  и  качества:  за  уб1йство  н-Ькоторыхъ 
княжескихъ  холоповъ  „урокъ"  равнялся  двойной  вир^,  т.-е. 
80  гривнамъ,  а  за     обыкновеннаго     холопа,    принадлежавшаго 


арикъ. 
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простому  свободному  человеку,  платилось  въ  16разъ  меньше — 5 
грпвенъ.  Холопъ,  знавшхй  какое-нибудь  ремесло,  ценился 
выше:  за  его  уб1йство  взимался  „урокъ"  въ  разм^р'Ь  12  гривенъ. 
"Тр°а'блен!е"  ^а  умышленноб  уб1пство.  поджогъ  И  конокрадство  назна- 
чалось самое  тяжелое  наказаше— „потокъ  и  разграблеше", 
т.-е.  лпшен1е  правъ  и  конфискация  имущества;  значитъ,  эти 
три  преступлен1я  считались  въ  разсматриваемую  эпоху  наиболее 
тяжкими.  Любопытно,  что  за  умышленное  убхйство  „потоку  и 
разграблешю"  подвергался  не  только  самъ  преступникъ,  но  и 
его  семья. 

Гр.  Шмелева. 


Происхожден1е  и  составь  Русской  Правды  '^'). 

летопись  застала  славянъ  на  той  ступени  патр1архальнаго^Р^^.^''ру*=^'^^.^' 
быта,  когда  они  имЬли  „обычаи  свои  и  ваконы  отецъ    своихъ    "разды. 
и  преданья    кождо   свой    нравъ",  которые  переходили  бзъ  по- 
кол^н1я     въ     покол'Ьнхе    частью  въ  вид'Ь   обрядовъ,  частью  въ 
вид'Ь  устной  традиц1и.  Но  съ  теченхемъ  времени,  когда    инте- 


*)  Наибол'Ье  доступныя  пздан1я  „Русской  Правды:  Проф.  Вмдим(р- 
скгп -Будановъ.  .,Христомат1я  по  истор1И  Русскаго  права".  Вып.  I. 
Лроф.  Сертевпчъ.  „Русская  Правда  и  ея  списки".  Ж.  М.  Н.  Пр.  1889, 
№  1  и  отдельное  издаше  1904  г.  Ка^тчевг.  Н.  В.  „Изсл'Ь50ван1е  о  Рус- 
ской Правд*.  I  Предварнтельныя  юридическ1я  св-Ьд-Ьшя  для  полнаго 
объяснен1Я  Русской  Правды".  М.  1846.  (Посл-бдыве  издав1е  1880  г.). 

Важн-Ьйш1я  изсл'бдовашя  о  Русской  Правд-Ь  и  о  древн-Ьйшемъ 
Русскомъ  прав*  въ  связи  съ  Русской  Правдой:  Поюдинъ.  М.  П.  „Изсл'Ь- 
дован1я,  зам'Ьчан1Я  и  лекц1и  по  русской  истор1и".  I.  М.  1846.  (Глава  X: 
Русская  Правда).  Мроч€къ-Д2Юздовскш  Л.  „Изсл'Ьдован1Я  о  Русской 
Правд-Ь".  Вып.  I:  „Опытъ  изсл-Ёдован^я  источниковъ  по  вопросу  о  день- 
гахь  Русской  Правды".  Вып.  П.  Текстъ  Русской  Правды  съ  объясне- 
н1ями  отд'6Л(>ныхъ  словъ.  М.  1881—1885.  Лате  Л.  „Изсл'Ьдован1е  объ 
уголовыомъ  прав*  по  Русской  Правд*",  въ  прпложен1яхъ  къ  Архиву 
историческихъ  и  юридическихъ  св'Ьд.  Кялачева.  1859  г.  Дювернуа  Н. 
,,Источнпки  права  и  судъ  въ  древней  Росс1и",  1869.  Николъскгй,  В.  „О 
началахъ  насл'Ёдован1я  въ  древн'Ьйшемъ  русскомъ  прав*".  М.  1859. 
Цитовичъ  II.  „Исходные  моменты  въ  истор1И  русскаго  права  насл*до- 
ван1я".  Харьковъ  1870.  Леонтовичъ.  „Русская  Правда  и  Литовск1й  Ста- 
тутъ"  (К1евъ.  Уннв.  Изв.  1865  г.  Л?  2—4.)  Д.  Мейчикъ.  „Система  пре- 
ступлен1Й  и  наказан1Й  но  договорамъ  Олега  и  Игоря  и  по  Правд* 
Ярослава".  (Юрид.  В*ст.  1875  Янв.— Мар.)  Рожковъ.  „Очеркм  юридиче- 
скаго  быта  по  Русской  Правд*".  (Ж.  М.  П.  Пр.  1897  Л?  П— 12).  Макси- 
мейко.  „Русская  Правда  и  Литовск1й  статутъ"  въ  „Сборник*  статей  по 
истор1и  права,  посвященномъ  М.  Ф.  В.тдим/рскому-Иудсшову  его  уче- 
никами и  почитателями".  К1евъ  1904.  Бпляевъ  II.  „Очерки  права  и  про- 
цесса въ  эпоху  Русской  Правды".  Максимейко.  „Русская  Правда  и  обыч- 
ное право  Литовско-Русскаго  государства  до  издан1я  статута.  „Труды 
XII  археолог.  съ*зда.  Харьковъ  1905  г. 
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ресы  стали  выходить  пзъ  узкпхъ  пред'Ьловъ  рода,  отношен1Я 
челов-Ьческхя  становились  сложнее,  сталкивались  обычаи  раз- 
личныхъ  группъ,  старые  взгляды  встречались  съ  новыми,  — 
тогда  словесной  передачи  нормъ  обычнаго  права  оказалось  не- 
достаточно, и  стала  чувствоваться  необходимость  въ  формули- 
ровке и  записи  ихъ,  а  также  въ  пополнеши  новыми  нормами. 
отв-Ьчавшими  народившимся  потребностямъ. 

Такимъ  сборнпкомъ  у  насъ  является  „Русская  Правда", 
которая  дошла  до  насъ  въ  большомъ  числе  списковъ,  озаглав- 
ленныхъ:  „Судъ  Ярославль  Воюдимеричъ"  пли  „Уставъ  Ве- 
ликаго  князя  Ярослава  Владизп'ровича  о  суд^хъ". 
мн*н!яопро-  Эти  заголовки,  а  равно  и  то  обстоятельство,  что  впервые 
рдсскойпраз-списокъ  „Русской  Правды"  былъ  найденъ  въ  Новгородской 
летописи,  подъ  1016  г.  после  разсказа  о  томъ,  какъ  Ярославъ, 
отпустввъ  новгородцевъ  после  победы  надъ  Ярополкомъ,  ода- 
рплъ  пхъ  и  далъ  имъ  „правду  и  уставъ  списавъ",  послужили 
основан1емъ  первымъ  изследователямъ  считать  ее  оффиц1алънымъ 
сборнпкомъ.  Татищевъ,  Шлецеръ,  Карамзинъ  и  др.  приписы- 
вали ее  одному  Ярославу,  но  это  мнен1е  не  выдерживаетъ 
критики  уже  въ  силу  того,  что  въ  „Русской  Правде"  встре- 
чаются ссылки  на  деятельность  сыновей  Ярослава  и  Владимхра 
Мономаха,  (ст.  18  ж  21  Академнческаго,  2  и  66  Карамзинскаго 
списковъ),  а  кроме  того  въ  пей  ничто  не  указываетъ  на  как1я 
бы  то  ни  было  приввллег1п  Д.ТЯ  новгородцевъ,  что  было  бы 
вполне  естественно,  если  бы  она  была  дана  имъ  въ  знакъ 
милости.  Более  поздн1е  пзследователи—Погодвнъ,  Веляевъ, 
Лажге  видятъ  въ  ней  тоже  оффищальный  сборникъ,  но  состав- 
ленный разными  князьями,  первая  часть — Ярославомъ,  после- 
дуюп1,1я — его  сыновьями  и  Владпм1ромъ  Мономахомъ.  Но  противъ 
такого  предиоложея1я  говорить  самая  4>орма  в  з.10жен1я— уставы 
князей  передаются  въ  третьемъ  лпце  п  вмеютъ  характеръ 
нсторическаго  повествован1я:  „по  Ярославе  совокупишася 
сынове  его'*  (ст.  2  Кар.),  пли  „оуставилъ  Пзяславъ  въ  своемъ 
конюсе  его  же  оубиле  Дорогобудьцп'-  (ст.  21  Ак.),  тогда  какъ 
въ  уставахъ  князей  речь  ведется  въ  первомъ  лице:  „се  язъ 
князь  Владим1ръ",  пли:  „се  язъ,  князь  велпк1Й  Ярославъ" 
и  т.  д. 
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Протпвъ  оффпцхальнаго  пропсхожден]*я  ея  говорятъ  и  ком- 
ментархп,  которыми  снабжены  мнопя  статьи,  съ  ц'йлью  моти- 
вировать тотъ  или  другой  указъ:  такъ,  въ  стать'й  о  „челядиномъ 
извод'Ь"  говорится,  что  рабъ  „есть  не  скотъ,  нельзя  рещн:  не 
в-Ьдаю  у  кого  купилъ"  (ст.  34  Кар.),  На  неоффпцхальное 
Ероисхожден1е  сборника  указываетъ  и  разнообразхе  его  содер- 
жан1я,  а  также  и  характеръ  н±которыхъ  статей,  совершенно 
неум'Ьстныхъ  и  непонятныхъ  въ  оффпцтальномъ  сборнике  (ст. 
49  —  65  Кар.),  говорящихъ  о  разм^р^  заработной  платы  жен- 
щины съ  дочерью  за  12  л^тъ  пли  возможномъ  приплод-Ь 
скота  и  урожае  сЬна  и  х-т^ба.  Въ  настоящее  время  большин- 
ство изсл-Ьдователей  видптъ  въ  „Русской  Правде"  неоффи- 
щальный  сборникъ,  составленный  въ  разное  время  или  одним.ъ 
лицомъ,  какъ  то  полагаегь  проф.  СергЬевичъ,  или  же  н-Ь- 
ско.тькими  лицами,  какъ  думаютъ  нроф.  Владимхрстй-Будановъ, 
Филппповъ  и  др. 

Особое    м'Ьсто     занимаетъ      мнЬте     проф.      Ключевскаго, 
который     считаетъ,     что     „Русская    Правда"  бы.та  составлена 
спешально    для    нуждъ    церковнаго    суда,  которому   были  под- 
судны зависимый  отъ  церкви  люди,  и  который  совершался  духов- 
ными    лицами,     преимущественно    греками,     незнакомыми  съ 
местными  обычаями.  Основан1я  для  такого  предположен1я  онъ 
видитъ  въ  томъ,    что    „Русская    Правда"    обыкновенно    поме- 
щается среди  „Кормчей  книги",  „Закона  Суднаго"  и  другихъ 
памятниковъ  каноническаго  характера,  а  также  и  въ  отеутств1И 
указашп     на     прим4нен1е    смертной  казни  и  ноединковъ  или 
„ПОЛЯ",    существовавшихъ  въ  древней  Руси,  въ  чемъ  онъ    ви- 
дитъ    протестъ   церкви  противъ  несимпатичныхъ  ей  институ- 
товъ.     Но  этому     мн^шю     противор'Ьчитъ     самое     содержан1е 
„Русской  Правды",  носящее  иск.тючительно  св^тсып  характеръ; 
въ  тоже  время  остается  недоказаннымъ,    почему  нужда  въ  пи- 
санномъ  сборнпк'Ь  ощущалась  только  на  суд-Ь  церковномъ,  т^мъ 
бол^Ье,  что  и  самъ     авторъ     допускаетъ     пользоваше  „Русской 
Правдой"  и  въ  св^тскихъ  судахъ,  но  только  въ  бол-Ье  позднЬе 
время.  Многочисленные  списки  „Русской  Правды"  указываютъ 
на  то,  что,  хотя  она  и  была  составлена  частными  лицами,  но 
прЬбр^ла     широкое     распространен1е     и,     въ     силу     своихъ 
достопнствъ,  употреблялась  при  судопроизводстве  въ  качестве 
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удобнаго  пособ1я,  подобно  Швабскому  и  Саксонскому  зерцаламъ, 
который,  будучи  сборннкамп  частныхъ  лицъ,  пр1обр4ли  оффи- 
ц1альное  значен1е. 
Ге^п^" Руцкой       ^^^  касается  м'Ьста,  гд4  была  составлена    , Русская  Правда" 
Правды,    д  племени,  для  Еотораго  она  предназначалась,  то  первоначально 
считали,  что  такпмъ  м^стомъ     былъ     Новгородъ.  Указашя  на 
это  проф.  Загоскинъ  видитъ  въ  терминахъ  „варягъ"  и    „кол- 
бях-ъ",  противополагающихся  „роусину  и  славенину",  а  также 
въ  статье  „о  городсЕНХъ  мостехъ"    (134  Кар.),   им'Ьюш.ей  пря- 
мое отношеше  къ  Новгороду,   Но     послЬднняя     статья     могла 
быть  и  случайнымъ  добавленхемъ,  что  же  касается   названныуъ 
терминовъ,  то  они  употреблены  для  обозначенхя  иностранцевъ, 
люден  настолько  чужихъ,  что  они  не   могутъ     найти     нужное 
число  свидетелей  (ст.  9  Ак.),  и  скорее  могли  быть  применены 
для  Руси  южной,  нежели  северной,  гд^     такихъ     иноземцевъ 
было  гораздо  больше.  У  насъ  больше  основашй     предполагать, 
что  „Русская  Правда"    впитала  право     Руси    южной,     уже  въ 
силу  того,  что  вс^  князья,  уставы   которыхъ    вошли  въ     нее, 
княжили  въ  Шев-Ь — Пзяславъ,  Святославъ,  Всеволодъ,    Бладп- 
м1ръ  Мономахъ,  и  лишь  одинъ  Ярос.тавъ  недолгое  время  кня- 
жилъ  въ  Новгороде,  и    потому     вполне    естественно,     что    въ 
ихъ  постановлен1яхъ  отразилось  право  той  местности,  гд'Ь  имъ 
приходилось  действовать.  Наконецъ,  указанхемъ  на  это  можетъ 
служить  и  заглав1е  ея\ Правда  Русская",  такъ  какъ    въ  пору 
составлешя  ея  терминъ  „руссЕ1Й"  прилагался  къ  Руси  Шевской. 
Интересна  пара.1лель,  проводимая  проф.  Максимейко  между 
^Русской  Правдой"   и  ,Литовскнмъ  Статутомъ":  онъ  отм-Ьчаеть 
близкую  связь  между    положенхями     этихъ     памятниковъ,     во 
взглядахъ  на  увечье,  оскорблен1е  чести,  наследоваше.  и  т.  д. 
Онъ  указываетъ  что  термины  „закупъ",  ,  обельный  холопъ",  не 
перешедш1е    въ  Новгородское  и  Московское     законодательство, 
сохранились  въ  Литовской  Руси  и  удержали  прежнее  значен1е. 
Вм^стЬ  съ  т^мъ  онъ  объясняетъ  отсутствхе  указан1Й  „Русской 
Правды"  на  ирим^неше  „поля"  т4мъ,  что  въ  Руси  ю.-з.  этотъ 
источники  обычай  не  сущеетвовалъ.  Все  это  даетъ  основан1е  предполагать, 
Русской  пра- ^^^    „Русская  Правда"  была  составлена  въ  Руси  ю.  з.,  и  отра- 
зила право  этой  Руси,  потому  что  главнымъ  источниковъ     ея 
послужило  право  м-Ьстное,  нац10нальное,  обычное. 
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Оно  отразилось  въ  статьяхъ,  трактующихъ  о  кровной  мести, 
(ст.  1,  2,  5  Ак.,  20  Тр.  и  др.),  о  круговой  поруке  членовъ 
верви  (3,  4,  5,  6  Кар.),  о  веден1и  процесса  (15,  17,  27,  Кар. 
и  др.).  Вторымъ  источнпЕОмъ  ел  служили  уставы  князей, 
которые  частью  вводили  новыя  положешя,  каковъ,  наприм'Ьръ 
уставъ  Владпм1ра  Мономаха  о  процентахъ  (ст.  66  Кар.),  частью 
же  только  оформливали,  легализировали  уже  раньше  действо- 
вавшее обычное  право— таковы  статьи,  приписываемыя  Ярос- 
лаву о  мести  и  сыновей  его  о  зам^н^  ея  выкупомъ.  (ст.  2 
Кар.,  1  Ак.,  и  др.).  Третьимъ  источникомъ  „Русской  Правды" 
можно  считать  судебные  приговоры,  частью  носящ1е  имя  князя, 
какъ  р^1шен1е  Нзяслава  объ  убхйцахъ  его  конюха  (ст.  21  Ак.), 
частью— безъименные,—напримъръ — приговоръ  надъ  Ю  ворами, 
укравшими  одну  овцу  (ст.  40,  29  Ак.).  Интереснымъ  предста- 
вляется то,  что  некоторые  изъ  этихъ  приговоровъ  встречаются 
въ  болЪе  позднпхъ  редаквдяхъ  „Правды",  гд-Ь  уже  въ  обобпхеняон, 
безличной  форме  говорится  объ  ответственности  за  убхйство 
вообще  конюшаго  князя,  о  наказан1и  несколькихъ  участниковъ 
кражи  и  т.  д.  (ст.   10  и  38  Кар.). 

Наконецъ,  четвертымъ  источникомъ  ::Русской  Правды* 
является  рецепщя  визанпйскаго  права.  Первые  изследователи 
ея  придавали  даже  преувеличенное  значеше  запмствован1ямъ 
изъ  законодательсткъ  чужихъ  народовъ,  но,  воздерживаясь 
отъ  крайностей,  нельзя  не  признать  того  вл1ян1я,  которое 
оказывала  Визант1я  на  м1ровоззрен1е  нашихъ  предковъ.  Тор- 
говый сношен1я  съ  Византхей  велись  Русью  съ  давнихъ  поръ, 
и  начало  X  века  ознаменовалось  писанными  торговыми  дого- 
ворами, которые  были  первой  попыткой  согласовать  право 
русское  съ  визант1йскимъ.  Живя  подолгу  въ  Царьграде,  сла- 
вяне привозили  оттуда  не  одни  „паволоки  и  товары  замор- 
ск1е",  но  и  первые  зачатки  культуры.  Прияяие  христ1анства 
открыло  еще  более  широтн  путь  для  визанпйскаго  вл1ян1я, 
такъ  какъ  греческое  духовенство  стало  руководить  новыми 
христ1анами  не  только  въ  вопросахъ  религ10зныхъ,  но  и  нрав- 
ственныхъ,  а  отчасти  и  судебныхъ,  такъ  какъ  церкви  отводи- 
лось широкое  участ1е  въ  деле  суда.  Следы  визанпйскаго 
вл1ятя  заметны  и  въ  „Русской  Правде",  въ  статьяхъ,  говоря- 
щихъ  о  холопстве  (131,132,128  Кар.),  о  наследоваши,  (85,88, 
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93,  94,  95,  97,  Кар.).  Характерно,  что  въ    „Русскую  Правду" 
нормы  вигант1Йскаго  права  попадали   въ   значительно  перера- 
ботанномъ  вид'Ь,—таЕЪ  изменены  статьи  объ  опек'Ь,  (III  Кар,),  о 
холопахъ,    (132  Кар.);    членовредительныя    наказанхя,  распро- 
страненныя  въ  Визанпи,  совершенно    не  перенесены  въ  „Рус- 
скую Правду"— очевидно    зд'Ьсь    мы  им-Ьемъ  д^ло    не  съ  сл'Ь- 
пымъ  заимствован1емъ,  но  съ  разумнымъ  прим'Ьнетемъ   лишь 
того,  что  соответствовало  духу  народа. 
ско^'^правды^       Какъ  ужб  было  зам^чено  выше,  первоначально  въ   Русской 
Правд-Ь  вид-Ьди  единовременно  составленный  сборникъ,  но  уже 
Тоб1енъ  указалъ,  что  она  была  составлена  въ    разное  время,  и 
разделилъ  ее  на  дв^Ь  редакцш,  при  чемъ  указалъ,  что  первая, 
краткая,    является   бол^Ье    древней,    нежели   пространная.    Въ 
настоящее  время  гоеподствующимъ  является  дЬленге    „Русской 
Правды"  на  три    редакцхи,    такъ  какъ  наряду  съ  редакц1ями, 
указанными  Тоб1еномъ,  установлена  третья,  получившаяся  бла- 
годаря сокращетю  пространной.  Наилучшее  списки  этихъ  ре- 
дакций  таковы:    краткой  — Академическ1й,  пространной — Карам- 
ЗИНСК1Й  и  Троицктй,  и  сокраш;енноп — князя  Оболенскаго.  Самая 
ранняя  изъ  редакщй  краткая,    на    что    указываетъ   характеръ 
входящихъ  въ  ея  составъ  статей,  некоторый  изъ  которыхъ  зане- 
сены сюда  въ  вид'Ь    казуальнкхъ    р'Ьшен1й,    который    въ  про- 
странной редакши  приннма,ютъ  формы  обобш;ен1й.  на  что  ука- 
зывалось выше  (ст.  21  и  29  Ак.,   10,40  и  38  Кар.).  Кром4  того, 
при  сравнен1и  ел  съ  аналогичными  статьями  „Русской  Правды" 
пространной  редакц1И,  обращаетъ  на  себя  вниманхе  слабо   про- 
веденная дифференщац1Я  общества — краткая  Правда  не  знаетъ 
такого  числа    приви.оегированныхъ    лицъ,  какъ  пространная; 
наконецъ,  въ  краткой  мы  встр^чаемъ  древнее  выражен1е  „скотъ" 
для  обозначен1Я  денегъ.  (15  Ак.)  Кром'Ь  того  н^Ькоторыл  статьи 
краткой  Правды    приписываются  пространной  редакцхей  непо- 
средственно Ярославу,  надъ  другими  же  находится  заголовокъ, 
что  он-Ь  были  составлены    сыновьями  его.  Все  это    даетъ  воз- 
можность предполагать,  что  краткая  редакц1я  „Русской  Правды" 
была  составлена  въ  XI  в-Ьк^Ь.    Пространная   редакцхя  „Русской 
Правды"    появилась   много    позже   первой:  помимо   ссылки  на 
участие  Владим1ра  Мояомаха  въ  составлен! и  н'Ькоторыхъ  статей 
ея,  на  это  указываетъ  и  большая   определенность    въ   кодифи- 
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кащи,  и  стройность  въ  расположеши  матерьяла.  Пространную 
редаЕЩЮ  относятъ  къ  XII  стол'Ьт1го,  сокращенную  же  редакщю 
къ  ХШ.  Такимъ  образомъ  „Русская  Правда"  составлялась  и 
перерабатывалась  на  протяжеши  не  мен'Ье  двухъ  столЪт1й,  но 
и  посл-Ь  того  она  продолжала  пополняться,  такъ  какъ  неко- 
торый вводныя  статьи  ея  относятся  къ  Х1У  и  даже  ХУ  сто- 
л-Ьтхялъ.  Это  можетъ  служить  указанхемъ  на  то,  насколько  она 
соответствовала  запросамъ  общества  и,  въ  свою  очередь,  чутко 
воспринимала  и  отражала  современную  жизнь. 

Н.  Полонская. 


19 


Дружина  и  боярство  '•')• 

I. 


Земское  бояр-       Въ  древнеп  Русп  не  было  сословнаго    д'Ьленхя:     никто     не 

»тво  и  дрцАк-  у 

на  при  пер.  пользовался  каЕИмп-нпоудь  преимуществами    сравнительно    съ 

выхъ  князькхъ,  » 

Отсутствие    другими  жителями,   напримъръ,     въ     силу     своего     рожденхя, 

дрввн.  Руси. соединеннаго  съ    кавимп-пибудь  привиллепями  ^^).  Человъкъ 

считался  знатнымъ^  выдающимся,     „св^тлымъ",     „честнымъ", 


*)  Ваокнгьйшая  литератцра:  Н.  Хл)ьбниково.  ..Общество  и  государ- 
ство въ  до-монгольск1й  пер1о1ъ  русской  пстор1и".  С. -По.  1872.  Н.  Н. 
Дебо.иапй.  ..Гражданская  дееспособность  по  русскому  праву  до  конца 
XVII  в^Ька".  С.-ПБ.  1903.  Н.  Павловь-Спльванстк.  „Государевы  служи- 
лые люди,  Происхождеше  русскаго  дворянства".  1898.  И.  Загоскинъ. 
„Очерки  органпзащи  и  происхожден1я  служилаго  сословзя  въ  дс-Пет- 
ровской  Русп".  1876,  очеркъ  первый.  В.  Ключевскш.  „Боярская  Дума 
древней  Руси"  изд.  Зет.  I  и  II.  Н.  Дамкевичъ.  ,.Княжен1е  Дан1нла 
Галицкаго".  Мсииновскгй.  „Рада  Великаго  княжества  Литовскаго  въ 
связи  съ  Боярской  Думой  древней  Росс1и",  ч.Д;;Я  Боярская  дума  древ- 
ней Росс1и.  Томскъ  1903.  31.  Л.  Поюоииъ.  „Пзс.тЁдован1Я,  зам4чан1я  и 
лекц1и"  т.  3.  Сертевичо.  „Русск1я  Юридическ1я  древности'*  т.  1.  Терри- 
тор1я  и  населенхе.  //.  Н.  Мрочекъ-Дроздовск^й.  „О  древне-русской  дру- 
жине по  былинамъ**.  (Р±чь  и  отчетъ  Императорскаго  Московскаго 
Университета  1896  г.;  отд.  1896). 

**)  Для  того,  чтобы  признать  общество  того  или  другого  государства 
или  народа  разд^леннымъ  па  сослов1Я,  необходимо  опред'Ьлить,  облада- 
ютъ  ли  отд-Ёльныя  группы  даннаго  общества  какими-нибудь  привиллепями, 
признаваемыми  обычаемъ  или  закономъ:  1)  въ  силу  своего  пропсхождешя 
или  по  способамъ  пр1обр*теи1я  своихъ  правъ;  2)  по  своимъ  правамъ  и 
привпллег1ямъ  въ  государств'Ь:  3)  а  въ  древности  (обыкновенно)  и  по 
своимъ  занят1ямъ  и  обязанностямъ  по  отношен1ю  къ  государству.  Такъ, 
напр.,  патрищи  и  плебеи  древняго  Рима  различались  т'ёмъ,  что  1)  при- 
надлежность въ  С0СЛ0В1Ю  патриц1евъ  или  плебеевъ  обусловливалась  ро- 
жден1емъ;  2)  патрищи  пользовались  широкими  правами  сравнительно 
СЪ  плебеями  (напр пм^ръ,  въ  занят1и  выборныхъ  должностей);  3)  наконецъ 
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только  въ  силу  лично  ему  присущихъкачествъ,  напр.,  влхятель- 
наго  положен1я  ири  княз'Ь  или  въ  сред4  своего  города,  что 
достигалось  умомъ,  опытностью.  Богатые,  какъ  везд-Ь,  им'Ьли 
первенство  въ  сред'Ь  м'Ьстнаго  общества:  но  съ  потерею  богатства 
терялось  и  значеше  даннаго  лица.  Челов'Ькъ  близкхй  къ  князю 
пользовался,  конечно,  почетомъ,  уважен1емъ,  силою,  но  всего 
этого  онъ  не  могъ  сообщить  своимъ  д^тямъ:  посл'Ьдн1я  должны 
были  собственнымъ  трудомъ  создавать  себ^  ноложенхе. 

Итакъ,  въ  древней  Руси  сослоб1п  въ  собственномъ  смысле 
ве  было.  Но  это,  конечно,  не  устраняло  различ1п  въ  обществея- 
номъ  быту  между  лицами,  семьями.  Надъ  обыкновенной  сЬрой 
массой  горожанъ  или  сельчанъ  выделялись  отдельный  лица 
и  группы  лицъ,  пользовавш1яся  въ  силу  т-Ьхъ  или  другихъ 
причинъ  почетнымъ  и  выдающимся  положен1емъ.  Так1Я  лица 
бывали  въ  сред'Ь  племени  пли  городской  общины:  они  пользо- 
вались Бл1ян1емъ  въ  силу  своего  ума,  богатства;  съ  появлен1емъ 
Енязей  въ  окружающей  ихъ  сред'Ь  они  оказались  сов-Ьтниками, 
помощниками  въ  управлешп.  Были  ц'Ьлыя  семьи,  члены  которыхъ 
въ  лиц'Ь  ряда  покол4н1й  пользовались  вл1ЯН1емъ  въ  силу  своего 
богатства  или  въ  силу  того,  что  члены  этпхъ  семей  долгое 
время  стояли  во  глав-Ь  родовъ. 

Древне-русск1Й  языкъ  очевь  м'Ьтко    опред'Ьлялъ    положешелучоне  люди. 
таК0::ъ    лицъ,  именуя  их'ь  большими   людьми^    болярами     (отъ 
прилагательнаго  болхй),  лучшими  людьми,    лепшими^     первыми 
людьми,  иарочитыми  мужами,  княжьими  мужами  или  просто 
мужами^  сильными    людьми,     наконецъ,     вельможами.     ВсЬми 


обязаности  т-Ьхъ  и  другихъ  по  отношенш  къ  госудагрству  были  различны, 
равно  п  занят1я:  патрищи  были  землевладельцами,  плебеи  почти  исключи- 
тельно земледельцами.  Столь  же  р-Ьзкое  сословное  различ1е  наблюдается, 
наприм'|1ръ,  и  съ  средневековой  Европе.  Все  рыцари  принадлежать  къ 
одному  благородному  сослов1Ю.  Все  они  пэры,  т.-е.  равные,  хотя  одинъ 
изъ  нихъ  владеетъ  целымъ  кородевствомъ  или  герцогствомъ,  другой 
занимается  грабежомъ  изъ  своего  маленькаго  горнаго  замка.  Рыцарство 
приобретается  рожден1емъ  (принадлежность  къ  благородному  сословхю^  и 
посвящен1емъ  въ  рыцари  (спещадьный  актъ  пр1общен1я  лица  къ  военному 
звашю).  Между  высокородовитымъ  рыцарствомъ  и  низкороднымъ  бюргер- 
ствомъ,  темъ  более  вилланами, — по  тогдашнему  понят1ю, — лежитъ  целая 
проиасть:  даже  бэгатый  и  образованный  бюргеръ  не  могъ  и  мечтать  о 
такой  высокой  чести,  какъ  ношен1е  рыцарской  шпаги. 

19' 
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этими  почетными  терминами  въ  древней  Руси  отличали 
передовыхъ  людей  отъ  меныинхъ  людей, худшихь  людей,  простой 
чади  или  прямо  людш,  к1янъ,  смолянъ  и  т.  п. 

Теперь  присмотримся,  въ  чемъ  ближайшимъ  образомъ 
вьц)ажалось  въ  древнЬйщтй  пераодъ  это  различхе  большпхъ 
отъ  меньшихъ  людей,  и  въ  каюя  формы  оно  отлилось  къ  кс  пцу 
древне-русскаго  пор1ода.  При  этомъ  надо  прежде  всего  зам'ЬтАзть, 
что  въ  исторхи  древне-русскаго  боярства  замечается  два 
перхода:  дрепн'Ьйш1й — до-Еняжеск1й  вм'11ст^^  съ  эпохой  господства 
первыхъ  князей  и  пертодъ  со  времени  Ярослава  Мудраго, 
особенно  съ  Ярославичей. 
Земское  и  дрд-      Въ  древн-Ьйшее   время    довольно     р^зко     выделялись     две 

)кинноб  бояо  * 

аво.  группы  лепшпхъ  людей:  первую  группу  составляло  местное 
боярство  какого-нибудь  племени,  вторую  — бояре,  бывш1е  при 
князе  и  входившге  въ  составъ  его  дружины.  Первыхъ  обыкно- 
венно называютъ  земскимъ  бояретвомъ,  вторыхъ — дружнниымъ 
боярствомъ.  Составитель  первоначальной  летописи  обыкновенно 
называетъ  земскпхъ  бояръ  очень  почетнымъ  въ  то  время  именемъ 
стартиагшо,  градскихъ  старцевъ;  этотъ  эпитетъ  соответствуетъ 
греческому  ^ср(о>  или  латинскому  8епа1;ог  *);  это  было  почетное 
прозвище.  Такое  же  значенхе  имело  ж  прозвище  нарочитые 
люди,  „бояре". 

градск1е  Очень  ПОНЯТНО,  ЧТО  древняя  до-княжеская     Русь,     жившая 

отдельными  племенами,  выделяла  уже  особымъ  почетомъ 
известную  группу  лицъ.  Таковыми  были,  напр.,  представители 
родовъ,  старейшины  въ  буквальномъ  смысле.  Даже  и  съ 
разложен1емъ  родового  быта  у  рядовыхъ  членовъ  племени 
осталась  привычка  съ  внпманхемъ  и  почтительностью  относиться 
късоветамъ  и  указанхямъ  своихъ  старейшинъ  или  ихъ  потомковъ, 
сохранять  за  ними  почетное  названхе  старейшинъ,  старцевъ, 
наконецъ,  предоставлять  имъ  первое  место  и  первый  голосъ 
на  племенномъ  вече.  Очень  вероятно,  что  эти  старцы  были 
и  более  богатыми  людьми,  что  тоже  поддерживало  ихъ  вл1яше 
на  наср.лен1е.  Одни  изъ  нихъ  д^^вольствовались  только  вл1я- 
шемъ    въ   своемъ  городе,  племени,  друг1е     были     градоправп- 


старцы , 


*)  При  перевод'Ь  соотв'Ьтственныхъ  местъ    въ    Библ1и    л-бтописедъ- 
•лево  5епа1ог  передаетъ  словомъ  старцы. 


/ 
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т  елями.  Наша  древняя  летопись  считаетъ  очень  многихъ 
лнязей  въ  сред-Ь  руссЕихъ  илеменъ,  находящихся  подъ  властью 
кхевскаго  князя  Олега.  Очень  вероятно,  что  эти  племенные 
Енязья  были  такими  же  родовыми  старейшинами.  Съ  объедине- 
Н1емъ  Руси  они  затерялись  въ  сред^  м-Ьстнаго  земскаго  боярства. 
У  илеменъ  было  довольно  значительное  количество  лицъ, 
отличаемыхъ  почетомъ.  Такъ,  племя  древлянъ^  очень  бедное 
городами/  выслало  въ  посольстве  къ  ОльгЪ  несколько  десятковъ 
своихъ  нарочитыхъ  людей,  кром-Ь  оставшихся  у  нихъ. 

Богатство  не  только  поддерживало  старинныя  семьи,  къ 
ВЛ1ЯШЮ  которыхъ  привыкло  населен1е,  но  и  выдвигало  новые 
элементы.  Д4ло  въ  томъ,  что  перходъ  объединен1я  Руси,  т.-е. 
К  стол4т1е  и  начало  X,  сопровождается  весьма  интеясивнымъ 
развитхемъ  торговыхъ  операцтй,  заводимыхъ  русскими  купцами. 
Въ  то  время  торговля  соединяла  въ  себе  и  военное  ремесло: 
купецъ  отправлялся  въ  Царьградъ  или  Итиль  во  глав-Ь  дружины, 
способной  защип1,ать  караванъ  судовъ.  Купеческая  дружина 
давала  больш1я  преимуш,ества  своему  господину  въ  сред^ 
роднаго  города.  Вооруженное  купечество  легко  становилось  и  во 
главе  города:  защита  города,  постройка  ст^нъ,  содержаше 
гарнизона — все  это  болЬе  всего  интересовало  купцовъ  и  могло 
быть  наилучше  ими  выполнено.  Въ  самомъ  д^ле,  на  Руси 
былъ  рядъ  торговыхъ  городовъ,  расположенныхъ  на  торговыхъ 
трактахъ  (Шевъ,  Любечъ,  Смоленскъ,  Полоцкъ,  Новгородъ  и 
др.).  Торговый  ростъ  этпхъ  городовъ  д^лалъ  ихъ  приманкою 
для  нападен1я  пиратовъ-нормановъ,  хазаръ  или  своихъ  же 
соплеменнивовъ.  Не  удивительно  поэтому,  что  оборона  торговыхъ 
центровъ  могла  попадать  въ  руки  торговой  же  аристократ1и; 
это  была  и  военная  аристократая,  имевшая  готовыя  дружины, 
и  аристократ1я  капитала,  скупавшая  продукты  у  „меньшихъ" 
людей  Д.1Я  транспорта  за  границу.  Среди  этой  аристокраии 
было  не  мало  варяговъ,  иногда  уже  изъ  Грещи  пришедшихъ 
на  Русь  и  здесь  поселившихся. 

Итакъ,  купеческая  аристократ1Я  торговыхъ  городовъ  была 
другою  составною  частью  градскихъ  старцевъ,  наряду  съ  потом- 
камв  родовыхъ  старейшинъ.  Фактическаго  различ1Я  между 
этими  слоями  нарочитыхъ  мужей  не  было;  было  лишь  местное 
различ1е:  среди  более  торговыхъ  племевъ  преобладало  купечество 
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среди  удаленныхъ  отъ  торговыхъ  путей  преобладали  старцы" 
м-Ьстнаго  происхожден1я,  Такъ  боярская  аристокрапя  Новгорода, 
Шева  пм'Ьла  преимущественно  купеческое  пропсхожденте. 
^7тъаа1-'  Чтобы  представить  себ'Ь  положен1е  старцевъ,  нарочитыхъ 
««въ.  мужей  сред^  своего  племени,  лучше  всего  обратиться  къ  фак- 
тамъ.  Напомнимъ  одинъ  изъ  нпхъ,  всЬмъ  очень  хорошо 
известный.  По  разсказу  летописной  легенды,  древляне  посл^ 
убхешя  князя  Игоря  хотели  получить  руку  великой  княгини 
Ольги  для  своего  князя  Мала.  Съ  этой  ц-Ьлью  древляне  отпра- 
вляютъ  Еъ  ОльгЬ  несколько  разъ  почетныя  посольства.  Сна- 
чала они  посылаютъ  къ  0льг4  двадцать  „лучшихъ  мужей 
своихъ".  Ольга  собралась  ихъ  принять  съ  „великою  честью" — 
какъ  прпнимаетъ  князь  очень  почетныхъ  гостей;  но  она  при- 
казала бросить  ихъ  въ  яму.  Вторично  въ  посольстве  къ  ОльгЬ 
пришлгт  люди  „нарочиты":  по  объясненш  Ольги,  ей  нужны 
были  именно  таюе  послы  отъ  лревляпъ  для  того,  чтобы  ей  съ 
„великою  честью"  можно  было  явиться  къ  своему  жениху  Малу. 
По  ея  требосан1ю  древляне  избрали  лучшихъ  мужей,  „которые 
держатъ  Деревскую  землю",  т. -е.  управляютъ  ею.  Эти  нарочитые 
мужи  были  столь  почетными  гостями,  что  Ольга,  справляя 
тризну  по  своемъ  муж^Ь,  приказала  своимъ  отрокамъ  служить 
во  время  пира  этимъ  древлянскпмъ  мужамъ.  Разсказаннып 
эпизодъ  указываетъ  на  ту  силу  и  значен1е,  которыми  пользо- 
вались въ  среде  древлянскаго  племени  ихъ  нарочитые  мужи. 
Такое  же  явлеше  можно  наблюдать  и  въ  среде  другихъ  племенъ. 
Древн1Й  летописедъ.  описывая  сватовство  ]\1ала,  разсказываетъ 
его  съ  той  стороны,  которая  видна  была  полянамъ.  Но, 
несомненно,  въ  среде  племени  собирались  веча  для  обсужденхя 
этого  вопроса,  а  на  нихъ  нарочитые  мужи  играли  первую 
роль.  Какъ  это  происходило  въ  действительности,  объясняетъ 
намъ  одинъ  эпизодъ,  относяш;шся  уже  ко  времени  Влади  м1ра 
Святого.  Въ  997  году  полянск1Й  городокъ  Белгородъ  осадили 
печенеги.  Жители  готовы  были  сдаться  печенегамъ,  что  и 
решили  на  народномъ  вече.  Одинъ  старецъ  не  бы.1ъ  наэтомъ 
ве^е  и  только  потомъ  узналъ,  что  на  немъ  было  решено. 
Тогда  онъ  посылаетъ  „по  старейшины  градьск1п''  и  говоритъ 
имъ:  „Я  слышалъ,  что  вы  хотите  передаться  печенегамъ. 
Старейшины  ответили:   „Не  стерпятъ  людхе  голода".  Старецъ, 
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однако,  просилъ  подождать  съ  сдачей  города  и  исполнить  то, 
что  онъ  посов'Ьтуетъ:  онъ  посов'Ьтовалъ  развести  кисель  въ 
кадкахъ,  врытыхъ  въ  землю,  и  печенЬги  были  обмануты,  такъ 
какъ  поварили,  что  бЬлгородцы  изъ  земли  черпаютъ  себЬ 
пищу.  Для  насъ  въ  этомъ  разсказ'Ь  важно  то  значен1е,  которымъ 
пользовался  въ  городе  одинъ  изъ  старцевъ.  Изъ  разсказа  видно 
также,  что  р'Ьшенхе  в'Ьча  главнымъ  образомъ  зависало  отъ 
р^шенхя  стар'Ьйшннъ. 

Не  только  простое  населенхе,  но  и  князь  шеветй,  объединивъ  в/1адим1ръ  св. 

совощается  съ 

ВСЮ  русскую  землю,  считался  съ  вл1ян1емъ  земскаго  боярства:    градскими 

■'         "^  старцами, 

старцы  являются  почетными  советниками  князя  наряду  съ 
боярами  княжеской  дружины.  Когда  ^Владиы1ръ  Святославичъ 
сталъ  колебаться  въ  язычествЪ  и  началъ  принимать  посольства 
съ  предложенхями  переменить  религ1ю,  онъ  призвалъ  на  совЬтъ 
къ  себе  своихъ  бояръ  и  старцевъ  градскихъ.  На  этомъ  совете 
решено  послать  посольства  для  пспытан1я  в^ры.  На  такомъ 
же  сов^гЬ  решено  принять  христ1анство.  Вообще,  Владимхръ 
Святой  во  БС^хъ  случаяхъ  держитъ  сов^тъ  не  только  со  своими 
боярами— дружинниками,  но  и  съ  старцами  градскими.  Этихъ 
же  земскихъ  почетныхъ  людей  онъ  приглашалъ  на  своп 
знаменитые  пиры. 

Таково  было  )/роисхожденге  и  значете  высшаго  земскаго  эле- 
мента: опъ  пгралъ  первенствующую  роль  до  образовашя  госу- 
дарства, и  ему  же  принадлежитъ  почетное  положеше  при 
первыхъ  князьяхъ. 

Но    нар  яду    съ    земскими    боярами  при  первыхъ  же  князьяхъ   княжеская 

"  ДРУЖИНЭ| 

появляется  еще  особая  группа  людей,  особенно  близкая  къ 
князю  и  управлен1ю.  Это — княжеская  дружина.  Первые  князья 
очень  много  воевали,  имъ  надобились  больш1я  по  тому  времени 
силы.  Въ  войскахъ  князя  были  „вой",  т.-е.  земсше  люди, 
отправлявш1еся  на  войну,  были  наемники,  обыкновенно  варяги, 
бравш1еся  совершить  походъ  за  условленное  вознаграждеше.  Но 
въ  основе  этого  воинства  стояла  группа  воиновъ,  очень  близкая 
къ  князю — его  дружинники.  Всяып  воинъ  могъ  явиться  къ 
князю  и  сделаться  его  дружинникомъ.  Для  этого  не  надо  было 
ни  богатства,  ни  знатности  происхожден1я.  Знатность  дружин- 
ника, честь,  которою  онъ  въдружпнЬ  пользовался,  определялась 
испытанной  его  храбростью  и    мощными     его    руками.    Если 
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Енязь  считалъ  свою  дружину  малочисленною,  онъ  кликалъ 
кличъ  и  собиралъ  новое  подкр'Ьпленхе.  Знаменитый  Святославъ 
Игоревичъ  потерялъ  въ  борьбЬ  съ  греками  много  своихъ 
дружиннпковъ  и  р-Ьшилъ,  по  словамъ  летописи,  согласиться 
на  миръ,  гаявивъ:  „Пойду  въ  Русь  и  приведу  бол'Ье  дружины". 
Составь  ея.  Дри  такихъ  услов1яхъ,  дружины  первыхъ  русскихъ  князей 
являлись  сборищемъ  людей  различныхъ  нащональностей.  Тутъ 
были  лих1е  нормансше  мореходы,  пришедш1е  на  Русь  поискать 
счастья,  добычи,  прославиться;  тутъ  были  финны,  литовцы, 
славяне  различныхъ  племенъ,  даже  люди  съ  далекаго  Кавказа. 
Вотъ,  напр.,  списокъ  дружинниковъ  князя  Олега,  посланныхъ 
заключить  договоръ  съ  греками:  „Мы  отъ  рода  Рускаго, 
Карлы,  Инегелдъ,  Фарлофъ,  Веремудъ,  Рулавъ,  Гуды,  Руалдъ, 
Карнъ,  Фрелавъ,  Рюаръ,  Актеву,  Труанъ,  Лидульфостъ,  Стемиръ, 
иже  послани  отъ  Олга,  великаго  князя  Рускаго,  и  отъ  всЬхъ, 
иже  суть  подъ  рукою  его,  св'Ьтлыхъ  бояръ".  Въ  числ^  дружин- 
никовъ князя  Игоря,  посланныхъ  съ  тою  же  ц'Ьлью  къ  грекамъ, 
встречается  такое  же  разнообразхе  именъ,  преимущественно 
варяжскихЪ;,  но  есть  и  славяне  и  ятвяги  (литовское  племя). 

Съ  тЬмъ  же  явлен1емъ  встречаемся  мы  и  при  посл^дую- 
щихъ  князьяхъ.  Стоитъ  вспомнить  о  боярине  «^СвенгельдЬ 
(очевидно,  норманъ),  который  игралъ  видную  роль  при  Яро- 
полкЬ  Святославиче.  У  того  же  князя  былъ  люби,мый  слуга 
Варяжко.  Это  былъ  челов^къ  сильный  и  близкхй  къ  князю,  въ 
роде  другого  боярина,  предавшаго  Ярополка  Владим1ру,  Блуда. 
Когда  Ярополкъ  былъ  убитъ,  Варяжко  бежалъ  къ^^печенегамъ, 
и  съ  ними  приходилъ  „много  воевать".' на  Владим1ра,  такъ 
что  тотъ  съ  трудомъ  помирился  съ  Варяжкомъ.  Были  на  Руси 
и  более  редк1е  гости,  чемъ  варяги:  напр.,  у  святого  князч 
Бориса  былъ  любимый  его  ^^отрокъ  Георг1й,  родомъ  угринъ 
(т. -е.  мадьяръ). 

Отиошен!е  ЭтИ    ЛЮДИ,    КОТОрЫС    ПрИХОДИЛИ    СЛуЖИТЬ    КЪ  ЮСВСКОМу  КНЯЗЮ, 

шТи^друТи"-  составляли  ОДНО  товарищество,  во  главе  котораго  былъ  князь. 
"°*''  Между  княземъ  и  его  дружиной  устанавливались  чисто  лич- 
ныя  отношен1я,  т.  е.  дружинникъ  служи лъ  князю,  съ  нимъ 
связывалъ  свою  судьбу.  Это  былъ  союзъ  храбрыхъ,  крепкхй 
нравственною  связью.  Никто  не  мох'ъ  заставить  дружинника 
служить,     если     онъ   самъ  того  не  хочетъ.  Но,  съ  другой  сто- 
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роны,  князь  ыогъ  быть  ув^ренъ,  что  въ  минуту  опасности 
головы  дружиннякоБЪ  лягутъ  таыъ,  гд-Ь  ляжетъ  голова  князя, 
какъ  заявила  дружина  Святославу  Игоревичу.  Это  было  общимъ 
правиломъ.  Въ  этомъ  союз'Ь  храбрыхъ  ьсЬ  были  равны,  всЬ 
были  братья.  И  даже  князь,  когда  обращался  къ  дружине, 
начиналъ  свою  р'Ьчь  словами:  „брат1е  и  дружино".  Еъ  силу 
нравственной  связи  дружины  съ  княземъ,  исполнеше  долга  въ 
ней  ставилось  выше  всего,  и  неисполнеше  его  наказывалось  съ 
■безпощадностьго,  свойственной  тому  времени.  Воевода  Претичъ 
стоялъ  за  Дн^промъ,  когда  печенеги  обложили  Ехевъ.  Узнавъ 
объ  этомъ,  Претичъ  предлагаетъ  своимъ  воямъ  отправиться  на 
выручку  Ольги  и  к1евлянъ:  „Погубитъ  насъ  Святославъ",  гово- 
рить онъ,   „если  мы  не  пойдемъ'ч 

Дружи  НИКИ  вм'Ьст^  съ  вождемъ  своимъ  клали  головы  на 
поляхъ  битвы,  но  они  же  делили  съ  вождемъ  и  удачу.  Удача 
заключалась  въ  грабеже,  добыче  или  въ  даняхъ  съ  подчинен- 
ныхъ.  Первые  князья,  какъ  Олегъ,  Святославъ,  Игорь,  много 
воевали  и  привозили  съ  собою  богатую  добычу.  Олегъ  возвра- 
тился изъ  греческаго  похода  въ  Кхевъ,  .,Беся  золото,  и  паволокы 
и  овощи,  и  вина,  и  всяко  узорочье". Съ  такимъ  же  богатствомъ 
явилась  его  дружина.  Святославъ  бралъ  добычу  не  только  на 
воевъ,  вышедшихъ  невредимыми  изъ  боя,  но  также  и  на  долю 
убитыхъ,  говоря,  что  „родъ  возьметъ".  Корыстолюб1е  Игоревой 
дружины  было  причиной  смерти  князя,  потому  что  дружина  по- 
будила князя  делать  насил1я  древлянамъ,  собрать  новую  дань; 
этой  данью  съ  подчпненаго  племени  князь  делился  съ  дружиною. 

Товарищество  на  войнЬ  вело  къ  сотовариществу  и  въ  мирное 
время.  Въ  мирное  время  князь  кормилъ  свою  дружину  на  своемъ 
двор4  и  задавалъ  ей  пиры.  Очень  хорошо  известны  пиры,  ко- 
торые задавалъ  дружин'Ь  Владим1ръ  Красное  Солнышко:  эти 
пиры  поразили  совреиенниковъ  и  до  сихъ  поръ  восп'Ьваются 
въ  былинахъ. 

Наконецъ,  дружинники  были  не  только  сотоварищами  князя 
по  войн'Ь,  но  и  его  советниками,  помощниками  въ  управлен1И 
и  личными  слугами. 

Князь  очень  дорожилъ  дружиною.  Древняя  летопись  сохра-  князь  доро- 

НИЛа    НЪСКОЛЬКО    ОТЗЫВОВЪ    КНЯЗеП    о    ДруЖИНЪ,   въ    КОТОрЫХЪ  про-         ной. 

глядываетъ     эта     любовь  князя,  Такъ,    разсказывая    о    пирахъ 
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Владвшра  Святого,  л^тописецъ  говорить,  что  однажды  дру- 
жиннпЕП  подвыпияп  и  начали  роптать  на  князя,  говоря:  „Зло 
есть  нашимъ  головамъ!  Да  намъ  ястп  древяными  лжицами,  а 
не  серебряными".  Услышавъ  это,  Владим1ръ  повел'Ьлъ  приго- 
товить серебрянныя  ложки,  говоря:  „Серебромъ  и  золотомъ  я 
не  добуду  дружины,  а  съ  дружиною  я  найду  и  серебро  и 
золото,  какъ  д'Ьдъ  мой  и  отецъ  мой  доискались  съ  дружиною 
и  золота  и  серебра".  Еще  интереснее  отзывъ  летописца  о  топ 
любви,  которлто  имЪлъ  къ  дружине  братъ  Ярослава  Мудраго 
Мстиславъ.  Мстпславъ  очень  любилъ  свою  дружину  и  щадилъ 
ее  въ  битвахъ,  выставляя  въ  первую  голову  простыхъ  воиновъ. 
Такъ  онъ  сд'Ьлалъ  и  въ  знаменитой  .Тпственскон  битв-Ь,  въ  ко- 
торой онъ  поб^дилъ  Ярослава  и  посл^  которой  онъ  разд^лилъ 
съ  нимъ  русскую  землю.  Въ  этой  битв4  Мстиславъ  поставилъ  свое 
ополчение  изъ  сЬверянъ  какъ  разъ  противъ  Ярославовыхъ 
наемныхъ  варяговъ,  а  за  северянами  свою  дружину.  Началась 
с^ча,  и  когда  варяги  хорошо  „потрудились",  избивъ  сЬверянъ, 
то  Мстиславъ  выступилъ  со  своею  дружиною  и  поразилъ  уже 
утомленнаго  врага.  Осматривая  потомъ  поле  сражен1я,  покрытое 
убитыми  северянами  п  наемными  варягами,  Мстпславъ  при- 
шелъ  въ  бо.тьптую  радость:  „Кто  этому  не  будетъ  радоваться", 
говорилъ  онъ  на  по.14  битвы:  „вотъ  .тежптъ  северянинъ,  а  вотъ 
варягъ,  а  моя  дружина  цела",  Мстиславъ  быль  витязь,  въ  силь- 
ной мере  напоминавшш  своего  деда  Святослава.  Ха]1актеризуя 
Мстислава,  летоппсецъ  говоритъ  про  него,  что  онъ  очень 
любилъ  свою  дружину  и  не  щадилъ  для  нея  имен1я  и  не 
жа.телъ  для  нея  ни  питья,  ни  пищи. 
Качество  доу-       Братство  ВЪ  дружине  НИСКОЛЬКО  не  исключало  различ1я,  су- 

'жинниковъ; 

дълеше  млад- ществовавшаго  въ  ея  среде,  Брат1Я  въ  дружине  была,  большая 

шей  дриЖкны  г  г 

и  меньшая.  Тотъ  былъ  больше,  кто  выделялся  своими  подви- 
гами, кто  ближе  осуществлялъ  собою  идеалъ  древне-русскаго 
мужа.  Этотъ  идеалъ  сводился  къ  то:.1у,  что  мужъ  долженъ  быть 
„бодръ",  „дерзокъ"  (въ  бою),  „ратенъ"  и  даже  „красенъ  лицомъ"; 
это  мужи  „брапв1п"  и  „храборствующ1е''.  Но,  кроме  пдеализац1и 
физической  си.ты,  въ  древней  Руси  ценили  и  „мужа  думаю- 
щаго",  „мужа  совета",  и  ,старепшаго"  (опытомъ),  „добраго", 
„честнаго"  (т.-е,  почтеннаго).  11о  своему  значензю  у  князя  дру- 
жина  делилась  на  младшую  и  старшую.     ^Гладшая     дружина 
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называлась  еще  „молодью'',  „пасынками",  илп  чаще  „гридями"' 
(гридьбою),  „отроками^\  „дзьтскими'* .  Назван1е  гридей  ироис- 
ходитъ  отъ  гридница,  палата  въ  терем'Ь;  отсюда  гридь  рав- 
няется дворянину.  Терминъ  „д'Ьтстй"  употреблялся  преиму- 
щественно тогда,  когда  хотели  назвать  Еняжескаго  дружинника, 
исполняющаго  какую-нибудь  должность  по  управленхю.  „Отроки" 
было  общее  названхе  для  младшей  дружины.  Въ  военное  время 
молодшая  дружина  представляла  собою  часто  передовой  отрядъ, 
авангардъ,  который  выпускался  на  непргятеля,  или  который 
употреблялся  для  мелкихъ  наб4говъ  и  экспедиц1й.  Въ  мирное 
время  молодшая  дружина  является  въ  качестве  слугъ  князя. 
Вообще  князь  всегда  представляется  окруженнымъ  датскими  и 
отроками.  Такъ,  во  время  пира,  на  который  пригласила  кня- 
гиня Ольга  древлянскихъ  старЪйшпнъ,  прислуживаютъ  засто- 
ломъ  отроки.  Подарки,  которые  были  принесены  впзантхйцами 
Святославу  Игоревичу,  были  спрятаны,  по  ириказан1ю  князя, 
отроками.  Значитъ,  различными  отраслями  княжескаго  двора 
зав^Ьдывали  отроки.  Отроки  сопровождаютъ  князя  въ  ЕачестБ'Ь 
его  телохранителей,  изъ  нихъ  наряжается  стража  при  ил'^п- 
ныхъ  и  т.  п.  Въ  своемъ  поучеши  Влади М1ръ  Мономахъ  не 
сов'Ьтуетъ  д^тямъ  полагаться  ни  на  тхуновъ,  ни  на  отроковъ: 
„Да  не  посмеются  приходящхе  къ  впмъ  ни  дому  вашему,  ни 
об^дамъ  вашимъ",  т.-е.  и  княжеск1й  дворъ  и  об^Ьдъ  находились 
въ  их-ь  зав-Ьдыванхи.  Но  сверхъ  личной  службы  у  князя  отроки, 
гриди,  д'Ьтск1е  посылались  князьями,  какъ  правители,  напр., 
посадниками  во  второстепенные  города.  Конечно,  изъ  младшей 
дружины    былъ  естественный  переходъ  въ  старейшую  дружину. 

ВторЫМЪ    и      ВЫСШИМЪ    ЭЛеМеНТОМЪ     въ       СОСТаВ'Ь       княжеской    старейшая 

дру)кина. 

дружины  была  старъйшая дружина,  бояре;  наряду  съ  названхемъ 
бояръ,  стар^йшихъ  дружинниковъ  называли  «ит/^/ш.^г//  или  княжь- 
ими мужами,  огнищанами  *),  Старейшая  дружина  пользовалась 
особымъ  почетомъ  у  князя  и  населешя.  СовЬщин^е  съ  нею  счи- 
талось для  князя  нравственно  обязательнымъ.  Къ  числу  стар'Ьй- 
шей  же  дружины  иринадлежали  и  бояре,  занимавшхе  наиболее 
важиыя  должности  въ  княжеств'Ь,  напр.,  посадниковъ,  тысяц- 
кихъ  и  т.  д. 


*)  Отъ  слова  огнише,  т.  е.  лворъ;  стЬдовательно,  огнищанинъ  — тоже, 
что  дворян  инъ. 
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Таковъ  бы.тъ  двойственный  составъ  княжесЕой  дружины. 
Такъ  какъ  дружинники  былп  нужные  еяязю  люди,  так1е,  ко- 
торыми ОНЪ   дорожи ЛЪ,    то    понятно,    князь,    КаНЪ   судья,  ВЗЫСЕИ- 

валъ  наибольшую  пеню  съ  т4хъ,  кто  решался  оскорбить  лич- 
ность боярина.  Поэтому  Русская  Правда  за  уб1йство  княжого 
мужа  назначаетъ  двойную  виру,  за  поранеше  его  („муку")  уста- 
новлена была  двойная  „продажа".  Боярамъ  же  принадлежала 
привиллег1я  передавать  остающееся  посл'Ь  ихъ  смерти  имущество 
по  наследству  дочерямъ,  если  н'Ьтъ  насл^дникоБЪ  мужского 
пола;  между  т^мъ  имущество  смерда  отбиралось  въ  такомъ  слу- 
чае въ  пользу  князя. 

П. 

Земское  бо-  Въ  теченхе  всего  древне-русскаго  перхода  княжеская  дружина 
яраво,  занимала  весьма  видное  м^сто  въ  составе  древне-русскаго  об- 
щества. Однако  она  въ  течен1е  этого  пер1ода  пополнялась  далеко 
неоднородными  элементами,  и  уже  въ  XI— ХП  в'Ькахъ  харак- 
теръ  окружавшей  князя  дружины  сильно  изменяется.  Пере- 
мена въ  составе  и  положен1и  дружпны  произошла  вследствхе 
сл1ян1я  земскаго  боярства  съ  княжьимъ,  такъ  какъ  дружина 
изъ  бродячаго  элемента  делается  оседлымъ  и  местнымъ. 
сл1яше  Съ  появленхемъ  центральной  княжеской  власти  въ  Кхеве  мы 

дружиннаго  видимъ     два     рода     боярства— кнл.жеское  и  земское    боярство. 

«оярства.  тт  »  •  .  ^ 

Первое  имеетъ  значена  въ  управлешп  землей,  второму  принад- 
лежжтъ  БЛ1ЯН1е  въ  среде  населенхя.  Князь  со  своимъ  сборнымъ 
дружиннымъ  элементомъ  не  могъ  обойтись  безъ  поддержки 
градскихъ  старцевъ.  И  мы  видимъ,  какъ  внимательно  относятся 
къ  этому  классу  князья,  напримеръ,  Владим1ръ  Святой.  Дружина 
первыхъ  князей  наполнялась  преимущественно  варяжскимъ 
элементомъ,  но  съ  течен1емъ  времени  въ  составъ  княжеской 
дружпны  привходятъ  въ  бо1ьшомъ  чис.те  и  местные  элементы, 
преимущественно  земское  боярство.  Такой  поворотъ  особенно 
заметенъ  при  князьяхъ  Владим1ре  Святомъ  и  сыне  его  Яро- 
славе. Оба  князя  не  интересовались  далекими  походами  и 
все  свое  вниманхе  обратили  на  внутреннее  устроеше  государ- 
ства. Очень  понятно,  что  для  нихъ  весьма  важно  было  опереться 
на  местный,  земск1й  элементъ.  И  действительно,  оба  князя 
этому  элементу  оказывали  особенное  предпочтете.  Кроме  того 
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пришлый  элементъ,  осоОенно  варяжсЕ1Й,  былъ  очень  пригоденъ 
для  далекихъ  походовъ,  но  вовсе  не  нригоденъ  и  даже  небезо- 
пасенъ    для    мирнаго   управлешя.    Варяги  были    очень  требо- 
вательны, ихъ  предводители  окружали  князя  наподобхефранкскихъ 
майордомовъ.  Это  заметили  Владим1ръ  Св.  и  его  сынъ  Ярославъ 
и  постарались  избавиться  отъ  варяжскихъ  дружинниковъ.  Когда 
Владимхръ    побЬдилъ    Ярополка  и  водворился    въ    ШевЬ,    то 
варяги  заявили  ему:    „Это  городъ  нашъ,  мы    его    взяли  и  мы 
желаемъ  взять  окупъ  по  дв'Ь  гривны  съ  человека".   Владим1ру 
не  хот-Ьлось  выдавать  такого  окупа  съ  жителей  своей  столицы 
и  онъ  отв'Ьчалъ    варягамъ:  „Подождите  съ  м'Ьсяцъ,  пока  вамъ 
соберутъ  деньги".  Это     онъ     сказа лъ  только     для  того,  чтобы 
оттянуть  время  и  не  дать  имъ  окупа.  ГГрошелъ  м-Ьсяцъ,  и  ва- 
ряги это  сообразили.  „Обманулъ  ты  насъ,  — сказали    они  Вла- 
дим1ру,   такъ  покажи  намъ  путь  въ  Грецш".Владим1ръ  охотно 
ихъ  выпроводилъ  въ  Царьградъ,  оставивъ,    однако,  на  службе 
у  себя  людей  добрыхъ,    смысленныхъ  и  храбрыхъ.    Наско.тько 
эта  Владим1рова    дружина  была  неудобнымъ  элементомъ,  видно 
изъ  того  послан1я,    которое    Владим1ръ    отправилъ   всл'Ьдъ  за 
варягами  къ  греческому  царю:   „Вотъ    идутъ  къ    теб^  варяги, 
не  держи  ихъ  въ  городе,  а  не    то  они  теб'Ь    сд'Ьлаютъ  то  же, 
что  и  зд4сь  сделали;  но  разошли  ихъ  по  разнымъ  м'Ьстамъ,  а 
сюда  ни  одного  не  пускай".  Ярославъ,  по  разсказу  Эймундовой 
саги,  им'Ьлъ  тоже  столкновенхе  съ  норманами  всл'Ьдствте     ихъ 
жадности  къ  золоту.  ВслЬдств1е  этой  жадности     норманы     го- 
товы были  служить  тому,  кто  больше    дастъ.  По    словамъ  той 
же  саги,  варяжск1Й    предводитель    такъ    предлагалъ  Ярославу 
свои  услуги:  „Мы  хотимъ  быть    защитниками  этого  влад'Ьшя, 
говорили  норманы,     хотимъ     сойтись  съ  вами  на  услов1Яхъ  и 
получить  отъ  васъ  золото  и  серебро  и  хорошее  платье;  а  если 
вы  не  нам'Ьрены  тотчасъ  согласиться  на  наше  предложенхе,  мы 
получимъ  то  же  самое  отъ  другихъ    конунговъ,    когда   вы  отъ 
насъ  уклоняетесь". 

Эти  факты  показываютъ,  что  бродяч1Й  иноземный  элементъ 
утрачиваетъ  наиболее  влхятельное  положенхе  въ  дружине  князя. 
Действительно,  уже  при  первыхъ  Ярославичахъ  княжесшя 
дружины  состоять  изъ  м^стнаго  русскаго  элемента,  или  изъ 
обрусЬвшихъ  потомковъ  иноземцев'ь.  Мало  того,  княжеская  дру- 
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жпна  преимущественно  пополняется  боярство5гь  топ  области,  гдЬ 
княжптъ  князь.  Самое  назван1е  старцевъ,  стар'Ьпшинъ,  вы- 
ходить изъ  тогдашняго  языка,  заменяясь  общимъ  жмепемъ 
боярппа,  мужа./1Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьыъ  боярск1н  классъ  пр^обр-Ьтаеть 
'^"^^"мъ'ст-  новый  характеръ.  Сл1ян1е  м'Ьстнаго  боярства  съ  княжьимъ  въ 
Т°класга^  одну  группу  состоитъ  ВЪ  томъ,  ЧТО  эта  объсдиненная  группа 
является,  во-первыхъ,  правительственнымъ  Елассомъ,  во-вторыхъ 
землевлад}ьльческимъ.  Чисто  товарищесК1я  связи  по  военному 
ремеслу,  который  объединяли  древнихъ  дружиннпковъ,  теперь 
приняли  совершенно  другой  характеръ.  Дружина  попрежнему 
окружаетъ  князя,  въ  ея  обычаяхъ  сохраняется  древняя  тра- 
дпд1я.  Но  члены  ея  не  только  боевые  товарищи,  случайно 
сошедш1еся:  все  это  люди,  объединенные  интересами  уяравлен1я 
и  интересами  землевлад'Ьн1я,  Въ  XII  вйк'Ь  нарождаются  новые 
П0НЯТ1Я  и  взгляды.  Русь  разбивается  на  много  земель  и  кня- 
жен1й.  Почти  во  всЬхъ  этпхъ  земляхъ  осаживаются  м'Ьстныя 
династ1и  Ярославичеп  (за  псключен1емъ  Новгорода  и  К1евн). 
Местные  князья  проникаются  местными  интересами— интере- 
сами хозяйства,  управления:  стоитъ  вспомнить  о  такпхъ 
князьяхъ — хозяевахъ,  какими  были  суздальсктя  князья,  Юр1П 
Долгорук1й  и  его  сынъ  Андрей.  И  не  одни  суздальск1е  князья 
отличались  указанными  качествами:  они  были  только  бол-Ье 
типичными  представителями  эпохи,  когда  начало  создаваться 
понят1е  о  княжеской  отчин-Ь.  Въ  каждой  земл-Ь  образовывается 
свой  боярск1п  классъ.  Онъ  составился  частью  изъ  м'Ьстныхъ 
видныхъ  элементовъ,  частью  изъ  т'Ьхъ,  которые  пришли  съ 
княжеской  дружиной.  Какъ  князь,  обживш1йся  въ  своей  отчине 
и  д4дин4,  не  хочетъ  ея  покидать,  такъ  и  для  боярства  мест- 
ные интересы  делаются  дорогими  и  сливаются  съ  ихъ  собст- 
венными. Пользуясь  своимъ  вл1ян1емъ  на  в-Ьче  и  матер1аль- 
ными  средствами,  оно  предпочитаетъ  призвать  къ  себ4  угод- 
наго  ему  князя  вместо  того,  чтобы  скитаться  въ  княжеской 
дружине  и  искать  счастья  на  новыхъ  мЬстахъ.  При  каждомъ 
княз'Ь  и  въ  каждомъ  городе,  какъ  это  нетрудно  вид'Ьть  изъ 
летописи,  есть  своя  боярская  группа.  Князья  же  являются  на 
свои  столы  съ  незначительною  дружиною,  потому  что  населен1е 
каждаго  города  не  любило  прпшлыхъ  княжескихъ  сов-Ьтнпковъ 
и  бояръ.  Отсюда     видно,  что     вообще    въ    каждомъ  княжеши 
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было  мало  пришлыхъ  бояръ,  явившихся  съ  князьями,  и  что 
около  князя  образовалась  правительственная  группа  изъ  м'Ьст- 
наго    боярства. 

Мы  сказали,    что  боярство  каждой  земли  было   объединено  объединеше 

мЬстнаго 

интересами  управлешя  и  интересами  злемлевладънш.  Теперь  по-    боярства 

интересами 
СМОТрНМЪ,     КаКИМЪ    обраЗОМЪ    наросли    интересы    того    и    другого    землевлад*- 
^  „  ^  •'  н1я  и  управ- 

рОДа   БЪ    боярской    СреДЪ.  пешя. 

Первые  КНЯЗЬЯ  кормили  свою  дружину  и  посл'Ь  походовъ 
д'Ьлили  съ  нею  свою  добычу.  Съ  раздЬленхемъ  Руси  на  мног1я  кня- 
жешя,  войны  сд'11лались  мельче,  добыча  ничтожна,  да  и  характеръ 
ея  былъ  не  тотъ:  вм-Ьсто  золота  и  паволокъ,  которыя  забирали 
на  юг^  древше  князья,  ихъ  потохмки  грабятъ  села,  гд'Ь  добычей 
служитъ  челядь  и  кони,  а  хл-Ьба  увезти  нельзя.  Потому  богат- 
ство дружинниковъ  заключалось  въ  селахъ,  въ  жптницахъ,  бо- 
гатыхъ  погребахъ,  въ  массЬ  скота.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  современ- 
ники ХП,  ХП1  вЬка  представляли  себ'Ь  боярина  какъ  крупнаго 
землевладельца,  у  котораго  много  селъ,  всякаго  добра  и  челяди. 
Даже  богатые  новгородск1е  бояре  и  т^  соединяютъ  землевлад^нхе 
съ  торговлею. 

Въ  настоящее  время  довольно  трудно  сказать,  какимъ  обра- 
зомъ  боярство  обогатилось  землями,  т.-е.  получало  ли  оно  эти 
земли  отъ  Енязя  и  покупало  ихъ,  или  же  само  осваивало  и  на- 
селяло своими  людьми.  Вполн'Ь  возможно  то  и  другое,  въ  зави- 
симости отъ  эпохи  и  отъ  местности.  Такъ,  въ  ХПвтЬк'Ьмыуже 
им4емъ  изв^стхи  о  продаже  земли,  значитъ,  былп  земли,  им'Ьви11я 
ц-Ьниость,  и  значитъ,  уже  были  заняты,  по  крайней  м^р^Ь,  наибол'Ье 
удобныя  земли,  знаемъ  также,  что  селища  поступаютъ  въ  даръ,  за- 
писываются монастырямъ,  церквамъ,  князья  осаживаютъ  выведен- 
ными изъ  другйхъ  земель  людьми  города,  т.-е.  садятъ  ихъ  въ 
укр^пленныхъ  пунктахъ  и  раздаютъ  земли  вокругъ  такого  по- 
селка, наконецъ,  осаживаютъ  населеше  по  берегамъ  р^къ.  По 
крайней  м-Ьр^,  въ  цевтральныхъ  частяхъ  Руси,  т.-е.  въ  По- 
дн^провьи,  въ  Галищи  и  на  Волыни,  въ  Новгородской  области 
уже  тогда  земли  были  освоены,  т.-е.  им4ли  собственниковъ,  а 
собственникомъ  вс^хъ  незанятыхъ  считался  князь  или  в-Ьче. 
Разумеется,  въ  бол'Ье  удаленныхъ  отъ  древн4йшихъ  посе.тев1Й 
местпостяхъ,  напр.,  въ  Окскомъ  бассейнЪ,  громадныя  простран- 
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ства     зем.ти    еще  въ  XII  в.  не  былп  ник'Ьыъ  заняты  и  только 
тогда  подлежали  колонизац1И. 

Во  всякомъ  случае  ясно  одно:  какъ  только  земля  получила 
въ  общественныхъ  отношеп1яхъ  значенхе  изв-Ьстноп  ц-Ьниости, 
она  оказалась  въ  рукахъ  князя  или  его  бояръ.  ВладЪя  многими 
селами,  княжеская  дружина  уже  не  сидитъ  въ  княжеской  гридьб'Ь 
за  ппрованьемъ^  во  разсЬяна  въ  мирное  время  по  своимъ  селамъ. 
По  окончан1и  войны  князья  распускаютъ  свою  дружину,  а  когда 
нужно  выступить  въ  походъ,  то  князь  соблраетъ  свою  дружину. 
Итакъ,  мы  видимъ  большую  перемену  въ  томъ,  что  дружин- 
ники осЬдаютъ  на  земляхъ,  сливаются  съ  м'Ьстныъгъ  боярствомъ 
и  превращаются  въ  землевлад'Ьльцевъ. 

дрнжинное  Крупные  бояре  служатъ  теперь  своему  князю  не  тольк  о  лично, 
но  со  С1зоею  боярскою  дрцжииою,  отроками,  чадью.  У  н'Ькоторыхъ 
бояръ  количество  такой  чади  было  весьма  значительно:  Борисова 
чадь  изъ  Пскова  могла  захватить  цЬлый  городъ  Изборскъ.  Си- 
монъ  варйгъ  пришелъ  на  службу  къ  своему  князю  съ  Ц'Ьлымъ 
войскомъ  въ  3000  отроковъ;  даже  велппхе  князья,  насколько 
известно,  не  им^ли  такой  дружины.  Боярская  чадь  увеличивала 
и  украшала  княжеское  войско.  Галицкая  земля,  гд4  могуществен- 
нейшее боярство  являлось  преобладагощимъэлементомъ,  слави- 
лась красотою  и  богатствомъ  коней  и  досп-Ьхобъ  своего  войска. 
Л^тописедъ,  разсказываяподъ  1211  годомъ,  что  у  князя  Дашила 
было  больше  вопновъ,  ч^мъ  у  другихъ  князей,  объясняетъ  это 
обстоятельство  гЬмъ,  что  „бяху  бояре  велицти  отца  его  его  всЬ  у 
него",  т,-е.  красу  войска  составляли  боярскхе  полки.  При 
тогдашнихъуслов1Яхъ,  при  грубости  нравовъ,  боярская  дружи- 
на им^ла  не  только  служилое  значение  для  князя,  но  она  была 
и  защитою  самого  боярина  и  средствомъ  держать  въ  страхе 
ыен^е  сильныхъ. 

отсдтав1е  Таковъ  былъ  боярияъ-дружиннпкъ,  какъ  землевлад^ледъ.  Не 

въ"бойрскомъ  надо  только  думать,  что  эти  бояре  представляли  собой  спло- 
ченную группу  общества,  въ  которую  нельзя  было  бы  проник- 
нутъ  св^жимъ  элементамъ.  Напротивъ,  боярство  не  былозамк- 
нутьшъ  классомъ,  его  права  пе  были  ограждены  какпми-либо 
особыми  законами:  вл1ян1е  бояръ  держалось  на  ихъ  фактиче- 
ской сил^.  Поэтому  ВСЯК1Й  могъ  сделаться  бояриномъ:  даже  ьъ 
Галиц1И,  гд^  боярсв1я  тенденц1И  были  сильно  развиты,  въ  средЬ 
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важней шихъ  бояръ  былъ  н'Ькто  Судьичъ,  поповъ  внукъ,  а  Ла- 
зарь Домажиричъ  съ  Иворомъ  Молибожичемъ  были  „отъ  племени 
смердья".  Но  отсутств1е  кастовой  исключительности  нисколько    вл1ян1в 

у  .  ^  о  V  "  -Г»  V.  боярства'на 

не  мъшало  зарожденхю  въ  боярской  средъ  древней  гуси  извъст-   мутное 

общество. 

наго  рода  родовитости.  Богатство  удерживается  надолго  въ 
семь'Ь  и  доставляетъ  ей  преимущества.  Съ  другой  стороны, 
очень  понятно,  что  князь,  выростая  въ  боярской  сред-Ь,  обра- 
щался къ  д'Ьтямъ  своихъ  старыхъ  бояръ  въ  д'Ьлахъуправлешя. 
Оттого,  несмотря  на  скудость  изв'Ьстхй,  можно  указать  на 
н^которыя  боярск1я  семьи,  которыя  въ  продолженхе  н'Ьсколь- 
Еихъ  покол'Ьшй  занимаютъ  видныя  должности  или  именуются 
боярами.  Такъ,  наприм'Ьръ,  можно  указать  на  фамилхю  Жиро- 
славичей,  которые  почти  въ  течен1е  двухсотъ  л^тъ  были  вое- 
водами въ  Шев-Ь,  начиная  со  Всеволода  Ярославича  и  при 
его  потомкахъ.  Нечего  и  говорить  о  томъ,  что  довольно  обычно, 
когда  сыновья  занимаютъ  т4  же  м'Ьста,  что  и  ихъ  отцы.  Не- 
удивительно поэтому,  что  въ  Слов'Ь  о  полку  Игорев-Ь  встреча- 
ются даже  упоминан1я  о  „черниговскихъ  быляхъ",  т.-е.  Ь  лю- 
дяхъ  опытныхъ  въ  походахъ.  Это  были  боярск1я  фамнлхи  Мо- 
гутовъ,  Татрановъ,  Шельбвровъ,  Топчаковъ,  Ребуговъ:  все  это 
фамил1И,  ирхобр^выхл  славу  въ  битвахъ  съ  половцами — „они  съ 
засапожными  ножами  полки  поб-Ьждаютъ,  звоня  въ  прад^днюю 
славу".  Такимъ  образомъ,  въ  рукахъ  боярства  скоплялись  богат- 
ства, административное  значен1е.  Неудивительно  поэтому,  что 
бояре  пользовались  громаднымъ  вл1ян1емъ  среди  остального 
населен1я.  С4рая  масса  находилась  въ  зависимости  отъ  этого 
боярскаго  класса,  иди  кавъ  арендаторы  отъ  крупныхъ  земле- 
влад4льцевъ,  или  какъ  ремесленники,  или  вообще  мелк1е  про- 
давцы разныхъ  продуктовъ  отъ  крупныхъ  капиталистовъ  и  опто- 
выхъ  торговцевъ.  Очень  мнопе  попадали  въ  неоплатные  долги 
къ  этимъ  боярамъ,  и  часто  экономическая  захудалость  вела  къ 

рабству.    КрОМ^    того,  сильный    ЧеЛОВ'ЬкЪ,  ИМ^ВгаХЙ  много  рабоВЪ, сильные  люди 

.  прит'Ьсняютъ 

цълый  полкъ  военныхъ  людей  въ  своемъ  распоряжеши,  всегда  слабыхъ. 
могъ  явиться  насильникомъ,  нанести  обиду,  при  услов1ЯХЪ 
жизни  того  времени.  Такъ  и  смотрели  въ  древней  Руси.  Взглядъ 
этотъ отрази лсь  въ  изв'Ьстномъ  литературномъ  патятник'Ь  ХП  в. — 
Слов^  Дан1пла  Заточника.  Авторъ  его  говоритъ,  что  его  всЬ 
обижаютъ,  потому  что  онъ  не  огражденъ  страхомъ    грозы  кня- 

20 
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жесков.  II  это  терпитъ  ве  одпнъ  авторъ  Слова:  люди  безъ  за- 
щиты, какъ  сироты  и  вдовицы,  тоже  терпятъ  отъ  вельможъ. 
даже  близкхе  князю  люди  готовы  сделать  насилхе.  „Не  им^й 
себ-Ь  двора  бдизъ  княжа  двора,  не  держи  села  близъ  княжа  села", 
потому  что  такому  неосторожному  сосуду  принесетъ  б^ду  или 
КНЯЖ1Й  Т1унъ,  или  подчиненныв  ему  люди.  Вотъ  почему  Вла- 
дим]ръ  Мономахъ  въ  своежъ  поученхи  сов^туетъ  своимъ  д'Ьтямъ, 
чтобы  они,  проезжая  по  своимъ  землямъ,  не  позволяли  бы  отро- 
камъ  „делать  пакости  ни  своимъ  людямъ,  ни  чужимъ,  ни  въ 
селехъ  ихъ,  ни  въ  житахъ  ихъ,  чтобы  не  проклинали  люди"; 
авторъ  сов-Ьтуетъ  своимъ  д^тямъ  не  давать  въ  обиду 
сильнымъ  людямъ  ни  худого  смерда  ни  убогой  вдовицы.  Итакъ, 
только  князь,  по  предстивленш  русскихъ  людей,  какъ  наибо- 
лее сильный  азъ  сильныхъ,  могъ  быть  оградою  с4рой  масс^ 
отъ  насил1я  боярства,  Впрочемъ,  практика  древне-русской  жязнп 
показы ваетъ,  что  не  всегда  князья,  сами  слабые,  завися- 
ш,1е  отъ  тЬхъ  же  бояръ,  боящ1еся  боярскихъ  крамолъ, 
могли  быть  д'Ьйствительною  защитою  слабыхъ.  Весьма  интере- 
сную характеристику  даетъ  летописецъ  великому  князю  суз- 
дальскому Всеволоду:  „Всеволодъ  не  обинуяся  лицъ  и  силь- 
ныхъ своихъ  бояръ,  обидящпхъ  меньшихъ  и  работящихъ  сиротъ 
(т,-е.  обращающихся  въ  рабство  беззащитныхъ  людей)  и  наси- 
Л1Я  творящихъ".  Итакъ,  этотъ  могущественный  князь  заслужилъ 
похвалу  современниковъ  тЬмъ,  что  не  потворствовалъ  насил1Ю 
бояръ. 

Простой  народъ  далеко  не  везд^  жилъ  въ  ладахъ  съ  бояр- 
ствомъ,  отчего  иногда  происходили  вспышки  худыхъ  людей  про- 
тивъ  богатыхъ.  Такое,  напр.,  возстан1е  городской  черни  въЕхев-Ь 
въ  1113  году  им^ло  весьма  важныя  посл'Ьдств1я,  Это  было  какъ 
разъ  посл'Ь  смерти  великаго  князя  Святополка  Изяславича,  не- 
любимаго  народомъ  за  покровительство  евреямъ-роетовщикамъ 
и  м^стнымъ  богачамъ,  тоже  взимавшимъ  громадные  проценты. 
Чернь  ста.11а  грабить  дома  кяяжескихъчпновниковъ  и  м'Ьстныхъ 
аристократовъ.  Только  своевременное  появленхе  Владим1ра  Мо- 
номаха на  шевскомъ  стол'Ь  прекратило  дальн'Ьйгахй  грабежъ. 
остановило  „крамолу,  сущую  въ  людяхъ".  Это  возстанхе  побу- 
дило Влади  м1ра  Мономаха  издать  законы  о  процентахъ:  онъ 
установилъ  максимальный  процентъ— 2ОУ0,  чтосчита.тось  въ  то 
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время  облегчен1емъ;  подъ  вл1яБ1емъ  того  же  мятежа  Владим1ръ 
Мономахъ  издалъ  законы  о  закупахъ  и  холопахъ,  регулирующее 
•отношен1я  ихъ  къ  господамъ. 

Таковы  общ1я  черты  въразвит1и'боярскаго  класса  въ  древней 
Руси,  каковымъ  этотъ  классъ  является  къ  концу  пераода.  т.-е. 
въ  ПОЛОВИН'^!  XIII  в'Ька.  Этотъ  классъ  произошелъ  изъ  сл1ян]'я 
земскаго  элемента,  т.-е.  древнихъ  стар'Ьпшинъ  и  ихъ  потомства 
и  древняго  купечества  торговыхъ  городовъ,  и  княжеской  дру- 
жины, превратившейся  изъ  бродячей  и  часто  иноземной  въ 
оседлый  классъ  общества.  Образовавш1пся  такъ  боярск1Й  классъ, 
обладалъ  обшпрнымъ  вл1ян1емъ  па  княжеское  управлеше  и 
местное  общество,  и  въ  основЬ  СБоего  богатства  им4лъ  земле- 
в.11ад4н1е.      I 

III. 

Конечно,  при  разнообразхи  мъстныхъ  условхй  древне-русской  особенности 
жознн  въ  различныхъ   земляхъ    наблюдаются   н'ЗЬкоторыя  раз-  боярства  въ 

^  ^  равличныгь 

лич1я  какъ  въ  происхождеши  этого  класса,  такъ  и  въ  особен-  земляхъ. 
ности  занятаго  пмъ  положен1я  въ  средЬ  м'Ьстнаго  общества.  к1в8ск1в  бояре. 
Такъ,  въ  Е1евЪ,  центр-Ь  древней  Руси,  рано  сложилась  местная 
арвстократ1я.  Торговое  положен1е  города  преимущественно  выд- 
вигало богатыхъ  людей,  капитал  истовъ,  промышленниковъ  и 
купцовъ.  Одну  группу  съ  ними  представляло  и  то  боярство, 
которое  создалось  путемъ  службы  у  князя.  Въ  силу  торговаго 
положен1Я  города,  привлекавшаго  какъ  русскихъ  людей  изъ 
другихъ  земе.ть,  такъ  и  иноземцевъ,  шевское  боярство  было 
:весьма  разнородно  по  своему  происхожденш.  Боярство  это 
им'Ьло  громадное  значен1е  въ  земл-Ь,  оно  первенствовало  на 
в'Ьч'Ь.  Зависимость  простыхъ  людей  огь  бояръ  была  зависи- 
мостью экономическаго  характера — б^дныхъ  отъ  богатыхъ. 
Среди  боярства  было  много  лицъ,  отдававшихъ  деньги  или 
вещи  подъ  большхе  проценты.  Отсюда  возникла  нелюбовь 
черныхъ  людей  къ  боярству. 

Если  въ  Шев'Ь  боярсшй  классъ  'составился  изъ  очень  раз- "овгородсие 

^     ,  '  -^  бояре. 

личныхъ  по  происхожден1ю  своему  элементомъ,  то  въ  Новго- 
роде наблюдается  совершенно  противоположное  явлен1е. 

Въ  Новгородской  земл^  боярство    исключительно   м^стнаго 

20* 


-  308  — 

происхожден1я,  потому  что  зд'Ьсь  установился  порядокъ,  по- 
которому  Енязь  и  его  дружина  не  могли  прхобрЬтать  земель. 
Новгородск1я  боярстя  фамилхи  обладали  огромными  влад'Ь- 
Н1ЯМИ  на  сЬвер^,  въ  Б'Ьломорь'Ь  и  Ирхураль-]^:  зд'Ьсь  пхъ  при- 
казчики и  слуги  занимались  сборомъ  маховой  дани  съ  ино- 
родцевъ,  торговлею.  Такимъ  образомъ,  новгородскимь  бояр- 
ствомъ  торговля  объединялась  съ  землевлад'Ьн]емъ.  Какъ  изве- 
стно, новгородское  боярство  пользовалось  въ  своей  земл'Ь 
огромнымъ  вл1яшемъ.  Это  значен1е  поддерживалось  зависи- 
мостью черни  отъ  ихъ  богатства.  На  земл'Ь  бояръ  сидели 
арендаторы-смерды,  которые,  какъ  это  обыкновенно  быва.10г 
находились  въ  долгу  у  своихъ  землевлад'Ьльцевъ,  и  для  кото- 
рыхъ  было  бы  тяжело  и  разорительно  сходить  съ  наспжсннаго 
участка,  если  бы  влад'Ьледъ  пожелалъ  ихъ  изгнать.  Бояре  купцы 
скупали  товары  у  мелкихъ  промышленниковъ  и  продавали 
заграничные  товары  мелким'ь  торговцамъ,  и,  конечно,  гЬхъ  и 
другихъ  держали  въ  зависимости.  Очевидно,  всЬ  так1е  зави- 
симые люди  и  на  в^ч-Ь  должны  были  уступать  боярамъ  и  под- 
держивать ихъ.  Задолженность  такихъ  людей  была  обыкновен- 
яьтмъ  д'Ьломъ:  педаромъ  у  бояръ  бывали  „доски",  на  кото- 
рыхъ  „безъ  числа"  были  имена  должниковъ.  Новгородск1е  люди, 
завися  отъ  бояръ,  нередко  бросались  грабить  своихъ  прите- 
снителей, убивали  ихъ  самихъ.  Такимъ  образомъ^  зависимыя 
отношешя  б'Ьдныхъ  отъ  богатыхъ  порождали  ненависть  пер- 
выхъ  къ  посл'Ьднимъ. 
Бояраво  Напротивъ,  ВЪ  РОСТОВСКОЙ  области  вл1ятельный  элемент'ь 
земли,  распадался  па  дв'Ь  группы:  бояръ  и  куидовъ.  Хотя  л^топи- 
сецъ  оба  [элемента  всегда  называетъ  отд-Ьльно,  по  нельзя  не 
зам-Ьтить,  что  оба  они  они  составляютъ  по  своимъ  политиче- 
скимъ  взглядамъ  одно  ц-Ьлое.  Вл1ян1е  ихъ  на  населепхе  было 
невелико,  и  въ  политическихъ  вопросахъ  очень  часто  люди 
становились  на  одпу  сторону,  а  бояре  и  купцы  на  другую. 
Причина,  всл'Ьдств^е  которой  въ  Ростовской  земл'Ь  наблюдается 
раз.и^ленхе  влхятельнаго  элемента  на  бояръ  и  купцовъ,  заклю- 
чается въ  истор1и  колонизащи  этой  земли.  Ростовъ  и  Суздаль- 
старые  города,  и,  очевидно,  выдающейся  группой  въ  нихъ 
первоначально  было  купечество.  Съ  появлен1емъ  же  князей  съ 
ними  явился  сюда  и  дружинный  классъ,    превратившхйся     въ 
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_  Суоленской  и 

пользуется  уваженхемъ  и  силою,  но  оно  очень  |тъсно     связано  полоцкой  з. 
€ь  м'Ьстнымъ  земствомъ.  И  когда  земство  спорило  со     своими 
князьями  (что  случалось  очень  р-Ьдко),  то  во  глав'Ь  его  оказывались 
бояре,  „лучш1я  ГОЛОВЫ".  Напротивъ,    въ     соседней     Полоцкой 
■земл4,  повиднмому,  не  наблюдается  совсЬмъ  развитхя  боярства. 

Но  самыя    пнтересныя    черты     въ     развпт1и     боярства   мы  въ  галицкой 
наолюдаемъ  въ  Галицкоп  землъ.  Даже  о  такомъ  князъ,  каковъ 
^ылъ  Дан1плъ  Романовнчъ,  л-Ьтописедъ    говоритъ,  что    „бояре 
галицк1е  называли  Дан1пла  своимъ  княземъ,  а  сами  всю  землю 
держали". 

Такое  значен1е  галицкихъ  бояръ  создалось  подъ  вл1ян1емъ 
особыхъ  м'Ьстныхъ  услов1й.  Плодородная  Галиц1Я  издавна 
им'Ьла  обширный  классъ  земскихъ  бсяръ.  Дружинный  элементъ 
среди  галпцкаго  боярства  былъ  незначвтеленъ,  такъ  какъ 
Галивдя  посл-Ь  смерти  Ярослава  почти  всегда  представляла 
одно  княжен1е,  и  только  въ  ХП  в-Ьк^  династ1я  вымершпхъ 
Ростпславичеп  сменилась  зд'Ьсь  новой  дпнаст1ей  Мономахсвпчей 
въ  лиц-Ь  князя  Романа  Ыстиславича.  Поэтому  князья  не  сме- 
нялись и  не  приводили  съ  собой  свонхъ  бояръ.  Галиц1Я  была 
большимъ  княжествомъ  со  многими  волостями  и  городамп:  туда 
для  управлен1я  посылалась  бояре  и,  по  тогдашнему  выражешю, 
И1г4ли  тамъ  „корму  много".  Кром^  того,  галицкхе  бояре  им-Ьли 
обширныя  ноземельныя  влад'Ьн1я,  населенныя  рабами  пхъ  и 
свободными  людьми.  Галицк1Й  край  обладаетъ  счастливой  поч- 
вой; его  географическое  положенге  было  также  очень  удачно: 
Галищя  улалена  отъ  степи,  откуда  появлялись  половцы  п,  на- 
противъ, приближена  къ  Западной  Европ^^  съ  которой  удобно 
было  завязать  сношентя.  Богатство  галицкихъ  бояръ  часто 
удивляетъ  летописца.  Полки  галицкихъ  бояръ  отличались 
численностью  и  богатствомъ  оруж1Я.  Дворы  бояръ  въ  самомъ 
Галич-Ь  представляли  собою  арсеналы,  въ  которыхъ  были  склады 
Еошй  и  стр4лъ.  Галицкое  боярство  отличалось  сплоченностью 
и  численностью.  Мног1е  роды  боярск1е  пользовались  особеянымъ 
вл1ян1емъ,  наприм^ръ,  Арбузовичи,  Модибоговичп,  Володрысы 
и  др. 

ВсЬ  эти  услов1я  сд^.тали  изъ  галицкихъ  бояръ  силу,  которая 
уже  съ  половины  ХП  в^ка  стремится  фактически  распоряжаться 


—  310  — 

галицкимъ  столомъ.  Особенно  памятно  въ  истор1и  Галищи  про- 
явленхе  боярской  оппозищи  предъ  вокняжен1емъ  Романа  Мсти 
елавича  и  втечен1е  почти  40  лЬгъ  посл^  смерти  этого  князя 
до  окончательной  победы  Дан1ила  Романовича  надъ  боярствомъ. 
Много  разъ  за  это  время  бояре  призывали  венгровъ  въ  Галищю, 
успевали  несколько  разъ  захватывать  регентство  въ  празлен1е 
малол^»тняго  венгерскаго  королевича  Коломана  и  пр.  Вообще 
бояре  сажали  на  столъ  того  кондидата,  который  имъ  нравился, 
и  только  так1е  зам^>чательные  князья,  какъ  Романъ  и  его  сынъ 
Дашилъ,  могли  одолеть  боярскую  оппозйД1Ю.  Насколько  могуще- 
ственно   было  боярство,  можно  видеть  ИЗЪ  СЛ'ЬдуЮЩИХЪ  ЭПИЗОДОБЪ. 

Вовремя  малолетства Дашила  Романовича  бояре  посадили  было  у 
себя  Дан1ила,  но  выгнали  язъ  города  его  мать,  которая  хотела 
быть  регентшей,  Посл-Ь  некоторой  борьбы  бояре  остались  со- 
всЬмъ  безъ  князя,  и  на  княжескз'й  столъ  въ  Галиче  сЬлъ  одинъ 
ИЗЪ  бояръ,  Володи славъ  (въ  1210  году).  Впрочемъ,  онъ  княжилъ 
очень  недолго,  и  Галичъ  опять  попалъ  въ  руки  венгровъ.  Но 
вокняжен1е  боярина— фактъ  совершенно  необычный  для  древ- 
ней Руси:  имъ  поражены  были  современники.  Но  среди  галиц- 
каго  боярства  это  попытка  не  единственная:  посл-Ь  татарскаго 
нашеств1я"  въ  г.  ДорогичинЪ  засЬлъ  какой-то  „держатель",  кото- 
рый не  пустилъ  въ  городъ  князя  Дан1ила,  и  съ  которымъ  князю 
пришлось  воевать.  Вотъ  еще  фактъ,  наглядно  выясняющ1Й  силу 
бояръ.  При  князЪ  Данхил-Ь  сильные  галицкхе  бояре  позахваты- 
вали  ц-Ьдыл  области :  бояре  Доброславъ  и  Судьичъ  грабили  землю^ 
заняли  г.  Бокоту  и  все  Понизье,  ц-Ьлую  область;  трет1й  бояринъ, 
Григор1й  Васильевичъ,  захватилъ  всю  горную  Перемышльскую 
страну.  Князь  Дашилъ  послалъ  своего  стольника  Якова  къ  Доб- 
рослову  сказать:  „Я  князь  вашъ,  а  вы  не  творите  моего  пове- 
л^шя:  землю  грабите.  Я  не  вел'Ьлъ  теб4,  Доброславъ,  принимать 
черниговскихъ  бояръ,  но  раздать  волости  галицкимъ  боярамъ, 
а  Ко.1омыйск1Й  соляной  округъ  оетавитъ  мн^"  (т. -е.  не  давать 
боярамъ  въ  управлеше  и  для  собирантя  доходовъ).  Доброславъ 
отв'Ьтилъ.  „Дабудетъ  такъ!"  Пока  Яковъ  сид^лъ  у  Доброс.1ава, 
къ  последнему  пришли  два  боярина,  Лазарь  Домажиричъ  и  Иворъ 
;Молибожичъ,  и  поклонились  до  земли.  Яковъ  былъ  удивленъ  ви- 
д-Ьннымъ  и  спросилъ  о  причине  такихъ  низкихъ  поклоновъ. 
„Я  отдалъ  имъ  Коломыю",  преспокойно  отв'Ьтилъ  Доброславъ. 
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„Какъ  же  могъ  ты  безъ  княжья  повел'Ьн1я  отдать  имъ,  когда 
Кололшю  держатъ  князья  велик1е  для  содержан1Я  изъ  доходовъ 
ея  оружниковъ?"  Доброславъ  засмеялся  и  сказалъ:  „Что  же  мн'Ь 
отвечать!"  Вс'Ьмъ  вид'Ьннымъ  княжескхй  посланецъ  былъ  крайне 
пораженъ  и  разсказалъ  о  всемъ  Данхилу:  „Дан1илъ  же  скорбяше 
п  моляшеся  Богу  о  отчпн^  своей,  яко  нечестивымъ  симъ  дер- 
жатя  ю  п  обладати  ею",  и  ничего  немо1Л)  сдЬлать  съ  сильнымъ 
бояриномъ.  Только  БПОсл'Ьдств1и  Даншлъ  усп'Ьлъ  отомстить 
Доброславу,  Посл^дн1Й  обвинилъ  другого  боярина,  Григория,  въ 
изм'Ьн'Ь.  Оба  отправились  на  судъ  къ  Дан1илу.  Л'Ьтописецъ 
разсказываетъ  о  томъ,  съ  какою  гордостью  шествовалъ  Добро- 
славъ по  улнцамъ  Галича:  онъ  "Ьхалъ  съ  великою  гордынею, 
въ  одной  сорочк'Ь,  гордясь  и  даже  не  смотря  на  землю  (т.-е. 
знизъ,  на  народъ);  галичане  же  шли  у  его  стремени.  Дан1илъ 
воспользовался  распрей  среди  бояръ  и  вел'Ьлъ  ихъ  арестовать , 

ПослЬдшй  разсказъ  лЬтописца  доказываетъ,  какимъ  вл1я- 
шемъ  на  населеше  пользовались  бояре:  толпа  народа  протиски- 
вается къ  стремени  велпкаго  вельможи,  а  онъ  даже  не  замЬ- 
чаетъ,  кто  болЬе  другихъ  усердствуетъ.  И  это  понятно,  потому 
что  галицкхе  бояре  им^ли  среди  населен1я  многихъ  клтентовъ, 
отъ  нихъ  зависящихъ,  имена  которыхъ  значились  на  тЬхъ 
долговыхъ  доскахъ,  къ  которымъ  питала  ненависть  новгородская 
чернь:  в'Ьдь  за  долговымъ  обязательствомъ  въ  древней  Руси 
стоялъ  призракъ  рабства.  Бояръ  боялись,  но  и  не  любили: 
Дашила,  напримЬръ,  галпцкое  гражданство  очень  любило, 
стекалось  къ  нему,  по  словамъ  л'Ьтописца,  какъ  пчелы  къ 
матк^,  и,  однако,  Дан1илъ  не  могъ  получить  (въ  первой  половине 
своего  княжен1я)  большой  поддержки  со  стороны  галпцкой 
громады,  потому  что  бояръ  боялись,  а  въ  снд'Ь  князя  не  были 
уверены. 

Такова  фактическая  сила  древне-русскаго  боярства,  создан- 
ная услов1ями  тогдашней  жизни. 

М.  Довнаръ-Зап^ 


Городское  и  сельсное   населен!е  "'). 

градсЗ'  ^^  древнихъ   вреыенъ  на  Руси  существовали    города,    жи- 

тели которыхъ  были  взв-Ьстны  подъ  общимъ  широкимънаиме- 
Бовашемъ  „людей  градскихъ";  въ  такомъ  широкомъ  смысл-Ь 
употребляетъ  это  опред'Ьленхе  и  л'Ьтопись:  „бояринъ  боярина 
пл-Ьниша,  пов^ствуетъ  она,  смердъ  смерда,  градъ  града"  (Ипат. 
1221).  Вероятно,  подъ  именемъ  „града"  первоначально  разу- 
мелись лица,  жившш  въ  городЬ,  безъ  отношен1я  къ  ихъ  про- 
фесс1П,  но  уже  въ  очень  раннее  время  въ  этомъ  широЕОмъ 
круг-Ь  стали  дифференцироваться  бол-Ье  опред'1>ленныя  группы 
лицъ,  занятыхъ  торговлей  и  ремеслами,  и  съ  теченземъ  вре- 
мени термлнъ  горожанъ  или  „людей  градскихъ"  сталъ  при- 
меняться только  къ  нимъ.   Вм4стЬ  съ   т-Ьмъ,  въ  силу  различ- 


*)  Литература:  Лешковъ.  „Русск1й  народъ  и  государство".  1858.  — 
Хлгьбниковъ  „Общество  и  государство  въ  до-м0нгольск1й  пер1одъ  русской 
истор1и".  1872. —  Дебольскт  „Гражданская  дееспособность  по  русскому 
праву  до  конца  XVII  в."  1903  г. — Лаппо-ДанилевЫи.  „Очеркъ  и  истор1я 
образован1я  главн^йшихъ  разрядовъ  крестьянскаго  населен1я  въ  Росс1и" 
(Крестьянсюй  строй,  т.  1.  1905  г.)  Рожковъ.  „Обзоръ  русской  истор1и  съ 
ссц!ологической  точки  зр'Ьн1я".  1905  г. —  Бгъляевъ.  „Крестьяне  на  Руси" 
1860  г.  Его-же  „Разсказы  изъ  русской  истор1и.  Истор1я  города  Пскова 
и  Псковской  земли".  1867  г. — Костомарювъ.  „С'Ьверно-русск1Я  народо-* 
правства"  1^1863.  ^«мимче«ко.,^„Черты  изъ  истор1и  сослов1й  въ  Юго -Запад- 
нон  Галицкой  Руси  Х1У-ХУ  вв."  1894.  Сертевичъ.  „Древнее  русское 
землевлад'Ьн1е"  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1902,  П1.)  Никитскт.  Очеркъ  внутренней 
истор1н  Пскова"  1873.  Его-же  „Истор1я  экономическаго  быта  Великаго 
Новгорода".  1893.  Кальиевъ.  „Значен1е  крестьянъ  въ  русскомъ  обществ* 
во  времена  „Русской  Правды".  1879.  Нпкольскт.  „О  началахъ  насл'Ьдо- 
ван1я  въ  древнМшемъ  усскомъ  рправ1з"  1859  г.  Цитовичь.  „Исходные 
моменты  въ  нстор1и  русскаго  права  наследован1я"  Харьковъ  18Т0  г. 
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наго  экономическаго  состоян1я  одни  изъ  нпхъ  приобретали 
большее  вл1яв1е  по  сравнен1ю  съ  другими,  больш1й  вЬсъ  въ 
обществе,  и  это  обусловливало  дальн'Ьйшее  разд'^ленхе  город- 
ского населен1я  на  отд4льные  слои.  Верхн1п  слой  составили 
торговцы-гости  и  купцы,  а  нпзш1й — ремесленники. 

Уже  въ  договоре  съ  греками  945  г.  упоминаются  „отъ  рода  купцы. 
русскаго  ели  и  гостье"  и  дальше  „купецъ".  Шкоторые  историки 
(Филипповъ  и  Владим1рск1П-Будановъ)  находятъ  разлнч1е  въ 
опред'ЬлеЕ1яхъ  „гости"  и  „купцы"  въ  томъ,  что  первые  были 
иностранцами,  по  преимуш,еству  варягами,  подтверждеше  чему 
видятъ  въ  именахъ  гостей,  упоминаемыхъ  въ  договоре  Пгоря. 
Съ  течен1емъ  времени  гости  ассимилируются  съ  м'Ьстнымъ  на- 
селешемъ  и  сливаются  съ  купцами.  Намъ  кажется  бол^е  со- 
отв4тстБугош;имъ  истине  объясненхе  проф.  Сергеевича,  что  го- 
стями назывались  т^  же  купцы^  только  торговавшхе  не  на 
одномъ  м'Ьст4,  а  „гостивш1е",  разъ'Ьзжавш1е  съ  товарами  по 
стране  и  за  ея  границы. 

Купцы  занимали  въ  обществе    высокое    положенхе  и  часто  значение 

купцовъ. 

пользовались  большимъ  значен1емъ,— такъ  уже  цитированный 
выше  договоръ  Игоря  съ  греками  показываетъ,  что  они  явля- 
лись въ  качестве  пословъ,  они  участвовали  въ  важней шихъ 
общественныхъ  делахъ:  такъ  Суздальская  летопись  говорить, 
что  „Бсташа  (на  вече)  бояре  и  купцы,  рекучя:  княже,  мы 
тобе  добра  хочемъ,  за  тя  головы  своя  складываемъ"  (1177). 
Въ  другой  летописи  разсказывается,  какъ  князья  Свято- 
полкъ  и  Владим1ръ  приглашали  Олега  Черниговскаго  приехать 
въ  Кхевъ,  „да  порядъ  положимъ  о  Русстей  земли  предо  едис- 
копы,  и  предъ  мужи  отецъ  нашихъ  и  предо  людми  градскими 
(Лавр.  1096  г).  Въ  числе  „градскихъ  люден"  были,  возможно, и 
купцы.  И  „Русская  Правда"  ставить  купца  на  одинъ  уровень 
съ  „княжимъ  т1уяомъ",  назначая  за  убийство  его  виру  въ  40 
гривеяъ.  Память  о  высокомъ  и  почетномъ  положев1и  купцовъ 
сохранили  русск1Я  былины,  воспевающ1я  Садко — Богатаго  го- 
стя, и  др.  Наравне  со  всемъ  свободнымъ  населешемъ  они 
принимали  участ]'е  въ  походахъ:  такъ  новогородская  летопись 
говорить:  „Позва  Всеволодъ  Новгородцевъ  на  Черниговъ,  и 
идоша  съ  нимъ  огнищане,  и  гридьба  и  купци"  (1195  г.);  въ 
договоре    Игоря    съ    греками    обусловливается,    чтобы    купцы 
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входили  въ  Царьградъ  безъ  оруж1я.  Пзъ  этого  можно  заклю- 
чить, что  въ  обычное  время  они  ходили  вооруженными,  что 
было  вполЕ'11  естественнымъ,  такъ  какъ  вмъ  приходилось  са- 
мимъ  защищать  свои  караваны. 

Какъ  вс^  свободные,  купцы  могли  им'Ьтъ  движимую  а 
также  и  недвижимую  собственность  (на  что  указываютъ  дого- 
Боръ  съ  греками  и  мнопя  статьи  „Русской  Правды"),  а  равно 
и  холоповъ,  и  въ  этомъ  отношенхп  они  не  отличались  отъ 
бояръ  и  дружннниЕовъ.  Вообще,  въ  т^  времена  еще  не  было 
замкнутыхъ  сослов1н.  и  купцы  легко  могли  переходить  въ  раз- 
рядъ  земскихъ  и  княжескихъ  бояръ. 
"Тчерные'''^  Меньше  св4дЬн1н  сохранилось  о  положея1и  низщаго  слоя 
люди",  городского  населен1я,  которое  позднее  пр1обр^таетъ  наимено- 
ваше  „молодшихъ"  или  „черныхъ"  людей.  Въ  дошедшихъ  до 
насъ  памятникахъ  встречаются  упоминан1я,  что  въ  Шев^Ь  былъ 
., гончарный  конеиъ",  летописи  говорятъ  о  существоваши  въ 
К1ев']Ь  п  Курске  кузнецовъ,  наконецъ  археологическ1Я  данныя 
подткерждаютъ,  что  въ  этотъ  пер1одъ  въ  городахъ  Руси  была 
уже  довольно  широко  развита  промышленность  обрабатываю- 
щая; но  этихъ  свЪд'1>н1п  слишкомъ  мало,  чтобы  судить  о  со- 
стояшн  этихъ  людей  Во  всякомъ  случае,  ихъ  положеше  тоже 
не  было  замкнутымъ,  и  они  могли  переходить  въ  бо.т^е  высо- 
те слои  общества;  такъ,  летопись  передаетъ  разсказъ  о  томъ 
какъ  Владим1ръ  за  победу  Кожемяки  надъ  печен^жскимъ  бо- 
гатыремъ  „велскпмъ  мужемъ  (бояриномъ)  створи  того  и  отца 
его".  (Лавр.  992  г.). 
Городское         Бо.тЬе    опред^леЕпын    данныя    сохранились     относительно 

населен13 

ноагорода  л  городского  населенш  Новгорода  и  Пскова. 

Пскова. 

Кроме  обычнаго  д^летя  на  гостей  и  купцовъ  и  „молодшпхъ 
людей"  въ  этихъ  городахъ  образовался  еще  слой  такъ  назы- 
ваемыхъ  „житьихъ"  людей,  стоявгахй  въ  Пскове  ниже  купцовъ, 
ме^кду  ними  и  черными  людьми,  а  въ  Новгороде — выше,  при- 
мыкая непосредственно  къ  боярамъ  и  образуя  отдельную 
самостоятельную  группу  во  вс^хъ  случаяхъ,  когда  посылались 
куда-либо  депутацш  или  заключались  договоры.  Купечество 
этихъ  городовъ  составляло  торговый  компан1И  потомственныхъ 
или  „пошлыхъ"  купцовъ,  которые  совместно  вели  торговлю  и 
пользовались  некоторыми  привиллеггями.  Все  купечество  раз- 
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д^лялось  на  сотни:  „купецъ  пойдетъ  въ  свое  сто",  говорить 
одинъ  договоръ;  сотни  эти  вмЬли  свои  земли  и  дворы  и  во- 
оруженныя  дружины.  Штъточныхъ  указашй  на  то,  чтод'Ьлеше 
на  сотни  встречалось  и  въ  'другнхъ  городахъ,  но  это  можно 
предполагать  на  томъ  основан1и,  что  повсем'^стпо  встречается 
должность  „тысяцкаго",^а  если  были  тысячи,  то  были  и  сотни. 
Особенностью  Пскова  въ  сравнеши  съ7Новгородомъ  являлись 
купеческ1я  в^ча,  дававшхя  большой  перевёсъ  !!купцамъ  на 
общемъ  в-Ьче,  куда  .купцы  приходили  уже  обсудивъ  дЪло  и 
принявъ  решенхе;  другой  особенностью  было  бол^е  независимое 
положен1е,  которое  занимали  „черные"  или  „молодш1е"  люди, 
главнымъ  образомъ  благодаря  частымъ  войнамъ,  который  велись 
Псковомъ,  и  въ  которыхъ  они  составляли  ядро  войска. 

Ниже  городскаго  населешя  стояли  „смерды";  на  это  ука-  смердь» 
зываетъ  Воскресенская  летопись,  говоря;  „нача  Ярославъ  вой 
д^лити  (добычу):  старостамъ  своимъ  по  10  гривенъ,  а  смердамъ 
по  грывн'Ь,  а  ноугородцемъ  по  10  гривенъ"  (1019  г.),—  какъ 
видно,  смерды  получили  меньше  вс^хъ.  Положенхе  ихъ  пред- 
ставляется тоже  мало  опред'Ьленнымъ,  и  неясности  начинаются 
съ  самаго  термина  „смердъ",  который  употребляется  въ  паыят- 
никахъ  того  времени  въ  двухъ  значен1яхъ.  Онъ  употребляется 
для  обозначен1я  всего  свободнаго  населен1Я  за  псключен1емъ 
князя;  такъ  Олегъ,  на  приведенное  выше  приглашеше  князей 
„рядъ  положить  предъ  игумены,  епископы,  и  предъ  мужи 
отецъ  нашихъ  и  предъ  людми  градскими",  отв^чаетъ:  „н^сть 
мене  л'Ьпо  судить  епископу,  ли  игумену,  ли  смердомъ".  (Лавр. 
1096  г.).  Въ  такомъ  же  широкомъ  смысле  употребляетъ  слово 
„смердъ"  и  Русская  Правда:  „а  за  княжъ  конь  3  гривны,  л 
за  смердей  — 2  гривны"  (Ак.  25.),  такъ  какъ  въ  позднихъ 
редакд1яхъ  вм-Ьсто  „смердей"  стоить  „за  ин^хъ"  (Тр.  40).  Но 
вь  памятникахъ  того  же  времени  это  выражен1е  употребляется 
и  въ  бол^е  узкомъ  смысле:  для  обозначешя  только  сельскаго 
населешя;  такъ,  приведеное  выше  летописное  извест1е  проти- 
вопоставляетъ  смердовъ  боярамъ  и  горожанамъ:  „бояринъ  боя- 
рина плениша,  градъ  града,  смердъ  смерда".  Въ  томъ 
же  смысле  употребляетъ  его  и  Влади М1ръ  Мономахъ:  „начнетъ 
орати  смердъ,  и  прхехавъ  половчияъ  ударить  его  стрелою,  а 
лошадь  его  поиметъ,  а  въ  село     его  ехавъ    иметь    жену  его  и 
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д4ти  его  н  все  его  пы'Ьте''  (Лавр.  1103  г.).  Можно  предпо- 
лагать, что  это  наименован1е  пережило  такую  же  эболюц1Ю, 
какъ  и  понят1я  „мужъ",  „христ1анинъ'",  которыя,  суживаясь 
въ  своемъ  значенхи,  стали  прилагаться  только  къ  низшему 
слою  населения,  простолюдинамъ. 
Права  смер  „Русская  Правда"  ясно  указываетъ,  что  смерды  были  лично 
свободны,  противопоставляя  пхъ  холопамъ:  холоповъ  „князь 
продажею  не  казнитъ,  занеже  соуть  несвободни"  (ст.  43  Кар.); 
она  перечисляетъ  „уроди  смердомъ,  оже  платятъ  князю  про- 
дажу" (Ст.  42  Кар.).  На  это  же  указываетъ  запрещеше  мучить 
смерда  „безъ  княжа  слова"  (Ст.  31  Ак.),  то  есть  подвергать  его 
наказашямъ  безъ  приказа  князя.  Сводобное  состояше  смердовъ 
видно  и  изъ  ихъ  права  быть  свидетелями  на  суд^,  между 
т^мъ  какъ  этого  права  были  лишены  холопы.  Но  будучи  лично 
свободными,  смерды  стояли  на  общественной  лЬстниц-Ь  ниже 
другихъ  группъ  населен1я;  это  видно,  какъ  изъ  приведенной 
выше  доли  смерда  въ  военной  добыче,  такъ  и  изъ  многихъ 
статей  „Русской  Правды".  Такъ,  за  „муку"  смерда  'платилось 
только  3  гривны,  тогда  какъ  за  „муку"  огнищанина"  12  гри- 
венъ  (ст.  32  Ак.),  за  кражу  коня  смерда — 2  гривны,  а  за 
кражу  княжескаго  копя— 3  гривны -(ст.  2.5  Ак.),  за  убтйство 
холопа  смерда  5  гривенъ  *),  а  княжескаго  12  гривенъ.  Такое 
иоложен1е  объясняется  экономической  необезпеченностью  и 
вытекавшей  изъ  нея  беззащитностью  смердовъ  въ  сравнен1и  съ 
другими  слоями  населенхя.  Впрочемъ,  состояние  смердовъ  не 
было  замкнуто,  и,  если  они  и  могли  спускаться  ниже,  то  есть 
превращаться  въ  холоповъ,  то  могли,  вероятно,  въ  очень 
рЬдкихъ  случаяхъ  подниматься  и  выше,  переходя  въ  бол^е 
привиллегированныя  группы.  Такъ,  Гали цкая  летопись  перечи- 
сляя бояръ,  упоминаетъ  „Лазаря  Домажирича  и  Ивора  Моли- 
божича,  отъ  племени  смердья".  (Им.  1240). 
отиошен1е       Долгое  время  являлся  спорнымъ  вопросъ,  въ  решеши  кото- 

смердовъ  къ 

аемль.  раго  11  ДО  сихъ  поръ  сще  изслъдователи  не  пришли  къ  одному 
мнение— чью  землю  обработывали  смерды.  ХлЬбниковъи  Л'Ьш- 
ковъ  утверждаютъ,  что  они  жили  только  на  земл^  князя,  находясь 


*)  Если  принять  чтен1е  Беляева  ст.    23  Ак.  списка  „о    смерд'Ьи    хо- 
лоп*"  (обычно:  „А  въ  смерд*  и  въ  холоп'Ь  5  гривенъ"). 
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отъ  него  въ  непосредственной  зависимости.  Этому  мн'Ьнаю  про- 
тивор^чатъ,  однако,  многочпс.тенние  факты,  указывающхе  на 
то,  что  они  жили  и  на  землякъ  государственныхъ  и  частно- 
влад'Ьльческихъ,  что  и  дало  основате  Костомарову,  Ключевскому, 
Владпм1рскому-Буданову.  Филиппову  и  другпмъ  изсл-Ьдователямь 
вид-ЬтБ  въ  ннхъ  исключительно  арендаторовъ  государственныхъ 
и  частно-влад-Ьльческихъ  земель.  Так1Я  соотношен1я  встреча- 
лись очень  часто,  и  практика  выработала  различный  условхя, 
на  которыхъ  земли  отдавались  въ  пользован1е.  *)  Но  кромЬ 
смердовъ-арендаторовъ,  въ  древней  Руси  были  смерды,  живш1е 
и  на  собственной  землЬ,  которою  они  в.^ад^ли  на  правахъ  или 
частнаго  или  общпннаго  влад'Ьн1Я,  на  что  указываютъ  Серг4е- 
вичъ,  ДебольсЕ1п,  Лаппо-Данилевск1п,  Рожковъ  и  друпе.  Цитиро- 
ванные выьче  слова  Владим1ра  Мономаха  определенно  гово- 
рятъ  о  се.тЬ  смерда,  въ  томъ  же  м^ст^  летописи  Святополкъ 
упоминаетъ  „ролью  смердовъ".  До  насъ  не  дошло  точныхъ  дан- 
ныхъ,  касающихся  землерлад4н1я  смердовъ  въ  бо-л^е  ранн1Н 
перходъ,  но  сохранился  юрпдическ1п  памятникъ  XIII  века, 
представляю Щ1Й  купчую  крепость  на  землю,  прхобретенную  у 
„смердовъ  Григорьевичей  въ  векъ",  а  такъ  какъ  съ  тече- 
В1емъ  времени  положеше  смердовъ  не  улучшалось,  а  ухудша- 
лось, приближаюсь  къ  хлопамъ,  то  можно  предполагать,  что 
этотъ  актъ  являлся  скорее  остаткомъ  старины,  нежели  новостью. 
Кроме  недвижимости,  смерди  владели  и  движимой  собствен- 
ностью,—такъ  и  Владпм1ръ  Мономахъ  и  „Русская  Правда" 
говорятъ  о  коне  смерда,  о  его  борьти  и  даже,  если  принять 
чтен1е  Беляева  ст.  23  Ак.  списка,  о  холопахъ  смерда.  На 
владен1е  собственностью  указываютъи  статьи  „Русской  Правды" 
о  наследован1и  после  смерда:  (103  и  104  Кар.):  „Ожо  смердъ 
умретъ  безъ  дЬти,  то  задница  кпязю,  оже  будутъ  у  него  дьщерп 
дома,  то  дати  часть  на  ня;  аже  ли  боудутъ  за  мужьями,  то  не 
дати  части,  а  иже  въ  боярехъ  или  въ  боярстей  дружине,  то 
за  князя  задница  не  идетъ".  Никольск1й  и  Владом1рск1й-Будпновъ 
видятъ  здесь  уЕазан1Я  на  то,  что  после  смерда  наследуютъ 
только  сыновья,  дочери  же  получаютъ  только  приданное;  Сергее- 
вичъ,  Цитовичъ,  Дебольсый  и  др.  предполагаютъ,  что  здесь  подъ 


*)  Подробно  о  положеши  ихъ  ст.  „Экономичесюй  бытъ". 
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детьми '^разум'Ьготся  и  дочери,  и  что  енязю  идетъ  только  вы- 
морочное имущество  смерда,  въ  противоположность  вымороч- 
ному имуществу  дружинника,  боярина,  которое  шло  боярину. 
Проще  всего  объяснен1е,  предложенное  Соловьевымъ,  который 
вЕдитъ  здЪсь  пережитокъ  прежняго  родового  строя, — князь  за- 
М'Ьнплъ  для  смерда  родоначальника  и  получаетъ  выморочное 
имущество,  но  дружинникъ,  какъ  вольный  слуга  князя,  другого 
рода— племени,  воленъ  передать  заработанное  имъ,  кому  хочетъ. 

Смерды,  какъ  и  всЬ  свободные,  принимали  участхе  въ  зем- 
СЕОмъ  ополчен1и.  на  что  указываетъ  соъ•^^^ъ  князя  Святополка 
па  Долобскомъ  озер4  подождать  осени  для  нападен1я  на  полов- 
девъ,  чтобы  не  отрывать  смерда  отъ  уборки  хл'Ьба.  Кром'Ь 
того  они  несли  и  друг1Я  обязанности — они  платили  дани, 
ч'Ьмъ  отличались  отъ  горожанъ;  дань  эта  шла  князю,  а  въ 
Новгород'Ь  и  Пскове  она  поступала  въ  распоряжен1е  в'Ьча, 
которое  заступалось  за  смердовъ,  если  пхъ  гЬснилъ  князь; 
такъ  въ  перечне  винъ,  за  которыя  былъ  изгнанъ  князь  Все- 
володъ-Гавр1Илъ  значилось  и  то,  что  онъ  „смердовъ  не  блю- 
детъ".  Для  уплаты  дани  смерды  соединялись  въ  „погосты  или 
потуги":  „смердъ  потянетъ  въ  свой  погостъ".  Помимо  дани  на 
вихъ  лежали  еще  и  натуральныя  повинности — полюдье  и  да- 
ровное,  БЪ  пользу  князя,  во  время  объезда  имъ  своихъ  вла- 
д-Ьтй,  а  также  и  „кормъ"    его  должностнымъ  лицамъ. 

Таково  было  положенхе  двухъ  среднихъ  группъ  населения 
древней  Руси,  на  сколько  можно  составить  о  немъ  представле- 
Н1е  по  имеющимся  довольно  скуднымъ  и  мало  опред'Ьленнымъ 
даннымъ. 

Н.  Полонская. 


Холопы  *). 


„Не  любо  мнЬ  жптьвъ  К1ев'Ь,—говорилъ  Святославъ  Игоре- р^^^^зт^е,^^ 
вичъ  своей  матери  п  боярамъ,— хочу    жить     въ     ГГереяславц^  въ  др.  руси 
на  Дуна-Ь;  тутъ  середина  моей  земли,  сюда    сходится     всякое 
добро:  отъ  грековъ — паволоки,  золото,  вино  и  различные  овощи, 
изъ  чеховъ  и  изъ  угровъ— серебро  и  кони,  а  изъРуси — м-Ьхъ, 
воскъ,  медъ  и  челядь". 

Итакъ,  уже  на  зар'Ь  своей  истор1и  Русь  славится  на  тогдаш- 
немъ  торговомъ  рынк-Ь  поставкою  рабовъ.  Рабовъ  у  Руси  было 
много,  потому  что  Русь  много  воевала,  а  воина  сопровожалась 
захватомъ  пл-Ьеникобъ,  т.-е.  уводомъ  свободныхъ  людей  въ 
рабство.  Такъ  и  княгпня  Ольга,  отомстивъ  древлянамъ  за 
своего  мужа,  „однихъ  людей  избила,  другихъ  предала  въ  работу 
мужамъ  своимъ,  а  остатокъ  оставила  для  платежа  дани".  Въ 
пер1одъ  мвогочисленныхъ,  безирестанныхъ  войнъ  между  рус- 
скими князьями  „полонъ"  ц'Ьлыхъ  селъ  и  городовъ  составлялъ 
самое  обычное  явлеше.  Поэтому  количество  людей,  попадавшихъ 


*)  Важнуьйшая  литература:  Сертевичъ.  „Русск1я  Юридическ1я  древни, 
сти"  т.  I.  Чечеринъ.  „Холопы  и  крестьяне  въ  Росс1п  до  XVI  в."  ръ  Оиы- 
тахъ  по  истор1И  русскаго  нрава;  //.  Бпляе'п,.  „Крестьяне  на  Руси" 
(гл.  I.).  Проф.  Удпнчевъ.  „Истор1я'  займа"  К1евъ.  1908  г.  М.  Н.  Ясинскт 
„Закупы  Р.  Правды  и  памятниковъ  западно-русскаго  права"  Сборн. 
статей  по  истор1И  права,  посвященный  В.  Буданову  1904  г.,  зд'Ьсь 
подробныя  указашя  на  литературу;  Н.  Н.  Дебольскш.  „Гражданская 
дееспособность  по  русскому  праву  до  конца  XVII  в."  СПБ.  1903  г. 
Щаповъ.  „Голоса  древней  русской  церкви  объ  улучшен1и  быта  несвобод- 
ныхъ  людей"  (Собр.  соч.)  В.  К.тчевшй.  „Подушная  подать  и  отм'Ьна 
холопства  въ  Росс1и".  Русская  Мысль,  1886,  Л9.У»  5  и  7. 
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въ  „работу",  т.-е.  въ  рабство,  было  очень  значительно.  Разсказавъ 
о  войн'Ь  или  поход'Ь,  древн1Й  л'Ьтописецъ  обыкновенно  заклю- 
чаетъ:  „и  ополонишися  дружина".  Болеславъ,  король  польск1й, 
помогавш1Й  Святополку  противъ  Ярослава,  уше.тгъ  изъ  Шева, 
забравъ  съ  собою  „им'Ьнхе  и  бояръ  Ярославовыхъ  и  сестры 
его  и  людей  множество  увелъ  съ  собою".  Еще  черезъ 
двадцать  три  года  (въ  1043  г.)  въ  Польш-Ь  было  800  .челов'Ькъ 
изъ  этихъ  пл'Ьнниковъ,  свободу  которыхъ  выговорилъ  Ярославъ, 
выдавая  свою  сестру  за  короля  Казимира:  это,  очевидно,  были 
только  королевсме  пленники,  которыхъ  онъ  и  возвратилъ. 
Ос.т'Ьцленнып  князь  Василько  разсказыва.1ъ,  что  его  мечтою 
было  „захватить  дунзйскпхъ  болгаръ  и  посадить  ихъусебя". 
Это,  конечно,  мечта  см'Ьлаго  князя,  по  древней  Руси  изв'Ьстны 
переселен1Я  п.л'Ьнныхъ  въ  больтпихъ  разм'Ьрахъ.  Изяславъ 
Ярославичъ  повоевалъ  въ  1058  г.  литовское  племя  голядь  и 
посадп.тъ  его  на  верховьяхъ  р.  Протвы  въ  Смоленской  области. 
Почти  черезъ  сто  лЬтъ,  въ  1147  г.,  сынъ  Юр1я  Долгорукаго, 
Святославъ,  „взялъ  голядь"  на  Протв'Ь  и  „пополонилась  его 
дружина":  значитъ,  теперь  этп  литовсме  пленники  переселены 
въ  Ростовскую  область.  Походъ  Изяслава  Мстиславича  (1149  г.) 
въ  Ростовскую  землю  стоилъ  последней  7,000  жителей,  а  въ 
1160  г.  половцы  увели  изъ  Смоленской  земли  10,000  челов^къ: 
это  огромныя  цифры  при  бедности  древней  Руси  населен1емъ. 
Наконецъ,  кром^  пл^на,  бы.ти  и  еще  друг1е  пути  порабощешя 
стабыхъ  сильными:  богатые  и  сильные  по  словамъ  епископа 
владим1рскаго  Серапхона,  „аки  зв-Ьрье",  стремились  къ  обога- 
щенш;  причемъ  и  „свободныхъ  сиротъ  порабощаютъ  и  про- 
даютъ",  т.-е.насил1емъ  пли  иными  способами,  напр.,  долговыми 
обязательствами,  обращаготъ  въ  рабство  б'Ьдняковъ. 

Рабы  въ  древней  Руси  были,  какъ  видимъ,  предметомъ 
обширнаго  торговаго  оборота.  Но  рабовъ  было  много  и  въ 
домахъ.  Тутъ  они  выполняютъ  весьма  важныя  службы.  Съ 
течен1емъ  времени  Русь  осаживается  и  землед-Ьлхе  среди  рус- 
скихъ  племенъ  начинаетъ  играть  крупную  роль.  Рабъ  сд'Ьланъ 
зедглед^льцемъ,  посаженнымъ  свспмъ  господпномъ  въ  сел^; 
сельск1е  рабы — „огпевщина",  какъ  тогда  ихъ  называли,  были 
весьма  многочисленны.  Въ  л-Ьтописяхъ  упоминается  одно 
княжеское  село  съ  700-ми     челяди.    Вдова    захудалаго     князя 
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полоцкаго  Гл'Ьба  Всес.тавича  завещала  на  Печерскхй  монастырь 
пять  селъ  съ  челядью.  Тогдашн1я  села  обыкновенно  продавались 
или  жертвовались  на  монастыри  и  церкви  „съ  челяд1ю  и  съ 
скотиною".  Съ  другой  стороны,  рабы  были  личными  слугами 
своихъ  господъ,  а  рабы  княжесме  и  боярск1е  занимали  часто 
отв^тственныя  должности  при  своемъ  княз'Ь  или  боярине.  Изъ 
рабовъ  обыкновенно  бывали  Т1уны  и  ключники.  Тхуны  именемъ 
князя  или  своего  боярина  творили  судъ  и  исполняли  друия 
должности.  Итакъ,  рабовлад4н1е  им^ло  очень  широкое  развитхе 
въ  древней  Руси.  Поэтому  и  древне-русское  законодательство 
подробно  касалось  рабства.  Русская  Правда  даетъ  много 
интересныхъ  подробностей,  объясняющихъ  положен1е  рабовъ. 

Вопросъ  о  рабствЬ  пм-Ьетъ  несколько  интересныхъ  сторонъ,  юридическое 

^  ^  ^  ■^  опред'Ьленю 

съ  которыми  мы  сейчасъ  и  познакомимся.  Рабъ  есть  вещь;  рабства. 
следовательно,  важно  определить,  въ  какихъ  случаяхъ  одинъ 
челов'Ькъ  можетъ  сд'Ьлаться  вещью  другого.  ЗагЬмъ  является 
вопросъ  о  томъ,  насколько  строго  древне-русское  право  про- 
водило взглядъ  на  раба,  какъ  на  Бепц>.  Известна  формула 
греко  римскаго  права,  определяющая  рабство  такъ:  „Рабство 
не  делимо:  состоянхе  рабовъ  не  допускаетъ  никакихъразличешй; 
о  рабЬ  нельзя  сказать,  что  онъ  рабъ  болЬе  или  мен^е".  Такъ 
гласило  греко-римское  право,  еще  не  смягченное  вл1ян1емъ 
христ1анства.  Интересно  сопоставить  съ  этимъ  опред'Ьленхемъ 
взглядъ  древне-русскаго  законодателя.  Наконецъ,  какъ  и  вездЬ, 
на  Руси  Церковь  им4ла  вл1ян1е  на  смягченхе  рабства  и  въ 
данномъ  случае  не  безынтересно  выяснить  пределы  церковнаго 

ВЛ1ЯН1Я. 

Прежде  всего  относительно  самаго  назван1я.  Въ  древней 
Руси  слово  рабъ  не  употреб.тялось  (за  иск.тгоченхемъ  церков- 
ныхъ  книгъ);  оно  заменялось  словомъ  холопъ,  но  въ  женскомъ 
роде  всегда  употреблялось  слово  раба  (отъ  работити — обра- 
щать въ  рабство);  въ  церковныхъ  поучен1яхъ  иногда  употреб- 
лялось слово — сирота.  Полнота  рабскаго  состоян1я  выражалась  • 
словами  обель,  обельный,  т.-е.  полный,  совершенный,  продажа 
въ  холопы  совершалась  обель,  пли  одерень  [дернь), — на  веч- 
ность. 

Тогдашняя    жизнь  выработала  целую  сеть  такихъ  услов1Й,   "рабства'!" 
при  которыхъ   свободный    человекъ  легко  превращался  въ  хо- 
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лопа.  Можно  отметить  два  ряда  такихъ  уелов1н:  во-первыхъ, 
когда  челов'Ькъ  добровольно  становплся  холопомъ  другого,  во- 
вторыхъ,  когда  онъ  недобровольно  превращался  въ  холопа.  Къ 
первому  ряду  относятся  сл^дуюп],1е  случаи:  ])  добровольная 
продажа  себя  въ  холопство,  такъ  какъ  древн1П  законъ  пред- 
ставлялъ  человеку  полное  нраво  распоряжаться  собой;  2)  если 
кто  женился  на  рабынЬ  безъ  ряду,  т. -е.  безъ  договора  съ  ея 
господиномъ.  Договоръ  могъ  касаться  какъ  личной  свободы 
вступающаго  въ  бракъ,  такъ  и  свободы  Д'Ьтеп  отъ  этого  брака: 
„Како  ся  будетъ  рядилъ,  на  томъ  же  п  стоить".  Изъ  прак- 
тики посл'Ьдующаго  времени  изв-Ьстно,  что  въ  такихъ  догово- 
рахъ  опред'Ьлялась  иногда  часть  д^тей,  д'Ьлагощихся  свобод- 
ными, и  часть  д^теп,  остающихся  у  господина  въ  рабстве. 
Древнее  правило  о  женитьбе  на  рабыне  сменилось  въ  послед- 
нее время  общпмъ  правиломъ,  по  которому  бракъ  между  сво- 
боднымъ  лицомъ  и  несвободнымъ  все  равно  велъ  свободнаго 
въ  неволю:  „по  холопу  роба,  а  по  робЬ  холопъ",  говорили 
тогда.  3)  Если  кто  едЬлается  т1уномъ  или  ключникомъ  безъ 
договору:  „Тхунство  безъ  ряда  или  елючъ  къ  себ^  привяжетъ" 
(ключъ — знакъ  должности).  Последнее  условхе  очень  любопыт- 
но: оно  показываетъ,  насколько  человЪкъ  долженъ  быть  осто- 
роженъ:  простая  служба  у  другого  безъ  особаго  ряда  могла 
лишить  челов'Ька  свободы. 

Все  это  случаи,  когда  челов^къ  становился  холопомъ  пи 
своей  доброй  вол^  или  по  своей  оплошности.  Дал^е  сл4дуетъ 
рядъ  услов1Й.  при  которыхъ  рабство  было  естественнымъ  со- 
стояшемъ  человека,  помимо  его  желан1й,  напр.:  1)  п.тЬнъ,  2) 
продажа,  напр.,  родителями  Д'Ьтеп  или  однимъ  хозяиномъ 
раба  другому;  продажа  всегда  совершалась  передъ  княжескимъ 
чиновЕикомъ-мытникомъ  и  въ  присутств1и  самого  раба:  по- 
сл'Ьднхй  долженъ  видеть  хотя  мелкую  монету,  уплачиваемую 
его  новымъ  хозяиномъ  за  него;  3)  состоянхе  холопства  опред'Ь- 
лялось  рожден1емъ  въ  холопстве:  по  Русской  Правде  „отъ 
че.тяди  плодъ  или  отъ  скота"  безразлично  им^лъ  значен1е 
имущества.  Наконецъ,  н^которня  преступлен1я  и  несостоя- 
тельность должника  вели  человека  въ  рабство.  Если  закупъ 
что-нибудь  украдетъ,  то  его  хозяинъ  долженъ  былъ  уплатить 
истцу  стоимость    украденной    вещи,  а  закупъ    доставался  ему 


—  323    — 

въ  качестве  обельнаго  холопа;  если  хозяинъ  не  хотЬлъ  пла- 
тить за  закупа,  то  посл-Ьдихй  продавался.  Если  закупъ  дЬлалъ 
попытки  къ  бегству,  его  отдавали  въ  холопство.  Итакъ,  полу- 
свободное состоян1е  угрожало  человеку  сделаться  вполне  не- 
свободнымъ.  Въ  холопство  же  попадалъ  и  несостоятельный 
должникъ:  если,  напр.,  купецъ  потеряетъ  занятый  имъ  напи- 
та лъ  всл^дств1е  какой-нибудь  не  зависящей  отъ  него  случай- 
ости,  то  онъ  обязанъ  былъ  выплатить  долгъ;  но  если  онъ 
пропьетъ  занятый  капиталъ,  или  пробьетъ  объ  закладъ,  или 
истратить  по  яеразум1ю,  то  предоставляется  кредитораыъ  ждать 
уплаты  долга  или  продать  должника.  Вообще  неоплатный 
должникъ  могт>  быть  проданъ  въ  рабство.  Это  правило  д'Ьлало 
то,  что  за  мал'Ьйшую  неосторожность  бЬдный  челов'Ькъ  могъ 
попасть  въ  холопстзо.  Русская  Правда  за  всЬ  преступлешя 
назначаетъ  пени,  разм^ръ  этихъ  пеней  долженъ  былъ  ыногихъ 
.лишать  свободы.  За  ударъ  рукояткою  меча  или  вообще  ка- 
кимъ-нибудь  тяжелымъ  оруд1емъ  отв'Ьтчпкъ  долженъ  былъ  за- 
платить 12  грнвенъ,  т.-е.  стоимость  12  воловъ;  столько  же 
платилось  за  вырванный  клокъ  бороды,  за  выбитый  зубъ  и  т.  п. 
Въ  стучав  воровства  воръ  долженъ  былъ  возвратить  укра- 
денное и  платить  еще  продажу.  Разм'Ьръ  виры  поднимается 
до  40  и  до  80  гривенъ.  Занять  такую  сумму  для  уплаты  долга 
при  тогдашнпхъ  процентахъ  было  немыслимо,  отработать,— 
когда  годичная  заработная  плата  двухъ  женгцинъ  равнялась 
одной  гривн'Ь, — тоже  немыслимо.  Во  вс^хъ  такихъ  случаяхъ 
человеку  угрожала  не  только  личная  продажа  въ  рабство,  но 
и  со  всею  семьею. 

Законъ  не  только  не  охранялъ  отъ  впаден1я  въ  рабство 
свободныхъ  людей,  даже  въ  случае  ихъ  неосторожности,  но, 
напротивъ,  узаконплъ  некоторые  нзъ  такихъ  случаевъ.  Законъ 
знаетъ  только  два  случая  охранен1я  свободы  человека:  дитя, 
отданное  родителями  въ  услужен1е,  и  свободный  челов-Ькъ,  по- 
ступивш1й  въ  службу  нзъ-за  прокорма  (или  за  прокормъ  съ 
придачей  чего-либо^  напр.,  одежды  или  ссуды),  не  подлежали 
обращенш  въ  рабство:  они  могли  оставить  хозяина  въ  услов- 
ленный срокъ  или  даже  и  до  срока,  возвративъ  то,  что  на 
нихъ  истрачено.  Этою  статьею  имеется  въ  виду  защитить  людей, 
всл'Ьдств1е  суровой  крайности  пользующихся  „милостью"  другого. 

21 
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ааконо'ат"  на  Выше  были  разсмотр^ны  псточники  рабства.  Теперь  надо 
хояопа.  разсмотр^ть,  какой  взглядъ  проводило  древне-русское  законо- 
дательство на  этотъ  инстптутъ.  Въ  основе  его  лежптъ  взглядъ 
на  холопа,  какъ  на  вещь.  Но  съ  другой  стороны  заметно  н'Ь- 
которое  колебан1е,  н-Ькоторое  смягчен1е  этого  взгляда:  „Холопъ 
не  есть  скотъ,  говорить  Русская  Правда,  а  потому  по  его  ука- 
затямъ  можно  добиться,  кто  его  укралъ".  Итакъ,  холопъ  не 
скотъ,  но  въ  то  же  время  онъ  можетъ  быть  украденъ,  какъ 
всякая  вещь  пли  скотъ. 
холопъ  Итакъ,  въ  чемъ  же  выражается  сходство  холопа  съ  вещью? 

моЖетъ  быть  гт  ^ 

проданъ,    Прежде  всего  холопъ    можетъ  быть  проданъ,  поступить  въ  на- 

окраденъ  ит,п,    _»  т»  ,'   ' 

стБдство.  Какъ  всякая  вещь,  холопъ  можетъ  быть  украденъ, 
утаенъ.  Въ  посл'Ьднемъ  случае  Русская  Правда  опред'Ьляетъ 
„продажу",  т. -е.  штрафъ  въ  пользу  князя  въ  12  гривенъ,  не- 
зависимо отъ  возвращен1я  холопа  пли  убытковъ,  понесенныхъ 
хозяиномъ,  если  холопъ  былъ  утаенъ,  и  гоеподинъ  не  могъ 
своевременно  схватить  его.  Весь  процессъ  поисковъ  за  холо- 
помъ,  по  Русской  Правде,  какъ  разъ  такой  же,  какъ  и  про- 
цессъ поисковъ  украденной  лошади  или  другихъ  вещей.  За- 
конъ  строго  караетъ  и  укрывательство  б'Ьг.таго  раба:  лицо, 
снабдившее  беглеца  хл'Ьбомъ  или  показавшее  ему  дорогу,  пла- 
тптъ  хозяину  5  гривенъ  за  холопа  п  6  гривенъ  за  рабыню, 
т.-е.  ихъ  стоимость.  Это  понятно,  потому  что  въ  данномъ 
случае  законъ  взыекиваетъ  убытокъ,  понесенный  всл'Ьдств1е 
потери  вещи  по  впн4  лица,  помогавшаго  холопу. 
Холопъ  не         Подобно  всякому    животяому,    чблядинъ    не    можетъ  лично 

отв^чаетъ  за  .       ,  '  ^     .  ч  „««/..^т 

преступяен1я,  совершить  преступлен1я  (съ  точки  зръшя  закона),  напр.,  украсть 
что-либо  и  т.  п.,  онъ  можетъ  только  принести  своимъ  д'Ьй- 
ств]'емъ  кому-либо  уронъ,  за  который  платптъ  хозяинъ  раба, 
какъ  и  хозяинъ  лошади,  захваченной  въ  чужомъ  огород'Ь.  По- 
этому законъ  и  не  наказываетъ  холоповъ  „продажею",  т.-е.  пе- 
нею въ  пользу  князя, — „потому  что  они  не  свободны",  объ- 
яеняетъ  Русская  Правда.  Если  холопъ  кого-либо  обокрадетъ, 
то  гоеподинъ  обязанъ  или  уплатить  стоимость  украденнаго 
или  отдать  холопа-вора  головой;  а  если  у  него  были  соуча- 
стники, то  и  съ  соучастниками  (конечно  несвободными).  Вы- 
дача холопа — есть  вознагражден1е  за  украденную  вещь.  Рус- 
ская   Правда    содержптъ  въ  себ^  любопытную    статью:  о- 


—   325   - 

ровство,  совершенное  холопами  княжескими,  боярскими  и 
монастырскими,  вдвойне  взыскивается  стоимость  вещи.  Веро- 
ятно, этой  статьей  законъ  побуждалъ  сильныхъ  людей  лучше 
смотр'Ьть  за  своими  холопами,  чтобы  они  не  чинили  вреда 
слабымъ  людямъ. 

Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  д'Ьйств1я  холопа  разсматриваются    ыб1йстао 
съ  точки  зрен1я  приносимаго  имъ  убытка,  ответственность  за  "дбытокъ 
который    возлагается  на  хозяина.  Въ  некоторыхъ    только  слу-  ^''^''"''"''•*' 
чаяхъ  господинъ    можетъ    отделаться  отъ  холопа,    выдавъ  его 
головою.    Такой  же  имущественный    взглядъ  на  холопа  прово- 
дится   законодателемъ  и  въ  т^хъ  случаяхъ,    когда   уб1йствомъ 
холопа  наносится    ущербъ  его  господину.  За  убхйство    свобод- 
яаго  человека   преступникъ    платитъ  виру,  т.-е.    плату  за  го- 
лову, пеню,  это   наказан1е  за  убайство.    Уб1йство  же  раба  раз- 
сматривается  только  съ  точки  зр'Ьн1я  имущественнаго  ущерба, 
такъ  какъ  тутъ    н^тъ  престуилен1я:  „А  въ  холопе  и  въ    робе 
виры  нету".  Убившхй    безвинно    холопа    плати лъ  его   хозяину 
„урокъ",  т.-е.  стоимость  вещи,  а  князю — продажу,  т.-е.  штрафъ 
за  преступленхе,  какъ  это  уплачивалось  и  въ    другихъ    случа- 
яхъ,   напр.,  за  пстреблеше  лошади  или    другой  скотины.  Рус- 
ская   Правда    даетъ  и  расценку    рабовъ  различнаго    качества. 
Обыкновенный  рядовой  рабъ  оплачивается  5-ю  гривнами,  кор- 
милецъ  или    кормилица— въ    12,  а  тхунъ  княжеск1й— 50  грн- 
венъ;  князь  Изяславъ    Ярославичъ,    когда    дорогобужцы  убили 
его  стараго  конюха    при  стаде,     назначилъ    плату  въ  80  гри- 
венъ;  такъ  эта  плата  вошла    въ  законъ  и  осталась  на  будущее 
время.  Плата  въ  80  гривенъ  огромна  но  тому  времени  и  равна 
вире  за  голову    убитаго    огнищанина.  Но  это  понятно:  князь 
ыогъ  назначить  виру  за  своихъ   холоповъ  въ  любомъ  размере, 
а  княжьи    холопы  были  значительные  люди,  оттого  и  убытокъ 
^ылъ    великъ.    Эта  черта   роднить  Русскую  Правду  съ  немец- 
кими   варварскими    Правдами,  по  которымъ  тоже  назначались 
больш1я  виры  за  убхйство  близкихъ  къ  королю  людей. 

Итакъ,  уб1Йца  холопа  не  несетъ  за  него  наказантя.  Если 
холопа  можно  было  убить  безъ  всякой  вины  съ  его  стороны  и 
только  оплатить  стоимость  раба,  то  темъ  более  такое  действхе 
считалось  непреступнымъ,  если  была  какая-нибудь  вина  со 
стороны  раба.  Русская  Правда  не  говорить,  можетъ  ли  госпс- 
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динъ  убить  своего  раба  за  какую-нибудь  вину;  но  это  право 
само  собой  разумелось,  какъ  право  всякаго  собственника  уни- 
чтожить свою  вещь.  Очевидно,  и  стороннхй  челов^къ  могъ 
убить  раба  за  всякую  вину  съ  его  стороны.  Русская  Правда 
знаетъ  только  одинъ  случай, — когда  рабъ  ударитъ  свободнаго, 
рабъ  могъ  быть  немедленно  убить  оскорб.леннымъ.  Но  возмо- 
женъ  случай,  когда  рабъ  уб'Ьжитъ  въ  домъ  своего  господина. 
Жилище  въ  древней  Руси  считалось  неприкосновеннымъ,  ръ 
него  не.тьзя  было  войти  даже  и  для  поимки  преступнаго  раба. 
По  этому  поводу  Русская  Правда  сообщаетъ  три  посл-Ьдова- 
тельныя  узаконентя:  самое  древнее  состояло  въ  томъ,  что  гос- 
подипъ  долженъ  былъ  уплатить  12  грпвенъ  за  укрытаго  имъ 
раба,  зат'Ьмъ  Яроелавъ  Владимхровичъ  издалъ  дополнительный 
законъ,  которымъ  истцу  разр'Ьшалось  впосл'Ьдств1и  схватить, 
если  где  найдетъ,  такого  раба  и  потребовать  его  казни.  На- 
)  недъ,  Ярославичи  отменили  это  узаконенхе  и  заменили  его 
следующимъ:  оскорбленный  могъ  удовольствоваться  штрафомъ 
въ  одну  гривну  кунъ  „за  соромъ",  или  же  могъ  держать  раба 
въ  заключен1и,  или  же  подвергнуть  т-Ьлесному  публичному 
наказашю. 
холопъ  Какъ    чужое    имущество,    рабъ  не  могъ    им'Ьть    своей  соб- 

не  имгьетъ  '    -,,-  -А  тт 

совавенности.ственностп.    Хотя    Русская  Иравда  провод птъ  это  узаконен1е, 
но  на  практике  оно  нестрого    соблюдалось,  такъ  какъ   съ  со- 
глас1я  господина    рабъ  могъ  им-Ьть  имущество.  Стоя  на  своей 
основной  точке  зр11шя,    Русская    Правда   постановляетъ:  если 
господипъ  пустить  холопа  въ    торгъ,    ж    тотъ    задолжаетъ,    то 
господинъ  обязанъ  выкупить  одолжавшаго  раба,    и    отказаться 
отъ  такого  раба  господинъ  уже  пе  можетъ.  Это  понятно,  потому 
что  рабъ  отъ  своего  имени  не    могъ    вступать     ни     въ     кактя 
сд-Ьлкп.  Другое  д^ло,  если  рабъ  „вылъжетъ  куны",  т.-е.  сд^лаеть 
заемъ,  выдавая  себя  за  свободнаго:     если     заимодавецъ     дялъ 
деньги,  не  зная  о  рабскомъ  состоянхи    холопа,    то     господину 
предоставляется  на  выборъ:  или  уплатить  долгъ  или  же  отдать 
своего  холопа;  если  же  кредиторъ  зналъ  о  холопстве,  то     онъ 
лишается  денегъ.  Но  является  вопросъ:     какъ     поступить     съ 
такимъ  рабомъ,  который  дастъ  па  себя  обязательство,    превы- 
шающее его  стоимость,  или  вообще  причинитъ  ущербъ    выше 
ея?  Очевидно,  господину     предоставлялось  или     мириться     съ 
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этимъ  или  убить  раба.  Наконецъ,  есть  еще  одно  постанов лен1е 
въ  Русской  Правде  въ  томъ  же  направлеши.  Оно  говорить, 
что  если  беглый  холопъ  добудетъ  какое-нибудь  имущество,  то 
„господину  холопъ  и  долги,  господину  же  и  товаръ".  Разумеется, 
и  въ  этомъ  случае  господи нъ  могъ  выдать  головою  своего 
раба. 

ВсЬ  эти  статьи  показываютъ,  что  законодательство  Русской  житейская 
Правды  не  признаетъ  за  рабами  права  собственности.  На 
практике,  однако,  рабы  съ  согластя  своихъ  господъ  им^ли 
собственное  имущество:  среди  княжескихъ  рабовъ  были  в-Ьдь 
ключники,  т1уЕЫ  и  друГ1е  управители.  Вотъ  почему,  пм^я  въ 
виду  эту  житейскую  практику,  одпнъ  законодательный  памятникъ 
до  известной  степени  узаконяетъ  холопскую  собственность.  Это 
Смоленская  торговая  Правда,  составленная  впервые  ок.  1229  года 
и  впосл4дств1и  н'Ьсколько  разъ  подтверждаемая.  Это  торговый 
договоръ  между  немцами  и  русскими .  Такъ,  одна  статья  этой 
Правды  говорить,  что  если  н^мецъ  дасть  взаймы  княжьему 
холопу  „или  иному  доброму  че-юв^ку",  а  тотъ  умреть,  то  долгъ 
уплачяваетъ  тоть,  кто  получаетъ  насл11дство  холопа.  Въ 
поздн'Ьйшихъ  подтверждешяхъ  Правды,  вместо  „иному  доброму 
человеку",  говорится  „боярскому  человеку".  Это  значить,  что 
и  вь  первомъ  случае  тоже  разумелся  подь  именемъ  „добраго 
человека"  холопъ  значительнаго  лица.  По  Русской  Правде  мы 
знаемъ,  что  всЬ  обязательства,  принятыя  въ  торгопыхь  делахъ 
холопомь,  переходятъ  кь  его  господину.  Значить,  Смоленская 
Правда  изЕ^еть  въ  виду  не  такого  холопа^  который  ведетъ  торговлю 
отъ  имени  князя  пли  боярина  — въ  такомъ  случае  платплъ  его 
господинъ, — но  такого  холопа,  который  за  себя  ведетъ  торговлю, 
у  него  можетъ  быть  собственность,  могуть  быть  и  наследники. 
Следовательно,  эта  статья  Смоленской  Правды  означаеть:  если 
Еняж1й  или  боярск1й  холопъ  отъ  имени  своего  господина  велъ 
торговлю,  то  все  или  часть  наследства  переходить  къ  господину, 
онъ  и  должень  уплатить  долгъ.  Если  же  холопъ  сдела.1ъ 
данный  заемъ,  самостоятельно  ведя  торговлю,  то  долгъ  упла- 
чиваютъ  его  наслъднпки. 

Итакъ,  Смоленск1Й  законъ  очень  осторожно  признаетъ  за 
рабами  право  собственности  на  имущество,  т.-е.,  вернее,  узако- 
няетъ житейскую  практику.  Тутъ     ужъ    мы     встречаемся     съ 
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н'Ькоторымъ  колебан1емъ  во  взгладахъ  на  рабство,  со  смягче- 
шемъ  его.  Древне-русское  законодательство  знаетъ  и  еще  не- 
сколько подобнаго  рода  смягчающихъ  услов1Й.  Это  можно  вид-Ьтб, 
наприм'Ьръ,  въ  томъ,  что  законъ  разр^шаеть  въ  н'Ькоторыхъ 
Свидетельство  случаяхъ  обращаться  къ  свидетельству  на  суде  раба.  Въ  Русской 

раба  на  суд'Ь. 

Правде  действуетъ  общее  правило,  по  которому  рабъ  не  можетъ 
быть  послухомъ.  Впрочемъ,  въ  случае  отсутствхя  свободнаго 
свидетеля,  „по  нужи",  судъ  ыожетъ  обратиться  къ  свидетель- 
ству холопа  высшаго  разряда,  къ  боярскому  дворскому  т1уну 
(т.-е.  заведующему  дворомъ).  Впрочемъ,  этотъ  послухъ  не  срав- 
нивается со  свободнымъ:  онъ  даетъ  показания,  но  не  можетъ 
принимать  очистите.1ьнон  присяги.  Тутъ,  хотя  съ  большими 
ограничен1ями,  признается  за  рабомъ  одно  изъ  гражданскихъ 
правъ.  Какъ  мы  видели,  даже  въ  вопросе  объ  убхйстве  раба 
законъ  стоитъ  на  строго  имущественной  почве.  Такъ  стоитъ 
и  законодательная  практика  въ  договорахъ,  заключенныхъ 
Охрана    русскими  съ  немцами.  Но  въ  техъ  же  договорахъ     есть     одна 

еакономъ       *  „  у         ^       гп 

челов^ческаго черта,  вспоминающая  О  человеческоыъ  достоинстве  раба.  1акъ, 

достоинава  ^  „       гт  у 

раба.  ПО  Смоленской  торговой  Правде  за  насплхе,  причиненное 
рабыне,  уплачивается  (очевидно  ей  же)  штрафъ  въ  гривну 
серебра  „за  соромъ".  Значитъ,  рабыня  имеетъ  соромъ,  и 
нанесенное  ей  оскорблен1е  смывается  штрафомъ:  это  совсемъ 
новая  черта,  неизвестная  Русской  Правде.  Надо  только  помнить 
объ  ограничительномъ  действхи  этого  договора:  это  правило 
для  немцевъ  и  русскихъ  въ  ихъ  взапмныхъ  отношен1яхъ,  т.-е. 
такимъ  образомъ  на  практике  охранялись  рабыни,  принадле- 
жащ1я  той  или  другой  нац1и.  Тотъ  же  смыслъ  имеетъ  в 
постановлен1е  новгородскаго  договора  съ  немцами  (конца 
XII  века):  раба  становится  свободной,  если  ей  причинено 
насил1е,  „обида,  „соромъ".  Значитъ,  оскорбитель  долженъ  ее 
выкупить  на  свободу.  Итакъ,  въ  этихъ  статьяхъ  мы  видимъ 
некоторыя  уступки  гуманности,  по  крайней  мере  для  техъ 
случаевъ,  когда  немецъ  причпнялъ  оскорблеше  рабыне  русского 
или  наоборотъ. 
рабичичи.  Намъ  остается  отметить  и  еще  подобнаго  рода  черту.  Ни 
Русская  Правда  ни  другая  узаконен1я  не  предвидятъ  нпкавихъ 
услов1й,  при  которыхъ  рабъ  можетъ  получить  свободу,  за 
псключешемъ  освобождения  со  стороны  господина.  Но  Русская 
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Правда  содержитъ  только  одну  смягчающую  статью;  д'Ьти, 
рожденныя  рабынею  отъ  ея  господина,  получаютъ  посл'Ь  его 
смерти  свободу  вм'Ьст'Ь  съ  матерью;  только  они  не  получаютъ 
части  въ  насл^дств'Ь.  Можно  думать,  что  этотъ  законъ  создался 
уже  посл^  принят1я  христ1анства  и  подъ  вл1ян1емъвизант1йскихъ 
понят1й  о  рабстве.  Въ  языческую  пору  жены  стъ  наложницъ 
не  отличались,  и  потому  всЬ  дЬти  им'Ьлн  равныя  права  п, 
конечно,  свободу:  Владимхръ  Святой  былъ  „робичичъ",  т.-е, 
сынъ  рабыни,  и  по  свопмъ  правамъ  онъ  нич'Ьмъ  не  отличался 
отъ  братьевъ. 

Вотъ  тЬ  немног1я  гуманныя  начала  во  взглядахъ  на  рабовъ,за'конъ  строле 
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которыя  можно  найти  въ  древне-русскомъ  законодательств'Ь  при  практики, 
самыхъ  тщательныхъ  поискахъ.  Уступокъ  этихъ  немного,  и  мы 
видимъ,  что  законодатель  устойчиво  стремится  выдержать  взглядъ 
на  раба,  какъ  на  вещь.  Но  если  законъ  былъ  строгъ,  то  житей- 
ская практика  въ  значительной  степени  его  смягчала.  Прежде 
всего  въ  самыхъ  услов1яхъ  быта  древнихъ  славянъ  не  было  та- 
кихъ  сторонъ,  которыя  усиливали  бы  для  рабовъ  ихъ  иго:  сла- 
вяне вообще  отличались  мягостью  по  отношешю  еъ  рабамъ.  Еще 
писатель  конца  У1  в'Ька,  визант1йск1п  императоръ  ]\1аврпк1й,  за- 
м^тилъ,  что  придунайск1е  славяне  не  обрекаютъ  своихъ  пл'Ьн- 
никовъ  на  в'ЬчБое  рабство,  какъ  это  бываетъ  у  другихъ  наро- 
довъ,  но  по  истечеши  изв'Ьстнаго  срока  позвстяютъ  имъ  выку- 
питься и  возвратиться  на  родину.  Это  говорилъ  писатель  VI  в^ка 
относительно  дунайскихъ  славянъ.  Но  и  писатель  X  в'Ька  Ибнъ- 
Даста,  арабъ,  хорошо  знавш1Й  бытъ  русскпхъ  славянъ,  говоритъ, 
что  русск1е  „съ  рабами  обращаются  хорошо  и  заботятся  объ 
ихъ  одежд-Ь,  потому  что  занимаютъ  ихъ  при  торговле ".  Но,  по- 
пятно, эти  свидетельства  о  хорошемъ  обращен1И  съ  рабами  надо 
понимать  очень  относительно:  очевидно,  писатели  находили  среди 
славянъ  .тучшхе  примеры  обращешя  съ  рабами,  ч^мъ  привыкли 
видеть  въ  Визант1и  или  среди  арабовъ.  Это  понятно,  такъ  какъ 
на  рабовъ  воз.тагались  иногда  важныя  должности.  Тогдашнхе  пи- 
сатели свид^тельствуготъ  какъ  о  тяжелой  дол-Ь  раба,  такъ  и  о 
томъ  значен1и,  какое  они  иногда  занимали  при  боярскихъ  дво- 
рахъ.  Поучешя  разсказываютъ,  напр.,  что  одни  рабы  господина 
страдаютъ  отъ  наси.11я  со  стороны  другихъ,  не  находя  управы; 
поучешя  говорятъ  о  рабахъ  въ  тяже.10Й  работЬ,  босыхъ,  нагихъ, 
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гслодныхъ  и  избитыхъ  невпнно,  иные  изнурены  безмерными  на- 
кладами, лишены  господиномъ  своихъ  селъ  (т. -е.  взяты  съ 
пашни,  на  которой  они  раньше  сид-Ьлп)  и  ограблены.  Но,  съ 
другой  стороны,  древность  знала  рабовъ,  носяш;пхъ  дорогую 
одежду,  пользуюш,пхся  вн^шн в мъ  довольствомъ,  сообразно  зани- 
маемому ими  положенш;  однако,  свободный  бЪднякъ  имъ  не  по- 
завидуетъ:  одно  имя  холопа  наводитъ  на  пего  ужасъ.  Вотъ  какъ 
говорить  о  такихъ  рабахъ  известное  Слово  Дан1ила  Заточника: 
„Лучше  мн^  впд'Ьть  свою  ногу  въ  лапт^,  нежели  въ  красномъ 
сапогЬ  на  боярскомъ  двор^;  лучше  мн'Ь  теб^,  князь,  въ  дерюгЬ 
служить,  нежели  въ  багрянице  на  боярскомъ  двор^Ь;  хоть  золо- 
тыя  кольца  вставь  въ  уши  котлу,  все  же  дну  его  не  избыть 
своей  черноты:  'такъ  и  холопу.  Сколько  ни  городись  онъ,  но 
укора  своего  ему  не  избыть — холопьяго  имени.  Лучше  мя^  воду 
пить  въ  твоемъ  дому,  нежели  пить  медъ  въ  боярскомъ  двор^... 
Говорится  въ  м1рскихъ  притчахъ:  не  птица  въ  птидахъ  нето- 
пырь, не  зв^рь  въ  зв^ряхъ  ежъ,  не  рыба  въ  рыбахъ  ракъ,  не 
холопъ  въ  холопахъ,  кто  у  холопа  работаетъ".  Итакъ,  даже  въ 
багрянице  положен1е  холопа  было  тяжелое. 

Смягчен1е  рабства  совершалось  подъ  вл1ян1емъ  Церкви. 
вл1яже  Вл1яше  ел  шло  двоякпмъ  путемъ:  во-первыхъ,  пропов'Ьднпки 

Церкви  ,  '  V  о         • 

на  смягчеч1е  своими  проповъдями  п  лпчнымъ  воздъиств1емъ  старались  распо- 
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ложпть  населенхе  къ  болъе  мягко^гу  отношен1Ю  къ  рабамъ,  во- 
вторыхъ,  оно  стремилось  въ  томъ  же  смысле  ввести  иовые  обы- 
чаи, часто  опираясь  въ  этомъ  случ^  на  визант1йское  законо- 
дательство. Съ  канонической  точки  зр^шя  Церковь  не  отличала 
свободныхъ  отъ  рабовъ,  напр.,  въ  вопроса хъ,  касаюшихъ  брач- 
ныхъ  отношен1Й.  И  въ  такихъ  случаяхъ  Церковь  со  всею  силою 
поддерживала  челов-Ька  въ  раб^. 
пойчен1я.  Мног1е  изъ  извЬстн'Ьйшихъ  пропов'Ьдниковъ  древности  по- 
учали свою  паству  милостиво  относиться  къ  рабамъ.  Одияъ  изъ 
первыхъ  такихъ  пропов^дниковь,  еппскопь  новгородский  .Т^ука 
Жидята,  уже  поучалъ  свою  паству:  „И  своимъ  сиротамъ  (т.-е. 
рабамъ)  мил  ости  ви  будите".  Знаменитый  туровсый  пропов'Ьдникъ 
XII  в'Ька,  епископъ  Кириллъ,  въ  одномъ  изъ  своихъ  поучен  1Й 
угрожалъ  прит^снптелямъ  рабовъ  гнЬвоиъ  Бож1Имъ  и  мытар- 
ствами на  томъ  свЬгЬ.  Вообще  церковные  люди  проводили  ту 
мысль,  что  рабы, — это  сироты,  ниш,1е  своего  господина,  что  ихъ 
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надо  миловать  и  давать  все  иотребное,  наказывать  же  ихъ 
надо  не  съ  яростью,  „но  яко  д'Ьтп  своя":  господинъ  долженъ 
бояться,  чтобы  рабы  „не  вздохнули  на  него  къ  Богу". 
Другое  поучеше  XII  в4ка,  (авторъ  его  не  изв'Ьстенъ), 
говорвтъ,  что  господинъ  долженъ  миловать  рабовъ  и  учить 
ихъ  на  спасете  и  покаян1е,  а  старыхъ  отпускать  на 
свободу.  Если  голодный  рабъ  проворуется,  и  его  за  это 
убьютъ,  то  господинъ  отв'Ьтитъ  за  кровь  его  на  судЬ  Божьемъ. 
И  дал-Ье  авторъ  даетъ  практическ1е  советы  господину,  какъ 
надо  поучать  рабовъ  и  рабынь:  „Лозы  не  жал'Ьп  до  шести 
ранъ  и  до  двенадцати;  а  если  велика  вина,  то  до  30  ранъ  лозою, 
а  больше  30  ранъ  нерелимъ".  Не  нужно  удивляться  тому,  что 
пропов'Ьдникъ  посл^  общихъ  разсужден1Й  о  кротости  даетъ  на- 
ставления умеренно  бить  раба:  обращен1е  къ  умеренности  было 
уже  гуманнымъ  шагомъ  для  того  времени.  Церковь  приравни- 
вала господина,  который  морнтъ  свою  челядь  голодомъ  и  ра- 
нами къ  самымъ  тяжкимъ  преступнякамъ:  къ  ворамъ,  граби- 
телямъ,  разбойникамъ,  .тжесвид-Ьтелямъ  и  проч.  КромЬ  общпхъ 
порицан1п,  представители  Церкви  часто  давали  конкретные 
советы  господамъ.  Митрополитъ  1оаннъ  II  возставалъ  протпвъ 
обычая  продавать  ра6овъ-христ1анъ  въ  руки  невЪрныхъ.  Отцы 
владим1рскаго  собора,  созваннаго  въ  1274  году,  запрещали 
ставить  въ  попы  ляцъ,  зам4ченныхъ  въ  жестокости  по  отно- 
шешю  къ  челяди.  И  вые  проповедники  требовали,  чтобы  гос- 
пода своевременно  женили  своихъ  холоповъ,  порицали  развратъ 
съ  рабами.  Наконецъ,  Церковь  горячо  поддерживала  еще  пра-  у^ен1е 
вило  о  выкупе  раба  вънекоторыхъ  сдучаяхъ.  Рекомендуя  раз-  °ра5ов^* 
решать  рабамъ  выкупаться  (пленные,  напр.,  это  .1егко  могли 
сделать),  духовенство  сильно  возставало  противъ  обычая  брать 
за  раба  больше  топ  суммы,  за  которую  онъ  купленъ:  барыш- 
ничать челядью,  „прасолить  живыми  душами" — велик1й  гръхъ. 
На  Руси  существовалъ  и  особый  термннъ  получаемаго  при  та- 
кой продаже  барыша:  это  называлось  изгойствомъ.  Спраши- 
вается, почему  духовенство  было  заинтересовано  въ  искорене- 
н1и  изгойства?  Именно  потому,  что  оно  проводило  идею,  что 
при  известяыхъ  услов1яхъ  рабъ  можетъ  выкупиться.  Такъ,  по- 
видимому,  этимъ  правомъ  пользовались  рабы,  сами  продав- 
Ш1еся  господину.  Этотъ    случай  вполне  соответствуетъ  харак- 
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теру  визант1Йскаго  законодательства  и,  очевидно,  проведенъ 
въ  жизнь  духовен ствомъ.  Можно  указать  и  другой  такой  слу- 
чай. Внзант1пск1е  законы,  проводимые  на  Руси,  между  нрочимъ, 
содержать  статью,  по  которой  пл-Ьнникъ  и зъ  рабовъ  признавался 
свободнымъ,  но  долженъ  былъ  уплатить  известную  сумму  своему 
господину;  эту  сумму  онъ  зарабатывалъ.  Свободный  могъ  также 
отработать  господину  ц-Ьну  рабыни  для  того,  чтобы  жениться  на 
ней.  Наконецъ,  въ  эпоху  княжескихъ  междоусоб1й,  повидимому, 
признавалось  какъ  общее  правило  право  пленника  выкупиться 
за  условленное  вознагражден1е.  Такъ  какъ  во  многихъ  изъ 
перечпсленныхъ  случаевъ  рабъ  не  имЬлъ  средствъ  выкупить 
себя,  то  онъ  постепенно  уплачивалъ  свой  долгъ,  зарабатывая 
деньги;  повидимому,  эти  долгобыя  обязательства  иногда  пере- 
ходили и  на  д-Ьтей  рабовъ.  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ,  если 
господинъ  какими-либо  способами  надбавлялъ  „уреченную", 
т. -е.  условленную  Ц'Ьну,  то  это  называлось  изгой  ствомъ.  Вотъ 
противъ  такихъ-то  поступковъ  и  боролась  Церковь. 

Какъ  мы  видимъ,  н-Ькоторыл  стороны  церковнаго  учетя 
проходятъ  въ  жизнь.  Можно  добавить  и  еще  одно.  Въ  сбор- 
нике статей  византхйскаго  законодательства  (въ  такъ  называе- 
момъ  законе  Судномъ,  гд-Ь  находятся  извлечения  изъ  Эклоги), 
бывшемъ  въ  большомъ  ходу  на  Руси  и  применявшемся  на 
практике,  было  помещаемо  правило,  взятое  изъ  книги  Исходъ, 
по  которому  господинъ,  выбивш1Й  зубы  или  выколовш1й  глаза 
своему  рабу  или  рабын-Ь^,  обязанъ  бы.1Ъ  отпустить  ихъ  на  сво- 
боду. Оказывается,  что  это  статья  применялась  на  Руси  уже 
въ  XI  в4ке. 

Только  что  были  указаны  такхе  случаи,  когда  можно  было 
проследить  въ  жизни  вл1ЯН1е  визант1Йскаго  права;  но  сле- 
дуетъ  еще  заметить,  что  сборники  выписокъ  изъ  визант1Йскихъ 
законовъ,  проводившихся  духовенствомъ  на  Руси,  содержать  и 
еще  некоторый  статьи,  смягчающ1я  иго  рабства,  напр.,  древне- 
русск1Й  обычай  ])азр'Ёшаетъ  многоженство,  при  чемъ  большая 
часть  женъ  были  изъ  рабынь.  Византхйское  законодательство 
не  только  преследывало  подобное  явлен1е,  но  и  предписывало 
подвергать  наказанию  господина.  Въ  техъ  же  сборникахъ  ви- 
гапт1Йскихъ  законовъ  находимъ  статью,  предписывающую  су- 
дить господина    за  уб1йство  своего    раба  во     Бремя    наЕазаЕ1я; 
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если  же  наказанный  рабъ  проживетъ  день  или  два,  то  судить 
нельзя:  тутъ  хозяинъ  только  понесъ  потерю.  Въ  постЬднихъ 
случаяхъ  требован1я  визант1пскпхъ  сборнпковъ  очень  р'Ьзко  рас- 
ходились съ  русской  практикой,  и  потому  трудно  сказать, 
им'Ьли  ли  они  какое-нибудь  прим'Ьненхе  въ  жизни. 

Итакъ,  мы  разсмотр'Ьли  вопросъ  о  рабахъ  въ  древне -рус-  заключен1в. 
скомъ  прав'Ь.  Мы  вид1>ли,  что  законъ  считаетъ  раба  вещью 
своего  господина:  на  такой  точк'Ь  зр-Ьвтя  стоитъ  Русская 
Правда.  Въ  ея  постановлее1яхъ  только  съ  трудомъ  можно  отыс- 
кать одну-другую  черту,  ослабляющую  этотъ  взглядъ.  Но  жизнь 
гуманнее  права:  въ  договорахъ  смольнянъ  и  новгородцевъ  съ 
немцами  встречаются  признанхя  собственности  у  н^Ькоторыхъ 
рабовъ  и  Б^которое  огражден1е  личности  рабынь.  Вл1ян1е 
Церкви  еще  бол^е  д^пствуеть  въ  смягчающемъ  дух^Ь.  Церкви 
трудно  было  бороться  съ  преобладающимь  взглядомъ  общества: 
в^дь  немног1е  ея  представители,  т^  же  русскхе  люди,  возвышались 
надъ  общимъ  уровнемъ.  Т^мъ  не  мен4е,  духовенству  кое-что 
удалось  сделать  въ  данномъ  направлеши,  провести  н-Ькоторын 

гуманный    П0НЯТ1Я. 

М.  Довнаръ-Запольскш. 


Церковь  м  духовенство  '^'). 


I. 

поло>1<ви1е         Христ1анство  пврешло  на  Русь  изъ   Визант1и.  Очень  есте- 

церкви  , 

зъ  визанп'и,  ственно  поэтому,  ЧТО  Церковь  и  духовенство  здъсь  стали  поль- 
зоваться такихми  же  правами  и  вл1ян1емъ,  какъ  въ  Вйзантти. 
Въ  Визант1и  же  Церковь  им'Ьла  весьма  обширное  значенхе. 
Надо  помнить,  что  древнейшая  христханская  Церковь,  не  при- 
знаваемая и  даже  гонимая  римскимъ  правительствомъ,.  пред- 
ставляла собой  особое  духовное  общество,  связанное  не  только 
релипею,  но  и  пм^вгаее  свое  особое  гражданское  управлеше. 
Римск1е  законы,  начиная  съ  Константина  Великаго,  призна- 
вая существованхе  и  даже  господство  христханской  Церкви, 
признали  и  право   ея    на    внутреннее    управлен1е,  а  также  и 


*)  Бажгтпшгя  соч.:  Голубинскгй  „Ис1ор1Я  русской  Церкви".  Т.  I.  Пе- 
р1олъ  первый,  шевск1п  или  домонгольскхн.  Первая  половина  тома.  М.  1880. 
Макирш  митрополитъ.  „Истор1я  русской  Церкви"  Т.  I. — 111,  Сертевичъ. 
„Русск1я  юридичесыя  древности".  Т.  П.  (Глава  о  Церкви).  Калачевъ. 
„О  значен1и  Кормчей  въ  системЬ  древняго  русскаго  права".  М,  1850. 
Пикптскш.  „Очеркъ  внутренней  истор1и  Церкви  въ  Великомъ  Новго- 
род*".  Спб.  1879.  Бплжвъ.  „Объ  общественномъ  значеши  христ1анской 
Церкви  и  ея  учрежден1Й  на  Руси  отъ  Владим1ра  Св.  до  монгольскаго 
владычества"  (Жур.  л1ин.  Пар.  Пр.  1856,  ч.  ХС).  ТерновскШ.  „Участзе 
древне- русскихъ  арх1ереевъ  въ  д'Ьлахъ  общественныхъ".  (Труды  К1евской 
Дух.  Акад.  1870,  №  2).  Сомвьевъ.  „Взглядъ  на  состоян1е  духовенства  въ 
древней  Руси".  (Чтен1я  въ  Импер.  Общ.  Ист.  и  Др.  Рос".,  1847,  №  6). 
Нсволинъ.  „О  пространств'Ё  церковнаго  суда  въ  Росс1и  до  Петра  Вели- 
каго". Павловъ.  „Первоначальный славянско-русск1Й  номоканонъ"  1869. 
Суворова.  Сл'Ьды  западно -католическаго  церковнаго  права  въ  полити- 
ческомъ  др. -рус.  правЬ"  1388. 
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право  представителей  Церкви,  епископовъ,  судить  д4ла.  ка- 
сающ1яся  в'Ьры;  вм^ст^  съ  тЬмъ  было  освящено  и  право  епи- 
СЕОповъ  пм'Ьть  подъ  своимъ  покровБтельствомъ  н'Ькоторыя 
учреждешя,  а  также  н  право  ихъ  вмешиваться  въ  н'Ькоторыя 
гражданск1я  д^ла.  Въ  Визанпи  епископъ  является  однимъ 
изъ  почетней шихъ  гражданъ  своего  города  и  им^Ьеть  вл1ЯН1е 
на  управлен1е  городомъ  и  областью.  Такъ,  епископы  прини- 
мали участ1е  въ  выборе  н^которыхъ  провинщальныхъ  чинов- 
никовъ,  ии^ли  надзоръ  вместе  съ  почетными  гражданами 
надъ  городскими  общественными  заведен1ями,  епископы  имЬл и 
и  некоторое  отношенте  къ  надзору  за  торговлей,  въ  церквахъ 
подъ  наблюденхемъ  епископовъ  хранились  м^ры  и  в-^сы;  епи- 
скопы же  должны  были  ув'Ьщевать  купцовъ,  чтобм  они  не 
производили  противозаконной  торговли  къ  отягощению  людей 
бЪдныхъ.  Вообще,  епископъ  яв.тялся  защнтникомъ  сирыхъ  и 
угнетаемыхъ:  по  впзантхйсЕПМъ  законамъ  благотворительность 
всякаго  рода,  зав^дываше  богоугодными  заведен1ями,  пр1емъ 
для  этой  ц^ли  пожертвован1Й  и  пр.  переданы  были  въ  в^д^- 
]ае  Церкви.  Сверхъ  того  епископъ  могъ  вмешиваться  въ  дЬло 
защиты  слабыхъ.  подъ  его  покровительство  отдавались  люди, 
возврати вш1еся  изъ  п.тЬна,  чтобы  никто  не  могъ  удержать  въ 
работе  такихъ  людей;  епископы  обязаны  были  смотр-Ьть.  что- 
бы никто  не  обраща.тъ  въ  рабство  дЪтей,  брошенныхъ  пхъ 
родите.тями;  женщины  отдавались  подъ  покровительство  епи- 
скопской власти,  когда  имъ  угрожало  какое-нибудь  наси.ое. 
Наконедъ,  еписЕопъ  обязанъ  былъ  посещать  тюрьмы  и  могъ 
вмешиваться  въ  управлен1е,  когда  со  стороны  чиновниковъ 
замечалъ  какую-нибудь    несправедливость.    Кроме   того,    суду  церковный 

V         „  .  '  судъ  въ 

епископовъ  принадлежалъ  целый  рядъ  делъ  гражданскаго  и  визанли. 
уголовнаго  суда.  Судебная  власть  еппскоповъ  возникла  изъ 
того,  что  древнхе  христ1ане  взбегали  суда  языческихъ  судей 
и  обращались  во  всехъ  снорахъ  между  собой  къ  суду  духов- 
ныхъ  властей.  Законы  хрпст1анскихъ  императоровъ  признали 
судъ  епископа  во  всехъ  техъ  случаяхъ,  когда  тяжущ1еся  до- 
бровольно къ  нему  обращались:  въ  такомъ  случае  граждансыя 
власти  обязаны  были  привести  въ  псполненхе  судебное  реше- 
те епископовъ.  Но,  кроме  того,  законъ  предоставилъ  исклю- 
чительно    суду    епископа   целый    рядъ    делъ:    таковы     дела, 
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касающ1яся  услоъш  заключен1я  и  преЕращен1Я  брава,  такъ 
какъ  бракъ  былъ  признанъ  Церковью  таинствомъ.  Епископъ 
принималъ  участ1е  въ  опек'Ь  надъ  малолетними,  если  зав4- 
щанхемъ  родителей  не  были  определены  опекуны.  Наконецъ, 
императорскими  эдиктами  епископамъ  предоставлено  въ  н^- 
которыхъ  случаяхъ  право  суда,  когда  требовалось  охранен1е 
релипн:  законами  императора  Аркад1я,  Гонор1я,  0еодос1Я  епи- 
скопамъ предоставлено  право  пресекать  церковного  властью 
совершен1е  обрядовъ  языческаго  богослуа;ен1я;  по  закону  Гоно- 
р1я  и  9еот;ос1Я  люди,  занимавш1еся  волхвовашемъ,  обязаны 
были  сжечь  свои  кнпгп  предъ  епископами,  подъ  страхомъ,  въ 
протпвномъ  случае,  наказан1я.  Императоръ  Юетинханъ  издалъ 
законъ,  по  которому  епископской  власти  предоставлялось  пра- 
во производить  сл'Ьдств1Я  объ  азартныхъ  играхъ  и  пресЬкать 
ихъ.  Этотъ  законъ  передавалъ  въ  руки  епископа  наблюденхе 
за  одной  изъ  сторонъ  нравственной  жизни  гражданъ.  Надо  за- 
метить, что  во  вс^хъ  случалхъ,  когда  Церкви  приходилось  да- 
вать свое  рЬшен1е  по  тому  или  другому  судебному  д^лу,  Цер- 
ковь высказывала  только  свое  осужден1е,  наказанхе  же  нала- 
галось светскими  властями. 

Только  что  указаны  были  размеры  власти  и  ВЛ1ЯН1Я  Церкви 
и  ея  представителей  въ  д^лахъ  бол^е  св^тскаго,  ч^мъ  цер- 
ковнаго  характера,  и  по  отношенхю  къ  лицамъ,  не  состоящпмъ 
въ  непосредственномъ  ведеши  Церкви.  Т^мъ  бол^е  основан1й 
Церковь  имела  къ  тому,  чтобы  удержать  въ  своемъ  непосред- 
ственномъ заведывашн  лицъ,  прпнадлежащпхъ  къ  составу 
духовенства.  11остановлен1я  вселенскихъ  соборовъ  требовали, 
чтобы  духовный  лица  во  всехъ  спорахъ  между  собой  об  раща- 
лись  исключительно  къ  суду  епископовъ.  Это  церковное  по- 
становлен1е  признано  было  государственными  законами.  Мало 
того,  по  закону  императора  Юстин1ана  М1ряне  съ  исками  по 
гражданскимъ  де.тамъ  къ  духовнымъ  лицамъ  должны  были 
обращаться  къ  церковному  нача.тьству;  только  въ  случае  не- 
довольства решен1емъ  епископскаго  суда  тяжущхеся  обраща- 
лись къ  суду  светскому.  Но  духовное  лицо  должно  было  обра- 
щаться противъ  светскаго  лица  къ  суду  гражданскому.  Даже 
въ  случаяхъ,  когда  духовное  лицо  оказывалось  виновпымъ  въ 
тягчайшемъ  уголовпомъ  преступлен1и,  и  тогда  дело  разсматри- 
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валъ  епископъ  (по  закону  императора  Иракл1я);  и  если  онъ 
находилъ  виновнаго  заслуживающимъ  наказан1я,  то,  по  ли- 
шен1И  духовнаго  сана,  передавалъ  его  въ  руки  св'Ьтскихъ 
властей. 

Итакъ,  следовательно,  по  визанпйскимъ  законамъ  Церкви 
прпнадлежалъ  судъ  во  всЬхъ  отношентяхъ  нодъ  лицами,  со- 
стоявшими въ  полномъ  ея  в^д^нхи.  Въ  другихъ  случаяхъ 
представителямъ  Церкви  предоставлялась  большая  доля  вл1я- 
Н1Я  на  д4ла,  не  относящаяся  непосредственно  къ  релипи. 
Нужно  заметить,  однако,  что  въ  жизнп  Впзант1и  были  тактя 
услов1я,  которыя  иногда  препятствовали  нормальнымъ  отно- 
шен1ямъ  между  церковной  и  светской  властями:  многое  зави- 
сЬло  отъ  политики  того  пли  другого  императора;  между  т4мъ 
парт1п  часто  возводили  и  низводили  императоровъ,  а  съ  пе- 
ременою   ихъ   часто    менялась  и  политика    по    отношенхю  къ 

Церкви. 

Съ  прпнят1емъ  христианства  древняя  Р?сь  приняла  къ  себ^    вл!ян!в 

^  '  ^  визант1йс1<ой 

греческаго  митрополита,  греческихъ  еиископовъ,  и,  вероятно,  Церкви  на 
большинство  первыхъ  священниковъ  было  также  изъ  грековъ. 
Очень  понятно,  что  греческое  духовенство  принесло  съ  собою 
изъ  Визант1И  весь  своп  строй,  узаконенный  постановлетями 
вселенскихъ  соборовъ.  Вместе  съ  перенесен1емъ  церковныхъ 
уставовъ  греческое  духовенство,  естественно,  стремилось  къ 
тому,  чтобы  сохранить  за  собою  и  то  вл1ян1е  на  д^ла  св-Ьт- 
екаго  управлен1я,  которое  было  предоставлено  ему  законами 
Визант1Йской  имперхи.  Достигнуть  этого  было  тЬмъ  легче,  что 
христханская  Церковь  являлась  на  Руси  совершенно  нсвымъ 
учрежденхемъ,  къ  которому  древне-русскхе  князья  и  общество 
отнеслись  съ  уважен1емъ  и  готовностью  итти  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  по  ея  указашямъ.  Къ  этому  присоединялось  удив  лете 
и  благоговевхе,  которое  варвары-руссы  питали  къ  блеску  им- 
ператорской власти,  мудрости  ея  узаконешй  и  къ  визапт1Й- 
СЕОму  просвещению.  Все  это  пролагало  широмп  путь  для 
церковнаго  вл1яв1Я  на  древне  русское  общество  и  государство. 
Для  того,  чтобы  обнять  положенхе  Церкви  въ  древней  Руси, 
надо  разсмотреть:  во-первыхъ,  устройство  церковнаго  управ- 
лен1я  въ  собствевномъ  смысле,  во-вторыхъ,  права  Церкви, 
которыми    она    пользовалась  въ  области  суда^    наконецъ,  надо 

22 
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присмотреться  къ  тому  вл1ян1Ю,  Еоторымъ  пользовались  пред- 
ставители духовенства  въ  сред^^  общества,  независимо  отъ 
правъ,  предоставленныхъ  имъ  законодательствомъ  древнихъ 
князей. 

Прежде  всего    нужно  раземотр^ть  строй  церковнаго   управ- 
лешя. 

П. 

зависимоаь       РуссЕая    мптропол1я    была    самой    обширной    митг)Опол1ей 

рвсск  Церкви  ^  •' 

СП.  конаан- константпнопольскаго    патрхархата:  она  даже  превосходила  по 

тннопольск.  '■      ^    ^  ^ 

патр!арха,  своимъ  размърамъ  самый  патрхархатъ.  Несмотря  на  это,  рус- 
ская митроиол]я  по  греческимъ  счетамъ  занимала  одно  изъ 
посл-Ьднихъ  м^сть  въ  сред^  епарх1й,  зависимыхъ  отъ  патр1- 
арха:  по  греческимъ  каталогаыъ  она  сначала  занимала  61-е 
м^Ьсто,  а  потомъ  даже  была  понижена  на  71-е.  Между  тЪмъ 
греческш  мптропол1И  представляли  собою  только  небольш1я 
области,  провиЕЦ1И  импер1и.  Несмотря  на  то,  что  русская 
митрополхя  обнимала  собою  самостоятельное  государство,  пред- 
ставители константинопольской  Церкви  не  признавали  ея 
автокефальной,  т. -е.  самостояте.тьной,  каковой,  наприм'Ьръ. 
была  болгарская  Церковь.  Это  зависимое  положен1е  русской 
митропол1и  прежде  всего  выражалось  въ  томъ,  что  патр1архъ 
считалъ  своимъ  правомъ  поставлять  митрополитовъ.  Кром'Ь  того, 
ЕОнстаптинопольск1й  патр1архъ  и  въ  другихъ  отБошен1Яхъ 
считалъ  себя  начальникомъ  русскаго  митрополита:  онъ  при- 
нималъ,  наприм'Ьръ,  апеллящи  на  судъ  митрополита.  На 
практике,  всл^дстихе  дальняго  разстоятя  и  государственной 
самостоятельности  Руси,  вмешательство  патр1арха  въ  д4ла 
русской  Церкви  бывало  очень  р^дко,  только  въ  исключптель- 
ныхъ  случаяхъ.  Поэтому,  главнымъ  образомъ,  власть  патр1арха 
выражалась  въпоставлеши  митрополита.  Трудно  сказать,  им^ли 
ли  велнк1е  князья  какое-нибудь  в.11ян1е  на  выеоръ  патр1архомъ 
митрополитовъ  для  Руси,  такъ  какъ  едва  ли  они  им^ли  ка- 
к1я-нибудь  свЬден1я  о  личности  того  или  другого  греческаго 
монаха,  поставляемаго  патр1архомъ  въ  русск1е  митрополиты. 
Древне-русская  лЬтопись  большей  частью  лаконически  отм^- 
чаетъ:  пришелъ  такой-то  митрополптъ.   Обычай  присылки  ми- 
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трополита  изъ  Константинополя  могъ  установиться  т4мъ  легче, 
что  въ  первыя  50  л-Ьтъ  по  прпнят1И  хриспанства  митропо- 
литы жили  не  въ  К1евЬ,  но  въ  Переяславл^  (южномъ).  Тавимъ 
образомъ,  велик]й  князь  не  могъ  им^ть  частыхъ  личныхъ 
сношешй  съ  главою  Церкви.  Но  и  посл'Ьдующхе  князья,  за 
исключенземъ  одного  случая,  не  заявляли  протеста  противъ 
установившагося  порядка. 

Въ  последующее  время  этотъ  обычай  представлялъ  даже 
своеобразное  удобство.  Правда,  греческ1п  ыонахъ,  по  образ- 
ному выражетю  митрополита  Никифора  въ  посланхи  къ  Мо- 
номаху, „не  зная  русской  р-Ьчи,  стоить  посреди  своихъ  пасо- 
мыхъ  безгласенъ  и  молчитъ  много"  (митроп.  Никифоръ  при- 
Еазывалъ  переводить  свои  посланзя  съ  греческаго  языка  на 
русск1Й).  Если  митрополитъ  не  могъ  наставлять  свою  паству, 
то,  съ  другой  стороны,  онъ  являлся  безнристрастнымъ  свид-Ь- 
телемъ  княжескихъ  распрей:  къ  сужденхю  своего  духовнаго 
владыки  русские  князья  поэтому  относились  съ  глубокимъ 
уваженхемъ.  Изъ  числа  21  митрополита,  управлявшихъ  митро- 
пол1ею  въ  домонгольск1Й  пер10дъ^  только  двое  были  изъ  рус- 
скихъ.  Первымъ  русскимъ  митрополитомъ  былъ  знаменитый 
пропов'Ьдникъ  временъ  Ярослава  Мудраго,  Иллар1онъ.  Повиди- 
мому,  съ  его  времени  митрополиты  окончательно  утверждаютъ 
свою  резиденщю  въ  Шев-Ь.  Повидимому  также  переходъ  сюда 
митрополитовъ  совпалъ  съ  построепхемъ  Соф1Йской  соборной 
церкви  (1037  г.).  Митр.  Иллар1онъ  до  своего  поетавлен1я  былъ  свя- 
щенникомъ  церкви  св.  Апостоловъ  на  Берестов-Ь  и  былъ  изв4- 
стенъ  какъ  „иужъ  блап»,  и  книженъ,  и  постникъ".  Действи- 
тельно, Иллар1онъ  былъ  перворазряднымъ  проповедникомь  и 
литераторомъ  своего  времени,  судя  по  оставшемуся  отъ  него 
„Слову  о  законе  и  благодати".  И.тлархонъ  былъ  посвященъ  въ 
митрополиты  въ  1051  году  соборомъ  русскихъ  еписЕоповъ  по 
приказашю  Ярослава.  Въ  данномъ  случаЬ  князь  не  пожелалъ 
считаться  ни  съ  взглядами  константинопольской  Церкви  ни 
съ  установившимся  обычаемъ.  Но  Ярославъ  своимъ  поступкомъ 
не  хогЬлъ  нарушать  ни  того  ни  другого:  ему  просто  хотелось 
видить  любимаго  своего  свяш,енника  митрополитомъ.  Поэтому 
при  нреемникахъ  Ярослава  натрхархъ  поставлялъ  русскихъ 
митрополитовъ. 

22' 
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Попытки  къ        Въ  древне-русскол  нстор1п  былъ  одизъ  ТОЛЬКО  случай,  когда 

церковной  .  .  „ 

самостоятель- велпкш  КНЯЗЬ  хопиълъ  на2)уш1(ть  устаяоъкъшшся    порядокъ    и 

ноаи,  „ 

поставплъ  вопросъ  о  церковноп  самостоятельности.  Въ  1145  году 
митроп.  Михаилъ  уЬхалъ  въ  Константинополь,  взявъ  съ  еписко- 
повъ  „рукоппсан1е"  не  служить  безъ  него  въ  св.  Соф1И.  Не 
известна  причина  его  отъ'бзда,  не  известно  также,  почему 
патр1арш1н  престол ь  въ  теченте  3-хъ  л'Ьтъ  не  присылалъ  на 
Русь  митрополита.  Велпк1п  князь  Изяславъ  Мстиславичъ,  внукъ 
Мономаха,  былъ  педоволенъ  такимъ  порядкомъ  вещей,  созвалъ 
соборъ  русскихъ  епископовъ  и,  по  рЪшентю  большинства  собрав- 
шихся Бладыкъ,  былъ  поставленъ  въ  митрополиты  Климентъ, 
кандидатъ  Пзяслава,  монахъ  смоленскаго  Зарубскаго  монастыря, 
„книжнпЕЪ  и  фплософъ,  какого  еще  не  бывало  въ  русской 
зем.т'Ь".  Изяславъ  стремился  къ  разрыву  съ  патрхархатомъ: 
такъ  на  это  посмотрели  трое  изъ  бывгаихъ  на  соборе  еписко- 
повъ, не  прпзнавшихъ  Климента,  И  не  всЬ  русск1е  князья 
признали  его  митрополитомъ:  Юртй  Долгорушй  н'1Ьсколько  разъ 
выгонялъ  И.зяслава  изъ  Шева,  вм^сгЬ  съ  нпмъ  удалялся  и 
митрополитъ;  наконецъ,  въ  1156  г.,  когда  великокяяжесшй 
столъ  занималъ  Юр1п,  а  Климентъ  б^жа.тъ  изъ  Шева,  изъ- 
Константинополя  црибылъ  второй  митрополитъ,  Константинъ, 
грекъ.  Онъ  былъ  встрЬченъ  съ  честью  Юрхемъ,  наложплъ  интер- 
диктъна  священниковъ  и  дьяконовъ,  поставленныхъ  Климентомъ, 
и  проклялъ  прахъ  тогда  уже  умершаго  Изяслава,  Когда  умеръ 
Юр1п,  то  снова  произошло  замешательство.  Велпк1й  князь 
Ростиславъ  Мстиславичъ,  другъ  и  братъ  нокойнаго  Изяслава, 
не  хотЬлъ  видеть  Климента  митронолитомъ,  а  союзникъ  Рости- 
слава,Мстпславъ  Изяславичъ^не  хот^лъ  признавать  Константина. 
После  долгихъ  иререЕан)й  князья  пришли  къ  оригинальному 
р^шетю:  привести  новаго  митрополита  изъ  Царьграда.  Такой 
митрополитъ  вскоре  и  явился  изъ  Константинополя:  это  бытъ 
митроп.  бедоръ.  Это  былъ  единственный  случай,  когда  великхп 
князь  к1евсЕ1Й  выдвину.тъ  вопросъ  о  церковной  независимости. 
Но,  Еакъ  мы  видели,  эта  попытка  произвела  расколъ  въ  рус- 
ской Церкви:  не  всЬ  епископы  и  князья  признали  Климента 
именно  потому,  что  онъ  не  получилъ  благослсвенхя  у  святой 
Соф1И  константинопольской. 

Въ  истор1и  древне-русской  Церкви  была  еще  одна  любопыт- 
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ная  попытка,  о  которой  сл4дуетъ  упомянуть.  Князь  Андрей 
Юрьевичъ  БоголюбсЕ1п,  достигнувъ  высокаго  политпческаго 
положен1Я,  задумалъ  отд-Ёлить  владйЫ1рсЕую  епарх1ю  отъ  к1евской 
ыптрополхп.  Онъ  даже  иостроплъ  замечательную  по  своей 
красот-Ь  каеедральную  церковь  Успен1я  Богородицы.  Князь 
Андрей  отправплъ  въ  1162  году  посо.тьство  къ  патр1арху  ЛукЪ 
Хрисовергу  съ  иросьбою  объ  учрежденш  митропол1И  во  В.та- 
дим1р'Ь.  Имелся  уже  и  готовой  кандвдатъ— монахъ  ведоръ,  но 
патр1архъ  решительно  отвергъ  домогательство  князя  Андрея, 
Переходъ  митрополичьей  каеедры  во  Владпм1ръ  совершился 
гораздо  позже,  уже  посл^  татарскаго  нашеств1я,  именно  въ 
1299  году,  когда  митроп.  Максимъ  окончательно  перенесъ  свою 
столицу  во  Владпм1ръ  на  Клязьму. 

Таково  было  отношен1е  русской  Церкви  къ  царьградскому 
пр.трхархату.  Теперь  надо  присмотреться  къ  внутреннему  строю 
русской  Церкви. 

Во  главе  Церкви  стоялъ  митрополитъ.    Власть     его     была    ^''^ст» 

^  ^  ^  ^  митрополита. 

весьма  обширна.  Ближайшее  управлеше  Церковью  митрополитъ 
недалъ  вместе  съ  соборомъ  епаскоповъ,  которыхъ  онъ  призывалъ 
для  совещашя  къ  себе.  Митрополитъ  являлся  главнымъ  началь- 
впкомъ  епарх1альныхъ  арх]*ерееБЪ.  Онъ  посещалъ  пхъ  епарх1п, 
призывалъ  къ  себе  епископовъ  на  судъ.  Понемногимъ  прпме- 
рамъ  суда  митрополита  надъ  епископами  можно  заметить,  что 
власть  его  выражалась  иногда  въ  суровой  форме,  сообразно 
духу  и  услов1ямъ  того  времени.  Такъ,  напрпмеръ,  по  разсказу 
летописи,  весьма  известный  новгородск1Й  еппскопъ,  Лука 
Жидята,  былъ  обвиненъ  своими  же  холопами,  почему  его  митро- 
политъ потребовалъ  на  судъ  и  продержалъ  несколько  .тьтъ  въ 
заточеши.  Точно  такъ  же  поступилъ  митрополитъ  Климентъ  по 
отношен1Ю  къ  новгородскому  епископу  Нифонту  и  заключилъ 
его  въ  Кхево-Печерскомъ  монастыре.  Тутъ,  впрочемъ,  дей- 
ствова.та  чисто  личная  вражда,  такъ  какъ  Нифонтъ  не  хо- 
телъ  признавать  Климента  митрополитомъ.  Но  самымъ 
резкимъ  случаемъ  суда  митрополита  съ  соборомъ  надъ  епи- 
скопомъ,  это  былъ  судъ  митрополита  Константина  надъ  ростов- 
скимъ  епископомъ  ведоромъ.  Это  тотъ  самый  ведоръ,  который 
былъ  предназначенъ  Андреемъ  Боголюбскимъ  во  владпм1рскаго 
митрополита,   ведоръ,    когда    посольство    Андрея    потерпело  у 
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патр1арха  неудачу,  самъ  отправился  въ  Константинополь  и: 
зд'Ьсь  былъ  поставленъ  ^патрхархомъ  въ  епископы  ростовсЕ1е. 
Возвратившись  въ  Росстю,  онъ  не  пожелалъ  взять  благословен1я 
у  митрополита  Константина,  Столкновен1е  это  кончилось  при- 
зватемъ  Эедора  на  судъ  митрополита  и  собора  епископовъ,- 
Въ  своемъ  опред'Ьленхи  епископск1й  соборъ  исчисляетъ  разныя 
неистовства  ростовскаго  епископа,  грабежи  и  насил1я:  будто 
онъ  предавалъ  священниковъ  казни,  распиналъ  ихъ,  выжигалъ 
глаза,  варилъ  въ  котлахъ  и  даже  произносилъ  хулы  на  Бого- 
родицу. Судъ  приговорилъ  ведора  къ  смертной  казни:  ему 
сначала  отр:Ьзали  языкъ  и  правую  руку,  выкололи  глаза, 
наконецъ,  отсекли  голову.  Въ  настоящее  время  трудно  разо- 
браться во  всей  этой  истор1и  съ  еппскопомъ  ведоромъ.  Безъ 
сомн'Ьнхя,  митрополитъ,  присланный  пзъ  Царьграда,  когда  рус- 
ская митропол1я  сделала  попытку  къ  самостоятельности,  и 
правившхй  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  такая  же  попытка 
была  сд'Ьлана  Андреемъ  подъ  вл1ян1емъ  того  же  ведора,  не 
могъ  хладнокровно  отнестись  къ  поступкамъ  своего  противника. 
Но,  съ  другой  стороны,  и  въ  поведет п  епископа  было  не  все 
гладко,  можно  скорее  заподозрить  его  психическое  состояше; 
отъ  него  отступплся  даже  его  покровитель,  князь  Андрей. 

Свою,  какъ  судебную,  такъ  и  административную  д'Ьятель- 
ность  митрополитъ  отправлялъ  или  съ  соборомъ  епископовъ 
или  единолично,  сообразно  требовашямъ  обстоятельствъ  пли 
церковныхъ  правил ъ. 

Очень  важной  стороной  въ  деятельности  митрополита  было 
его  участ1е  въ  поставлен1и  епископовъ.  Древняя  Русь  въ 
этомъ  отношеши  не  знала  однообразнаго  порядка.  Въ  греческой 
церкви  и збран1е  епископовъ  производилось  соборомъ  епископовъ 
подъ  предс'Ьдательствомъ  митрополита.  Въ  первое  время  пре- 
обладающее значен1е  на  Руси  им^лъ  выборъ  великаго  князя, 
конечно,  не  безъ  согласхя  самого  митрополита.  Оттого  паша 
начальная  л-Ьтопись  часто  говоритъ  про  нагаихъ  князей,  что 
такой-то  князь  „поставилъ  епископа"  въ  тотъ  или  другой  го- 
родъ.  Съ  течепхемъ  времени  отд'Ьльныя  земли  пр1обр'Ьтаютъ 
самостоятельность;  велишй  князь  теряетъ  свой  престижъ,  почему 
и  характеръ  избранхя  епископовъ  изменяется:  главную  роль  въ 
выборе    начинаютъ    играть  мЬстныя  власти.  Тогда  устанавли- 
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вается  свсеобразныв  порядокъ:  бол4е  могущественные  князья 
сами  избираютъ  кандидатовъ  и  посылактъ^для  посвящен1я  къ 
митрополиту,  иногда  прилагая  весьма  значительные  подарки. 
Иногда  митрополитъ  самъ  поставлялъ  епископовъ,  когда  раз- 
считывалъ  на  бол^е  сговорчпваго  князя.  Отъ  этого  изр-Ьдка 
происходили  коллиз1и  между  митрополптомъ^и  князьями.  Такъ, 
въ  1185  году  митрополитъ  Никифоръ  поставилъ  было  въ  Ро- 
стовъ  епископомъ  Николая,  грека,  бегъ  всякихъ  сношешп  съ 
княземъ  суздальскимъ,  изв^стнымъ  Всеволодомъ  Юрьевичемъ  III. 
Но  князь  не  принядъ  его,  пославъ  сказать  митрополиту:  „Не 
избрали  его  люди  земли  нашей".  Посл-Ь  долгихъ  переговоровъ 
митрополитъ  посвятнлъ  въ  ростовск1е  епископы  м'Ьстнаго 
игумена  Луку,  кпяжескаго  кандидата,  а  Николая  посладъ  епи- 
скопствовать  въ  Полоцкъ,  гд'Ь  онъ  и  былъ  принять.  Изъ  этого 
факта,  между  прочимъ,  явствуеть,  что  при  пзбраитп  епископа 
князь  советовался  если  не  съ  яаселен1емъ  (что  едва  ли  вероятно), 
то  по  крайней  м^р^  со  своими  боярами  и  м^стнымь  духо- 
венствомъ.  Въ  одномъ  только  Великомъ  Новгород-Ь  в-Ьче,  какъ 
п  во  всемъ,  принимало  участ1е  въ  выборе  владыки.  Это  уста- 
новилось, однако,  несразу,  только  еъ  половине  XII  в^ка.  Иосл^ 
смерти  знаменЕтаго  новгородскаго  епископаД  Нифонта —  того 
самого,  который  оспаривалъ "  правильность  постаслешя  Кли- 
мента,— собрались  новгородские  люди  на  вЬче  и  '„изволпша 
себ^  епископъ  поставити  мужь  Богомъ  избранъ  Аркадия";  весь 
народъ  отправился  въ  монастырь  Пресвятой  Богородицы,  взяли 
тамъ  монаха  Аркад1я,  повели  его  во  дворъ  св.  Соф1И  и  пору- 
чили ему  епарххю.  Это  проявлен1е  новгородской  самостоятель- 
ности случилось  какъ  разъ  тогда,  когда  на  митрополхн  сидЬлъ 
Климентъ,  не  признаваемый  Нифонтомъ  и  новгородцами. 
Пришелъ  новый  митрополитъ  на  Русь,  Константинъ,  н  безпрс- 
кословно  посвятилъ  въ  митрополиты  [народнаго  избранника. 
Съ  этого  времени  за  новгородсквмъ  в^чемъ  утвердился  обычай 
избрашя  владыки.  Избранхе  это  производилось  двумя  способами: 
или  когда  в^че  „изволиша"  Богомъ  избраннаго  кандидата, 
единогласно  называло  новаго  владыку,  или,  когда  кандидатовъ 
было  несколько,  д^ло  р^Ьша.тъ  жреб1й.  Новгородъ  завоевалъ 
себе  исключительный  права,  но  это  объясняется  т1змъ,  что  въ 
половине   XII  в-Ька  Велик1н    Новгородъ   былъ  самымъ  могуще- 
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ственнымъ  государствомъ  средп  древне -русскихъ  княжествъ. 
Новгородцы  П0Ш.1И  еще  дальше  и  въ  11С6  году  исхлопотали 
для  своего  владыки  почетный  тптулъ  арх1епископа:  по  кано- 
ническпмъ  правпламъ  этотъ  тптулъ  не  прибавлялъ  епископу 
власти  и  самостоятельности. 
отношен1е         Только  ЧТО  были  ткЕзаны  н4которые  факты,  взъ  которыхъ 

кня8бй  къ  * 

Церкви,  яБСтвуетъ,  ЧТО  древне-русск1е  князья  принимали  самое  горячее 
учаспйе  въ  дЬлахъ  Церкви,  проявляя  свое  вмешательство  дал;е 
въ  д'1Ьло  избрания  митрополитовъ  и  еппскоповъ:  даже  нгфодныя 
ь-Ьча  стремились  къ  установленхю  такого  порядка  вешей.  Зная 
высокое  положеше,  которое  занимали  въ  древней  Руси  владыки, 
нельзя  удив.1яться  тому,  что  князья  и  население  желали  ви- 
деть свою  каеедру  занятой  челов1>комъ,  пмъ  пзвЬстнымъ  и 
ими  уважаемымъ.  Правда,  такое  вмешательство  плохо  согла- 
совалось съ  церковнами  канонами.  Но  это  былъ  в^къ,  когда 
величайшее  благочест1е  спокойно  мирилось  съ  нарушен1емъ 
церковныхъ  правилъ.  Поэтому  н4тъ  ничего  удивительнаго  въ 
томъ,  что  князья  и  въ  другихъ  стучахъ  вмешивались  въ  цер- 
ковный дела  и  проявляли  самовластхе  въ  чисто  церковныхъ 
Еопрссахъ.  Такъ,  некоторые  князья  выказали  бо.чьшое  внимаше 
и  неменьшее  самовласпе  ьъ  вопросе,  который  сильно  пнтере- 
совалъ  древне-русское  общество  половины  ХП  пека, —  въ  воп- 
росе о  томъ,  следуетъ  ли  поститься  въ  среду  и  пятокъ^  если 
въ  эти  дни  приходятся  Господск1р,  Богородичные  праздники 
или  дни  нарочитыхъ  святыхъ.  Ростовсюй  еписЕОпъ  Пееторъ, 
запрещавшхй  цостъ  въ  эти  дни,  за  исклточешемъ  праздниковъ 
Рождества  Христова  и  Богоявлеша,  былъ  прогнанъ  населенхемъ, 
отправленъ  [княземъ  Андреемъ  Боголюбскимъ  на  судъ  митро- 
голита  съ  сбвинен1емъ  въ  какихъ-то  проступкахъ  (намъ  не- 
известныхъ),  былъ  оправданъ  митрополптсмъ,  но  не  решился 
возвратиться  въ  Ростовъ  и  отправи.1Ся  въ  Царьградъ.  Преемникъ 
Нестора,  ЛеоЕъ,  былъ  изгоняемъ  княземъ  Андреемъ  дважды:  въ 
первый  разъ  за  то,  что  опъ,  будто  бы,  грабилъ  поповъ,  а  во 
второй  разъ  за  то,  что  онъ  не  разрешалъ  поста  въ  среду  и 
пятницу  въ  Господск1е  праздники,  тогда  какъ  князь  былъ 
п^  отивнаго  мнен1я.  Правда,  учен1е  Леопа  было  признано  ересью 
и  со  стороны  патр1арха.  Въ  1168  году  черниговскхй  князь 
Святославъ  прогпзлъ  епсскопа  Антон1Я,  который    воспрещалъ 
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4сть  мясо  во  всЬ  Господск1е  праздники,  за  нсключенхеиъ  н'Ьео- 
торыхъ;  епископъ  учпдъ  такъ,  какъ  признаво  было  митропо- 
литомъ  и  патр1архомъ,  князь  же  съ  нимъ  не  соглашался. 
Интересно,  что  въ  то  же  самое  время  митрополитъ  держалъ  въ 
заточенхя  печерскаго  пгумеяа  Полпкарпа,  который  какъ  разъ 
разр'Ьшалъ  постъ  во  всЬ  Господскте  праздники.  Не  мен^е 
князей  и  новгородское  в-Ьче  вмешивалось  въ  д'Ьла  Церкви.  Въ 
1211  году  в'Ьче  низвело  арххеппскопа  Митрофана  по  непзв'Ьстной 
теперь  причине,  а  черезъ  8  лътъ  опять  рЪшило  его  поставить 
на  каеедру,  заявивъ  занимавшему  каеедруарххеппскопуАнтоаш: 
„Иди, куда  теб4 угодно ".Преемникъ  владыки  Митрофана,  Арсен1П, 
подвергся  той  же  участи,  потому  что  прпшелъ  изгнанный  прежде 
владыка  Антонш,  которому  новгородцы  „были  рады";  Арсев1ю 
пришлось  уйти.  ЛослЬ  удаленгя  Антошя  по  болезни  въ  мо- 
настырь въ  1228  году,  снова  новгородцы  отдаютъ  св.  Соф1ю 
низведенному  владыке  Арсен1ю,  но  черезъ  очень  короткое 
время  случилась  страшная  засуха.  Чернь  возмутилась  {„по 
наученхю  дьявола",  объясняетъ  летопись),  собрала  в^че  и  па 
немъ  решила,  что  виновникъ  засухи  Арсен1я.  Толпа  отправи.тась 
на  владычн1Й  дворъ,  п  мятежъ  представилъ  единственное  въ 
древней  Руси  зрелище:  владыку,  разсказываетъ  летопись,  „акы 
злодея  пьхающе  въ  ш1ю,  выгнаша,  мал^  ублюде  Богъ  отъ  смерти", 
потому  что  владыка  усп-Ьлъ  затвориться  въ  Соф1ПСЕОЙ  церкви 
и  оттуда  ушелъ  въ  Хутынск1й  монастырь.  Зат^Ьмъ  мятежная 
толпа  привела  изъ  того  же  Хутынскаго  монастыря  больного 
владыку  Антон1я:  онъ  былъ  н^мой,  но  его  сноза  возвели  на 
каеедру,  а  Д.1Я  управ.тен^я  ею  посадили  двухъ  мужей:  Никифора 
щитника  (т. -е.  мастера,  д^лаюяхаго  щиты)  и  Якуна  Моисеевича. 
Конечно,  разсказанные  случаи  вмешательства  светскихъ  людей 
въ  д4ла  Церкви  были  единичны,  такъ  что  ни  княжеская  власть 
ни  народное  в^че  обычно  не  препятствовали  правильному  ходу 
церковныхъ  де.тъ. 

Познакомившись  съ  высшимъ  управленхемъ  Церкви  и  ея 
отношен1Ями  къ  государственной  власти,  мы  теперь  можемъ 
перейти  къ  знакомству  съ  другими  сторонами  церковной  жизни, 
прежде  всего  къ  жизни  епискоши. 
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Д1>в?ней''руси  Число  енархш  въ  древней  Русп  Оыло  невелико  сравнительно 
съ  ея  пространствомъ.  Ко  вреыеппмонгольскаго  нашеств1я  было 
всего  15  епарххй,  взъ  которыхъ  8  были  открыты  Владийпромъ 
Святымъ;  это  были  епарх1и:  черниговская,  ростовская,  влади- 
м1ро-волынская,  новгородская,  туровская,  полоцкая,  тмутара- 
канская  *),  бЬ  .городская  (посл-Ьдеяя  бъ  Кхевской  земл'Ь).  Въ 
последующее  время  было  открыто  еще  8  епарх1й:  переяславская 
и  юрьевская  (съ  городомъ  Каневомъ)  при  Ярославе,  смоленская 
въ  1137  году,  галичская  до  1165  года,  рязанская  до  1207  года, 
владимхро-клязьменская  въ  1214  году,  перемышльекая  въ  1220 
году  и  угровская  (на  Западномъ  Буг-Ь)  передъ  самымъ  татар- 
скимъ  нашествхемъ;  обособленхе  отд^льныхъ  епарх1й  объясняет- 
ся ростомъ  областной  самостоятельности:  каждому  княженхю 
хотелось  свою  политическую  самостоятельность  заключить  и 
церковной  автономхей. 

Первые  русск1е  епископы  посл^  принятхяхристшнетвабыли 
греки.  Но  вскорЬ  появился  и  на  Руси  свой  разсадникъ,  кото- 
рый преимущественно  поставлялъ  кандидатовъ  на  арххереп- 
ск1я  каеедры:  это  былъ  Шево-Печерскхй  монастырь,  изъ  кото- 
раго  въ  домонгольск1й  перходъ  вышло  не  мея^е  50  владыкъ. 
Власть  Власть  епископа  по  отношению  къ  подчиненному  ему  духо- 

«пископа  въ  --.  ^  ^   г-^ 

епарх1и,  вснству  иы-Ьетъ  такос  же  значен1е  и  такую  же  силу  поканови- 
ческимъ  правиламъ,  какъ  и  власть  лштрополита  надъ  еписко- 
пами. Безъ  сомн^нтя,  власть  владыки  надъ  починеннымъ  ему 
духовенствомъ  была  въ  то  вре^мя  весьма  значительна:  онъ  могъ 
„казнить"  по  тогдашнему  выражепхю,  т.-е.  наказывать  нодчинен- 
ныхъ  ему  духовныхъ  лицъ,  и  наказан1я  эти,  следуя  визант1Й- 
скому  законодательству,  отличались  суровымъ  характеромъ. 
Подобно  тому,  какъ  митрополитъ  правилъ  Церковью  съ  по- 
мощью собора  епископовъ,  такъ  и  каждый  владыка  управлялъ 
епарххею  съ  помощью  коллепи  изъ  м'Ьстныхъ  священниковъ; 
эта  коллепа  называлась  клиросомъ.  Въ  эту  корпоращю  входили 
вс^  соборные    священники,  им-Ьвшхе  также  и  свои  приходсБ1я 


*)  Она   прекратила   свое    существование  въ  концЬ  XI  или  въ  нач. 
XII  в. 
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церкви,  Сверхъ  ихъ  въ  составъ  клироса,  повидиыому,  входили 
и  св^тск1е  чиновники  арххерейской  каеедры.  Еаарх1альное  упра- 
влен1е  въ  то  время  отличалось  большою  сюжностью,  такъ  какъ 
епископы  в'Ьдалп  и  разныя  гразкдансия  д^ла,  зат4мъ  им'^ли 
свои  источники  доходовъ,  села  и  пр.  Все  это  требовало  вема- 
лаго  штата  чиновнпковъ  духовныхъ  и  св^тскихъ.  Такъ,  для 
обширной  области  епископскаго  суда  зладыка  им'}^лъ  особаго 
наместника,  иногда  даже  двухъ.  Кром-Ь  чнновниковъ  по  упра- 
влен1Ю,  были  еп1,е  чиновники,  составлявш1е  еппскопск1Й  дворъ. 
Владычшп  дворъ,  вероятно,  во  многомъ  походилъ  на  княжескхп 
дворъ,  особенно  въ  епарх1яхъ  крупныхъ  княженш.  Такъ,  напри- 
м^ръ,  новгородск1п  владыка  им-Ьлъ  своего  стольника,  очевидно, 
очень  важнаго  при  пемъ  чипо2ника;  прктомъ  же  у  владыки 
были  особые  владычные  бояре,  хотя  пзв4ст1я  о  нихъ  относятся 
къ  бол-Ье  позднему  времени. 

Для  содержангя  епископа  и  его  двора  нужны  были,  конечно,    Доходы 

сПИСКОЛЭ, 

немалый  средства.  Русскхе  князья  уже  съ  момента  принят1Я 
христ1анства  старались  обезпечить  епископа  доходами.  Источники 
мптрополичьихъ  и  епископсЕИхъ  доходовъ  были  весьма  разно- 
образны. Прежде  гсего  мног1я  стороны  д-Ьятельностп  епарх1аль- 
наго  упраглеЕ1я  по  обычаю  того  времени  подлежали  оплатЬ. 
Епископской  власти  подлежала  обширная  сфера  суда.  Наказан1Я 
по  суду  выражались  пенями  въ  пользу  епископа.  Такимъ  обра- 
зомъ,  судебный  пошлины  составляли  одинъ  изъ  главныхъ  источ- 
никовъ  доходовъ  епископа;  загЬмъ  епископы  взимали  со  священ- 
никовъ  плату  при  ихъ  посвяш,ети.  Это  былъ  очень  распростра- 
ненный обычай,  такъ  что  владим1рск1п  церковный  соборъ  1274 
года  даже  опред-Ьлилъ  норма.тьную  плату  епископу  за  поставле- 
н1е  священниковъ,  въ  сильныхъ  выражен1яхъ  осудпвъ  тЬхъ  изъ 
архипастырей,  которые  на  „мзд'Ь"  раздавали  духовныя должно- 
сти. Были  и  еще  различные  доходы,  сопровождавш1е  деятель- 
ность епископа  по  епархиальному  управлению. 

Кроме  этихъ  нерегулярныхъ  источниковъ  дохода,  Церковь 
имела  еще  два  крупныхъ  источника — собственныя  имущества  и 
дарованеыя  ей  князьями  десятины  княжескихъ  доходовъ. 

Недвижимыя  имущества  и  разныя  драгоценности  скоплялись 
въ  церквахъ  в  монастыряхъ  вследств1е  пожертрован1п  благоче- 
стивыхъ    людей.  Уже  жит1е  св.  9еодос1я  печерскаго  разсказы- 
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ваетъ,  что  этотъ  монастырь  пмЬлъ  села,  отданный  ему  на 
„попечение";  тому  же  монастырю  н  въ  позднейшее  время 
князья  н  княгини  записывали  земли;  такъ^  енязь  Ярополкъ 
Изяславичъ  зав^щалъ  монастырю  три  волости:  Небльскую, 
Деревсклто  и  Лучскую,  и  села  около  Кхева,  а  его  дочь  завещала 
тому  же  монастырю  пять  селъ  съ  челядью  и  большой  капи- 
талъ  въ  золоти  и  серебре.  Такая  записи  делались  для  того, 
чтобы  было  „чимъ  же  надъ  нимъ  д-Ьяти  на  посл'Ьднхя  дни, 
чпмъ  св^чю  и  просфуру  его  побд^Ьти'',  какъ  выражается  л^то- 
писецъ,  разсказывая  о  томъ,  что  князь  Ростиславъ  Мстисла- 
вичъ  раздалъ  на  церковь,  монастыри  и  нпщимъ  все  имущество, 
оставшееся  посл-Ь  смерти  безд-Ьтиаго  его  дяди  Вячеслава 
Мономашича. 

Если  князья  старались  обезнечитьваибол-Ье  известные  мона- 
стыри и  церкви  пожертвованхемъ  земельныхъ  имущества,  то 
т^мъ  бол^е  это  относится  къ  обезпечен1Ю  кгюедральной  церкви. 
Обыкновенно  при  основапш  еписЕоп]'и  князь  старался  обезпе- 
чпть  ее  доходами.  Такъ.  уже  Владпмхръ  Св.  обезпечилъ  Деся- 
тинную церковь  Св.  Богородицы  въ  Шев^Ь,  назначивъ  ей  деся- 
тину отъ  всЬхъ  княжескихъ  доходовъ.  Сверхъ  того  Десятин- 
ной церкви  принадлежалъ  ц^лый  городъ  Полоный  — „Св.  Бого- 
родицы градъ  десятинный".  Десятина,  которую назпачплъ Вла- 
дим1ръ  Св.,  принадлежала  митрополичьей  каеедр^,  какъ  и  Де- 
сятинная церковь.  Той  же  Баеедр'Ь  въ  Шевской  земл^  принад- 
лежалъ и  городъ  Синелицъ  (ва  Сул-Ь).  Пожалованхе  каеедр^ 
городовъ  надо  понимать  въ  томъ  же  смыс.т^,  какъ  и  пожало- 
ван1е  городовъ  боярамъ,  т.-е.  въ  смысле  собирания  в'сЬхъ  дохо- 
довъ съ  города. 

Разнообразными  доходами  была  сбезпечена  епископская  ка- 
еедра  п  въ  Новгороде.  Тутъ  подъ  наблюденхемъ  арххепископа 
гаходплись  городск1е  в4сы  и  м4ры.  Если  кто  изъ  купцовъ 
допускалъ  при  обм-Ьриванхи  обманъ,  то  онъ  подвергался  потоку: 
имущество  его  отбиралось  и  делилось  па  3  части,  одна  изъ 
которыхъ  шла  въ  казну  св.  Соф1и,  другая  — церкви  св.  1оанпа 
на  Опокахъ  и  третья— Великому  Новгороду.  Сверхъ  судебвыхъ 
пошлинъ  и  имЪн1п,  владыка  зд-Ьсь  еще  взпмалъ  плату  за  ан- 
тиминсы, раздаваемые  по  церквамъ  епарх1и,  бралъ  такъ  назы- 
ваемый „подъездъ",  т.-е.  плату,  взимаемую  съ  церквей  Пскова 
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(вероятно  и  другихъ  пригородовъ)  во  время  пр14зда  владыки: 
подъ'Ьздъ  взимался  и  въ  т^Ь  годы,  когда  владыка  небывалъ  въ 
Пскове.  Зд-Ьсь  же  въ  Великомъ  Новгороде  владыка  пользовался 
десятиной  съ  княжескпхъ  доходовъ.  Вообще  новгородская  Св. 
Софхя  была  богатой  кафедрой:  „Святая  бо  Софхя  не  убога  есть", 
заявлялъ  владыка  1оапнъ  уже  во  второй  половин'Ь  XII  в'Ька. 

Немало  интересныхъ  подробностей  знаемъ  мы  о  матерхаль- 
номъ  положен1и  смоленской  каеедры.  Основатель  ея,  князь  Ро- 
стиславъ  Мстиславичъ,  пожертвовалъ  каеедр"!»  десятую  часть 
вс^хъ  свопхъ  доходовъ,  т.- е.  около  300  гривенъ  или  около 
200,000  рублей  на  наши  деньги.  Для  того  времени  это  была 
огромнг.я  сумма.  КромЬ  того,  каеедрЬ  были  отданы  городъ Холмъ, 
два  села,  луга,  озеро,  огородъ;  сверхъ  того,  князь  отдалъ  Св. 
Богородице  Смоленской  известное  количество  воска  ежегодно 
на  св-Ьчи,  десятую  часть  рыбы,  собираемой  на  князя  въ  Торопц-Ь. 

Изъ  всего  предыдущаго  видно,  что  епископсые  доходы  до- 
стигали весьма  солидаыхъ  разм'Ьровъ,  вызывая  иногда  чувство 
зависти  въ  князьяхъ.  Новгородцевъ  же  богатая  соф1йская  казна 
нер'Ьдко  выру^ала  изъ  б^ды,  такъ  какъ  къ  пей  Велик1й  Нов- 
городъ  обращался  въ  трудный  минуты  своей  жизни.  Надо  так- 
же зам-Ьтить,  что  различный  еаарх1И  не  одинаковымъ  образом ъ 
были  обезпечены. 

Познакомившись  съ  источниками  доходовъ  арххерейской  ка- 
еедры, перейдемъ  къ  другимъ  сторонамъ  епарххальпаго  управ- 
лен1я. 

Обязанности  владыки  въ  то  время  сводились  главнымъ  обра- 
зомъ  къ  тремъ  пунктамъ:  къ  учительству  своей  паствы,  къ 
поставленш  церковно-и  священно-служите.тей  и  къуправленхю 
какъ  духовными,  такъ  и  матер1альными  д']'.лами  епарххи.  Въ 
чемъ  выражалось  управлеехе  епарх1ею,  мы  сейчасъ  увидимъ; 
теперь  же  сл^дуотъ  выяснить,  что  представляло  собой  енархг- 
альное  духовенство. 

Среди  б-Ьлаго  духовенства  была   большая  разница:  встр-Ьча-    уровень 

ра8вит1я 

лись  ЛЮДИ  образованные  и  влштельные,  но  общая  масса  город-  духовенства, 
ского  и  сельскаго  духовенства  не  отличалась  ни  т-Ьмъ  ни  дру- 
гимъ. Въ  то  время    знать  грамоту  было  д^ломь  нелегкимъ,  да 
и  мало  прибыльнымъ:  мечъ  воина,  в^сы  торговца  или     ключъ 
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т1уна  давали  челов-Ьку  лучш1я  средства    еъ    жизни.  Оттого  въ 
среду  б^лаго     духовенства  приходилось  съ  трудомъ     вербовать 
людей  которые  далеко  не  были  подходящими    къ     выполненш 
своей  высокой  задачи.  Уставъ  митрополита    Теория     д'Ьлаетъ 
ц4лый  рядъ  уступоЕЪ  для  лицъ,  посвяшающихся    въ  духовное 
зваше.  Такъ,  поэтому  уставу  можно  было  посвящать  въ  священ- 
ники лицъ,  Еоторыя  творили  гр^хи,  будучи  некрещенными,  за 
исключенхемъ  душегубства,  а  посл'Ь    крещен1я  перестали  грЬ- 
шить;  можно  посвятить  п  такого,  который  совершилъ  как1я-ни- 
будь  преступлешя,  но  покаялся  о  нихъ  своему  отцу  духовному,— 
только  бы  не  былъ  въ  заточеши  за  воровство:  последнее  исклю- 
чеше    делается,     очевидно,  потому,  что  отбывайте  этого  нака- 
8ан1Я  могло  скомпрометировать  посвящаемаго.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
одинъ  уставъ  XII  в'Ька  разр'Ьшаетъ  поставить  въ  дьяконы  та- 
Еого человека,  который,  хотя  и  будетъ  виновенъ  въ  воровств-Ь, 
но  уладить  д'Ьдо  съ  истцемъ  безъ  огласки;  если  же  д'Ьло  дой- 
детъ  до  княжескаго  суда,  огласится  передъ  людьми,  то    такой 
человЬкъ  не  достоинъ  дьяконства.  Церковь  очень     настаивала 
на  совершен1и  браковъ  съ  церковнымъ  в'Ьнчан1емъ.  Однако  ус- 
тавъ митроп.  Георг1Я  и  тутъ  д'Ьлаетъ  уступку:  можно  поставить 
попомъ  такого  человека,  который  раньше  заключилъ  бракъ  по 
языческимъ  обрядамъ,  лишь  бы  только  онъ  повенчался  въ  церкви 
передъ  поставлен! емъ.  Положенхе  священника    иногда  прини- 
жалось до  того,  что  сильные  люди  отдавали  въ  учвн1е  грамоте 
рабовъ,  иногда  даже  пл^ннекобъ  изъ  нехристзанъ  и,    приводя 
ихъ  къ  епископамъ,  доставляли  жмъ  посвященхе  въ  духовный 
санъ.  Такой  обычай,  когда  слухъ  о  немъ  дошелъ  до  царьград- 
скаго  патр1арха,  вызвадъ   сильный  протестъ   со    стороны    по- 
сл'Ь дняго. 

Духовный  санъ  не  всЬ  охотно  принимали  потому,  что  онъ 
далеко  не  всЬхъ  посвященныхъ  обезпечивалъ  матер1ально. 
Безспорно,  многхе  изъ  духовныхъ  лицъ  пользовались  полнымъ 
благо денствтемъ,  потому  что  прихожане  охотно  приносили  имъ 
„дарокъ".  Инымъ  зато  приходилось  плохо.  Приходское  духо- 
венство жило  исполнен1емъ  требъ,  который,  судя  по  одному 
изв-Ьсттю  XII  вЬка,  оплачивались  довольно  дорого  и  едва  ли 
были  сподручны  бЬдному  человЬку.  Зависимость  отъ  требъ 
иногда  вызывала  совсЬмъ  нежелательныя  явленхя:  напр.,    вла- 
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дим1рск1Й  соборъ  1274  г,  запретилъ  священник  амъ  требовать 
всполнен1я  полевыхъ  работъ  отъ  люден,  живущихъ  подъ  цер- 
ковнымъ  поЕровптельствомъ. 

IV. 

Выше  шла  р'Ьчь  только  объ  одной  сторон-Ь  церковнаго  упра-  огкошен1'в 
вленхя.  Но  на  Руси,  подобно  тому  каЕЪ  и  въ  Визант1и,  Цер-  общестз? 
Еовь  пользовалась  столь  широкпмъ  значешемъ,  что  пм^ла 
отношенхе  къ  гражданскому  строю  общества.  На  Русп  ведом- 
ство Церквп  было  даже  гораздо  шире,  ч-Ьмъ  въ  Византии.  Это 
нропзошло  оттого,  что  въ'  язычесЕомъ  обществе  многое  не 
считалось  преступнымъ  пзъ  того,  что  таковымъ  считалось  съ 
точки  зр-Ьтя  Церкви:  языческхе  обычаи  столкнулись  съ  цер- 
ковными взглядами.  Были  и  так1я  стороны  жизни,  въ  которыя 
языческое  государство  не  вмешивалось;  между  гЬмъ  съ  церков- 
ной точки  зрЪнхя  д-Ьйетвхе  считалось  преступнымъ.  Наприм'Ьръ, 
многоженство  было  въ  обычае  древней  Руси,  но  оно  было  не- 
допустимо съ  точки  зр^шя  церковной,  было  гр^хомъ;  судъ  о 
такомъ  поступке  перешелъ  на  Руси  въ  веденхе  Церквп,  хотя 
самый  поступоЕъ,  конечно,  не  Бм4етъ  церковнаго  характера. 
Церковь  скрепляла  бракъ.  Но  она  не  могла  примириться  съ 
языческимъ  обычаемъ  браковъ.  Все  такою  рода  дела  уже  при 
первыхъ  КБЯЗьяхъ  переходятъ  въ  веден1е  еписконекаго  суда. 
Такнмъ  образомъ,  въ  веденхи  этого  суда  оказался  целый  рядъ 
делъ  такихъ,  которыя  въ  Визант1И  карались  светскою  властью. 
Церковь  бы<1а  защитницею  слабыхъ  и  ведала  дела  благотво- 
рительности и  покровительства  надъ  некоторыми  разря- 
дами людей.  Эта  сторона  деятельности  доставляла  Церквп 
новую  сферу  суда.  Наконецъ,  судъ  въ  древней  Руси  былъ  въ 
то  же  время  доходной  статьей:  желая  увеличить  эти  статьи, 
князья  передаютъ  веденш  Церкви  дела,  ранее  подлежавш1я 
веден1ю  пхъ  княжескаго  суда. 

Объемъ  церковнаго  суда  на  Руси  определенъ  былъ   княже-    объвмъ 

*ч      тт  •'  тт  церковнаго 

скими  грамотами    ).  На  основан1И  ихъ  представители  Церкви     сма. 


*)  Права  Церкви,  выходяшдя  изъ  сферы  чисто  церковной,  были 
ооред'Ьляемы  уставными  княжескими  грамотами.  Такихъ  грамотъ  до 
насъ  дошло  н'Ёсколько,    именно:    грамота   Владим1ра    Св.,    Ярослава, 
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творилгп  судъ.  Во  внутреннемъ  же  своемъ  управлев1И  Церковь 
руководствуется  канонами,  изданными  св.  апостолами  и  все- 
ленскими соборами;  собрате  этпхъ  правнлъ  носитъ  названхе 
Номоканона.  На  Руси  собранхя  церковныхъ  правплъ  получили 
назван1е  Кормчей  книги  (Кормчхп — управитель).  Въ  списки 
Кормчей  заносились  списки  Номоканона,  древне-княжескихъ 
уставныхъ  грамотъ,  каноническхя  постановлен1Я  древиихъ 
русскихъ  1ерарховъ,  наконедъ,  разные  списки  переводовъ  и 
извдечен1п  взъ  законодательныхъ  сборниковъ  визант1йскихъ 
имнераторовъ.  Сборниками  византхйскихъ  законовъ  весьма 
интересовались  у  южныхъ  славянъ  и  въ  древней  Руси,  такъ 
какъ  къ  законодательной  мудрости  визант1йскихь  имнераторовъ 
относились  съ  большимъ  уважен1емъ.  Но  въ  русскомъ  церкоЕ- 
номъ  прав^  визавтхйское  законодате.жьство  им^ло  еще  особое 
значеше:  въ  рукахъ  духовенства  была  обширная  группа  д4лъ 
гражданскаго  и  уголовнаго  характера,  переданныхъ  Церкви 
княжескими  грамотами.  Въ  грамотахъ  же  вовсе  не  опред^!- 
ляется  объемъ  наказан1й,  сл^дуемыхъ  за  престунленхе,  или  же 
назначены  только  штрафы  въ  пользу  Церкви  (въ  одномъ  только 
устав'Ь  Ярослава),  но  зато  не  обозначенъ  объемъ  т^хъ  „казней", 


дв*  грамоты  новгородскаго  князя  Всеволода  Мстиславича— одна  о 
церковныхъ  судахъ  и  о  торговыхъ  м'Ьрахъ,  а  другая — уставъ  Церкви 
св.  1оанна  Предтечи  на  Опокахъ  въ  Новгород'^  (относятся  къ  1125 — 
1135  юдамъ),  церковный  уставъ  нов; ородскаго  князя  Святослава  Ольго- 
вича  1137  года  и  уставная  гра51ота  Смоленской  епископ1н,  данная 
княземъ  Ростиславомъ  »;Мстиславичемъ  въ  ПбО^году.  Къ  сожал'Ьв1Ю, 
первыя  пзъ  этихъ  уставныхъ  грамотъ,  конечно  самыя  важныя,  дошли 
до  нашего  времени  въ  таком  ь  вид'Ь,  что  возбуждаютъ  много  сомн'Ёнхй 
въ  своей  подлинности:  въ  древности  грамоты  переписыралпсь  и  пере- 
писчики вставляли  въ  нихъ  новыя  статьи  но  своему  усмотр^Ьнш;  оттого 
встр-Ьчаются  списки  грамотъ  бол'Ёе  пространные  и  мен'ба  пространные. 
Больше  всего  сомнЬн1ц  возбуждаетъ  уставъ  Ярослава. 'Впрочемъ,  хотя 
въ  виду  разныхъ  списковъ  нельзя  въ  точности  сказать,  как1Я  статьи 
церковнаго  суда  прибавлены  переписчиками  въ  уставъ  Ярослава,  но 
одно  достоверно,  что  оба  устава  князей  Владнм1ра  и  Ярослава,  и 
притомъ  въ  самыхъ  пространныхъ  спискахъ,  были  признаваемы  под- 
линными въ  половин1Ь  XIII  в'^Ька,  и  веб  судебныя  д^ла,  опредбленныя 
въ  уставахъ,  решались  на  епископскомъ  суд*.  Значитъ,  еще  ран-Ье 
этого  времени  весь  обширный  кругъ  судебныхъ  д^лъ,  охваченный  про- 
странными списками  Ярославова  устава,  на  практик*  перешелъ  въ 
в^Ьцомство  церковнаго  суда. 
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которыя  Енязь  налагаетъ  на  обвпненнаго  по  церковному  суду. 
Церковные  судьи  не  моглп,  конечно,  наптп  ответа  въ  Русской 
Правд'Ь,  которая  п  не  содержитъ  въ  себЬ  статей  о  преступде- 
шяхъ,  переданныхъ  въ  вЬдЪнхе  Церкви.  Вполне  естественно, 
что  церковный  судья  искалъ  руководящпхъ  статей  въ  визан- 
тшскомъ  законодательств'Ь.  Отсюда  понятно  значете  сборнп- 
ковъ  визант1псЕаго  права,  обращавшихся  на  Руси:  ими  поль- 
зовались церковные  судьи. 

Теперь  посмотримъ,  въ  чемъ  же  заключалась  сфера  церков- 
наго  суда  согласно  названнымъ  уставнымъ  грамотамъ. 

Прежде    всего,    какъ  и  въ  Впзанпп,  на  Руси  былъ  ц'Ьлый  сФера  цео- 

■'  '      •"  .  кознаго  сдда. 

классъ  людей,  ::оторый  по  всЬмъ  преступлешямъ  уголовнаго 
или  гражданскаго  характера  находился  въ  в^д^нхп  Церкви: 
это  церковные  люди.  Но  въ  Ввзант1и  классъ  церковныхъ  людей 
ограничивался  клпромъ.  На  Руси  этотъ  к.1ассъ  оказывается 
весьма  шпрокпмъ:  въ  него  входятъ  монахи,  священно-  и  цер- 
ковно-служители,  д'Ьти  ихъ,  просвирни,  паломникъ,  св^чегасъ, 
странникъ,  попадьи  (очевидно  вдовыя),  поповичи,  т.-е.,  оче- 
видно, не  то.1ько  Д'Ьти,  но  и  потомки  священннковъ.  Зат:Ьмъ 
идетъ  разрядъ  лицъ,  находящихся  въ  церковныхъ  благотво- 
рительныхъ  учрежден1яхъ,  т.-е.  въ  бо.тьпицахъ  и  страннопрхнм- 
ницахъ:  „то  люди  церковные,  богадЬльные".  На  ряду  съ  ними, 
очевидно,  попа.1ъ  въ  число  церковныхъ  людей  и  лЬкарь.  Къ 
числу  церковныхъ  людей  относятся  также  и  люди,  находящ1еся 
подъ  особымъ  покровптельствомъ  Церкви;  таковы  нрощенники, 
т.-е.  люди,  получившхе  псц4лен1е  вслЬдств^е  какого-нибудь 
чуда,  задушные  люди,  т.-е.  вольноотпущенные  по  духовному 
зав'Ьщанш,  наконецъ,  изгоп.  Изгоями,  находившимися  подъ 
покровительствоыъ  Церкви  и  подъ  ея  судомъ,  называли  лицъ 
троякаго  рода:  1)  ноповъ  сынъ,  не  научивш1йся  грамоте  и,  слЬ- 
довате.1ъно,  не  смогшш  принять  священническаго  сана;  2)  хо- 
лопъ,  выкупивш1пся  изъ  неволи;  3)  обанкротивштйся  купецъ.  Въ 
древней  Руси  поЕят1е  изгойства  прилагалось  и  къ  княжескому 
роду,  когда  старшая  лин1я  князей  въ  концЬ  XI  вЬка  старалась 
отгЬснить  представителей  младшей  лин1и  отъ  влад^нтя  княже- 
ствомъ.  Такимъ  образомъ,  это  все  люди,  выбпвш1еся  изъ 
житейской  колеи  и  нуждавш1еся  въ  поддержке  такого  си.ть- 
наго  учреждешя,  какъ  Церковь.  Такимъ  образомъ,  кругъ  лицъ, 

23 
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находящихся  подъ  ея  в4дт&н1емъ  и  ея  судомъ,  былъ  весьма 
обширенъ.  Изгои  и  прощенники  жили  целыми  селами  на 
церковныхъ  земляхъ.  По  Смоленской  грамотЬ,  наприм'Ьръ, 
прощенники  отдавались  въ  в^д'Ьнте  епископа  съ  медовыми  и 
денежными  данями  и  со  всЬми  судебными  пошлинами:  „Ни 
надоб'Ь  ихъ  судити  никакому  же  человеку",  говорить  грамота. 
Изгои  отдаются  целыми  селами  съ  землею,  на  которой  спдятъ. 
Тутъ  же  епископу  отдаются  и  н'Ъкоторые  люди,  можетъ-быть. 
несвободные,  работавшхена  княжескихъ  хозяйственныхъ  статьяхъ: 
бортникъ  (т.е.  наблюдающ1й  за  бортями)  съ  землей,  огородъ 
съ  „т4мъ  капустнпкомъ",  т.-е.  съ  челов'Ькомъ,  занимавшимся 
разведенхемъ  капусты  на  немъ,  съ  его  женою  и  д-Ьтьми.  ВсЬ 
эти  лица,  какъ  церковныя,  такъ  и  не  имеющая  отношенхя  къ 
Церкви,  отдаются  подъ  присудъ  епископа.  Если  случится 
искъ  церковнаго  человека  къ  нецерковному,  то  тогда  д'Ьло 
разбирается  на  „обчемъ"  суд4,  т.-е.  княжеск1п  и  церковный 
судьи  судятъ  ВЫ^СТ'Ь. 

Итакъ,  разрядъ  церковныхъ  людей  оказывается  весьма  расши- 
реннымъ.  Церковь  выд-Ьляетъ  изъ  государства  въ  свое  исключи- 
тельное в^д'Ьнхе  не  только  лицъ,  отдаю  щихъ  себя  благоче- 
стивымъ  Ц'Ьлямъ  (напр.,  паломники),  или  лицъ,  требующихъ 
защиты  по  своей  слабости,  но  также  и  лицъ,  фактически 
порвавшихъ  всякую  связь  съ  Церковью,  напр.,  поповичей, 
вдовъ. 

Судъ  епископа  надъ  церковными  людьми  простирался  во 
р,С']Ьхъ  отношен]яхъ,  хотя  бы  то  былоуо1йство  и  т.п.  Но  затЬмъ 
сл^дуетъ  длинный  рядъ  проступковъ,  которые  подлежать  епи- 
скопскому суду,  К1ьмъ  бы  они  ни  были  совершены.  Въ  числ'Ь  ихъ 
прежде  всего  стоятъ  д'Ьла,  не  считавш1яся  преступлен]емъ  въ 
языческомъ  обществе.  Такъ,  съ  появлен]емъ  Церкви  нужно 
было  прежде  всего  охранить  Церковь  съ  ея  установлен1ямн. 
Д'Ьла  такого  рода,  конечно,  не  могли  быть  переданы  въ  руки 
св-Ьтскихъ  судей -язычниковъ,  или  только  что  вышедшпхъ  изъ 
язычества.  Поэтому  уже  уставъ  Владим1ра  Святого  передаетъ 
БЪ  в4д^н1е  Церкви  сл15.дующ1Я  преступлен1я,  составляющ1я 
святотатство:  кражу  церковнаго  имущества,  ограблеше  могилъ, 
порчу  крестовъ  (на  могилахъ  или  въ  церквахъ),  порчу  церков- 
ныхъ ст4нъ  и  введенхе  въ  церковь  собакъ  или  дугихъ  животныхъ, 
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охраняя  церковное  имущество  и  церковные  уставы.  Церковь 
была  призвана  и  разсматрпвать  проступки  противъ  чпстоты 
в'Ьры.  Ова  призвана  была  бороться  духовно  съ  волхвами  п 
вообще  со  всякаго  рода  проявленхемъ  язычества.  Но  княжесше 
уставы  даютъ  въ  распоряжете  Церкви  еще  и  право  суда  по 
такимъ  иреступ.1ев1Я11ъ.  Поэтому  ведомство,  волхвован1е  посред- 
ствомъ  травъ,  ядовъ,  вообще  всякаго  рода  чародейство,  подле- 
жало церковному  суду.  Наряду  съ  этимъ  и  упрекъ,  сд-Бланный 
к4мъ-либо  другому  въ  занят1яхъ  чарод'Ьпствомъ  или  же  въ 
ереси,  т. -е.  въ  отступлен1П  отъ  правплъ  религхи,  переданъ  въ 
в^д-Ьихе  Церкви.  Тогдашняя  Русь,  полуязыческая,  конечно,  полна 
была  такого  рода  престтплен1ямп.  Уставъ  князя  Всеволода  пе- 
редаетъ  церковному  суду  еще  и  т^Ьхъ,  которые  молятся  подъ 
овинами,  въ  рощахъ  или  у  воды,  т. -е.,  иными  словами,  всЬхъ 
т^хъ,  кто  продолжаетъ  совершать  еще  ягыческ1Я  жертвоприно- 
шешя.  Надо,  однако,  зам'Ьтпть,  что  древне-русская  Церковь^ 
обладая  столь  важными  правами  для  борьбы  съ  ересямп  и 
остатками  языческихъ  обрядовъ,  пользовалась  своими  правами 
весьма  умеренно,  снисходя  къ  той  трудности,  съ  которой  мало 
культурный  народъ  могъ  воспринять  догматы  христ1анства.  Въ 
древве-русскихъ  паыятникахъ  можно  много  найти  указан1й  на 
то,  что  духовенство  словомъ  убеждало  свою  паству  оставить 
языческ1е  обычаи,  до  насъ  дошло  много  поучешй  въ  томъ  же 
напра[леп1И,  такъ  что  едва  ли  власть  церковнаго  суда  въ  этомъ 
отношен1П  была  тяжела  для  паствы:  встречаются  случаи  на- 
казав1П  духовныхъ  лицъ,  но  не  св^тскихъ. 

Церковь  внесла  въ  древне-русское  общество  совершенно  20-^^'"^"^^^^ 
вое  понят1е  о  брак^  и  о  многихъ  сторонахъ  семейвыхъ  отно- 
шев1Й.  БроЕОДИмыя  Церковью  понят1я  были  совершенно  про- 
тивопо.южны  т-Ьмъ,  какими  жило  языческое  общество.  Оно 
признавало  многоженство,  не  считало  преступнымъ  вступлен1е 
въ  бракъ  съ  родственнпкомъ,  им'Ьло  свои  формы  заключешя 
брака  и  т.  п.;  наконецъ,  языческое  общество  признавало  силь- 
ную власть  отца  семьи,  не  допускавшую  никакого  вм^шате-гь- 
ства  со  стороны  княжескаго  суда.  Насколько  твердо  держались 
семейные  обычаи,  можно  заключить  изъ  того,  что  втечен1е 
первыхъ  в^Ьковъ  посл^  принятая  христзаттства  церковное  в-Ьн- 
чаше  было  слабо  распространено.  Многхе    простолюдины  были 
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убеждены,  что  церковное  в4нчан1е  нужно  только  для  бояръ,  а 
не  для  простыхъ  людей.  Церковь  получила  въ  свое  в'Ьд'Ьнхе 
вопросы,  касающ1яся  брака.  Светская  власть  не  вмешивалась 
въ  эти  дЬла  и  признавала  какъ  языческ1я  формы  заключенхя 
брака,  такъ  и  церковное  в4нчан1е.  Въ  иныхъ  же  случаяхъ, 
хотя  судилъ  князь,  но  судебные  штрафы  шли  епископу.  Такъ, 
по  княжескимъ  грамотамъ,  так1я  преступлен1я  какъ  умыканхе 
нев^стъ,  т. -е.  похищеше  ихъ, — „уволочская  тяжа  (преступле- 
Н1е),  ажъ  уволочетъ  кто  д^вку",  р^шадъ  князь  или  его  посад- 
Еикъ,  но  штрафъ  князь  или  его  судья  дЬлилъ  съ  епископомъ 
пополамъ.  Это  потому,  что  „умчан1е  д-Ьвки",  хотя  д-Ьлалось  съ 
ц^лью  заключешя  брака,  но  светская  власть  разсматривала 
это  д^Ьянхе,  какъ  всякое  похип1;ен1е,  насил1е,  если  похищен1е 
совершается  безъ  соглас1я  невесты.  Оттого  уставъ  Ярослава 
назначаетъ  большую  пеню  за  „соромъ"  девушки  и  штрафъ 
епископу,  при  чемъ  разм^ръ  штрафа  определяется  положен!- 
емъ  родителей  девушки:  за  боярскую  дочь  платится  больше, 
ч4мъ  за  дочь  „добрыхъ"  людей. 

Расторжеше  брака,  какъ  заключеннаго  Церковью,  такъ  и 
не  заключеннаго  ею,  находится  уже  въ  вед-Ьихи  Церкви.  Раз- 
водъ  во  всякомъ  случае  признавался  законнымъ  только  тогда, 
когда  поводъ  къ  расторжен1ю  представлялся  со  стороны  жены; 
однако,  супруги  могли  разводиться  по  обоюдному  согласхю, 
безъ  вины  одного  изъ  нихъ:  въ  случае  расторженхя  брака 
нужно  было,  согласно  уставной  грамоте  Ярослава,  уплатить 
штрафъ  епископу  въ  12  гривенъ,  если  бракъ  былъ  освяшенъ 
Церковью;  если  бракъ  былъ  заключенъ  безъ  церковнаго  вен- 
чаихя  (по  обрядамъ  языческимъ),  то  за  разводъ  уплачивалось 
вдвое  менее.  Значитъ,  расторжен1е  брака  даже  при  согласш 
супруговъ  считалось  проступкомъ,  караемымъ  денежнымъ  штра- 
фомъ.  Если  же  мужъ  оставлялъ  жену  безъ  ея  соглас1я,  то  онъ 
плати лъ  ей  за  „соромъ"  сообразно  состояшю  ея  родителей 
и,  сверхъ  того,  подвергался  наказан1ю  со  стороны  светской 
власти. 

Къ  брачнымъ  деламъ  относились  также  все  тяжбы,  возни- 
кающ1Я  изъ  предбрачныхъ  договоровъ,  заключаемыхъ  при  сва- 
товстве. Церковь  наблюдала  также,  чтобы  браки  не  соверша- 
лись средп  лицъ,  находящихся  въ  известныхъ  степеняхъ  род- 
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ства.  Къ  бракоразводнымъ  д^ламъ  относились  также  дЪла  о 
двоеженств'Ь— „ажъ  водив-Ь  кто  дв*  жен-Ь".  Вступленхе  во  вто- 
рой бракъ  безъ  законнаго  развода  съ  первой  женой  угрожало 
С7пругу  прпнуждешемъ  къ  сожительству  съ  первой  женой,  а 
вторая  удаляема  была  въ  церковный  домъ,  что,  вероятно, 
означало  монастырь  или  нарочито  устроенный  домъ  для  за- 
ключен1Я.  Однако  одновременное  сожительство  съ  двумя  же- 
нами наказывалось  такамъ  же  образомъ  и,  сверхъ  того,  весьма 
большимъ  штрафомъ  въ  пользу  епископа.  Всякаго  рода  пре- 
ступлеше,  возможное  въ  брачной  жизни,  разсматривалось  цер- 
ковнымъ  судомъ.  Сюда  относятся  безнравственное  поведен1е 
супруговъ,  споры  ихъ  между  собою  объ  имуществ'Ь,  или  когда 
мужъ  украдетъ  ленъ  или  „порты",  т. -е.  платье,  принадлежа- 
щее жен-Ь,  и  т.  п.  Уже  посл^дняго  рода  тяжбы  являются  над- 
ставкой къ  брачнымъ  д'Ьламъ  въ  собственномъ  смысле;  то  же 
надо  сказать  и  о  д'Ьлахъ  по  спорамъ  между  членами  семьи, 
напр.,  между  родителями  и  детьми.  Вм'Ьшательство  въ  эту 
сферу  церковнаго  суда  можно  объяснить  какъ  стремлетемъ 
передать  въ  распоряженхе  Церкви  побольше  д-Ьлъ  съ  ц'Ьлью 
увеличить  ея  доходы,  такъ  и  т-Ьмъ,  что  княжескхй  судъраЕ'}1е 
никогда  не  в^далъ  тяжбъ,  возникающихъ  между  членами  семьи; 
разборъ  такихъ  д-Ьлъ  раньше  предоставлялся  усмотр'Ьн1ю  стар- 
шаго  въ  семь-Ь  или  род'Ь.  Такъ,  церковному  суду  предостав- 
лены так1е  случаи:  если  сынъ  пли  дочь  подымутъ  руку  на 
отца  или  на  мать,  некоторые  споры  о  наслЬдствЬ  (между 
двоюродными  братьями)  и  т.  п. 

Уже  въ  проступкахъ,     касающихся    брака  и  семьи,  отдан-    вл!яшв 

т^т  -  „       ^        о  Церкви  на 

ныхъ  на  судъ  Церкви,  нельзя  не  замътить  одной  общей  тен-  нравы  обще- 
денц1и:  получая  въ  свое  в-Ьд-Ьихе  судъ  по  этимъ  д'Ьламъ,  цер- 
ковь является  органомъ,  который  светская  власть  д'Ьлаетъ  на- 
блюдающимъ  за  нравственностью  гражданъ.  Это  наблюденхе  со 
стороны  церковнаго  суда  выходило  далеко  за  пределы  церков- 
наго строя:  Церковь  получала  въ  данномъ  случаЬ  руководя- 
щее значен1е  потому,  что  Церковь  на  этомъ  поприщ'Ь  являлась 
наставницей  новой  паствы.  Преступленхе  противъ  нравствен- 
ности считалось  прежде  всего  гр'Ьхомъ,  предупреждать  кото- 
рый Церковь  стремилась  своимъ  учешемъ  и  своею  деятель- 
ностью. Оттого  въ  Еняжескихъ  уставныхъ  грамотахъ  мы  встр^Ь- 
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чаемъ  ц4лый  ряд.ъ  статей,  опредЬ.тягощихъ  различные  виды 
преступленхй  противъ  нравственностп.  Особенно  тщательно  гра- 
моты охраняютъ  болЬе  слабую  половину  общества:  всякаго  рода 
оскорб.тенхе,  -имъ  причиняемое,  или  „соромъ"  подлежать  цер- 
ковному суду. 

Но,  сверхъ  указанныхъ  категортп  тяжбъ,  Еняжескхя  гра- 
моты передаютъ  тому  же  суду  д'Ьла,  какъ  бы  совершенно  слу- 
чайно Быхваченныя  изъ  уголовной  практики.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
Церковь  судптъ  д'Ьло  о  душегубстве,  т.-е.  о  непреднамЬрен- 
номъ  убхйств^Ь.  Положнмъ,  тутъ  еще  можно  предположить  тотъ 
мотивъ,  что  Церковь  брала  такого  непропзвольнаго  уб1йцу 
подъ  свое  покровительство  и,  заботясь  объ  его  спасенхи,  на- 
значала ему  церковное  покяянхе.  Но  уже  нельзя  подыскать  ка- 
кого бы  то  ни  было  оправдательнаго  мотива  для  тяжбъ  въ 
род^,  напримЬръ,  следующей:  „Ажъ  бьетаея  дв^  жен^",  т.-е. 
если  подрались  между  собой  двЪ  женщины;  или  „два  мужа 
жмутся  бити",  т.-е.  драка  между  двумя  мужчинами,  или  если 
одинъ  мужчина  укусить  другого  во  время  драки  или  вырветъ 
клокъ  бороды. 

Если  вспомнить  рядъ  уголовныхъ  0  гражданскихъ  д^лъ  и, 
сверхь  того,  церковзыхь  въ  собственномь  смыс.т"Ь,  то  легко 
вид'Ьть,  что  область  церковнаго  суда  въ  древней  Руси  была 
чрезвычайно  обширна.  Съ  теченхемъ  времени  д']&ятельность  его 
еще  болЬе  расширялась,  и  церковный  судъ  въ  такомъ  объеме 
дожилъ  до  реформь  Петра  Великаго-  Какъ  мы  видЬли,  д'Ьла, 
составлявшая  сферу  церковнаго  суда,  представляютъ  собою 
весьма  своеобразную  амальгаму.  Положимъ,  можно  указать  не- 
которую группу  д^лъ,  которыя  и  по  церковнымъ  уставамъ  по 
праву  принадлежать  Церкви,  напр.  бракоразводныя.  Была  и 
другая  группа  д'Ьлъ,  появленхе  которой  въ  составе  церковнаго 
суда  можно  объяснить  тЬмъ  особымъ  положен1емъ,  которое  за- 
няла христ1анская  Церковь  въ  русскомь  языческомъ  обществе, 
напр.:  д^ла,  касающ1яся  ,заключен1я  брака,  многоженства,  на- 
блюден1я  за  нравственностью.  Но  сверхъ  этихъ  разрядовъ  пре- 
ступлен1Й,  такъ  сказать  естественно  вошедшпхъ  въ  ведомство 
Церкви,  была  отмечена  и  группа  д^лъ  гражданскаго  и  уголов- 
наго  характера,  случай но,  безъ  определенной  цели  оторван - 
ныхъ  отъ  княжескаго  суда. 
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Если  сообразить  теперь  тЬ  права,  которыми  пользовалась  ^^о"Гшч^ 
Церковь  на  Руси  согласно  княжескимъ  грамотамъ,  и  сопо- ^'^Ц^^^^ри^ 
ставить  ихъ  съ  положен1емъ  Церкви  въ  гражданскомъ  обще- 
стве Византхйскоп  имперхи,  то  не  трудно  заметить  большую 
разницу.  Визант1пск1е  законы  предоставляли  представителямъ 
Церкви  широкое  право  вмешательства  въ  сферу  суда  и  адми- 
нистрац1И,  отправляемыхъ  императорскими  чиновниками:  глав- 
нымъ  образомъ  епископу  предоставлялась  возможность  им4ть 
вл1ян1е  и  наблюден1е  за  ц^лымь  рядомъ  д^лъ.  На  Руси  же 
епископъ  получплъ  права,  предоставлявш1я  ему  обширныя  су- 
дебный П0ЛН0М0Ч1Я.  По  закону  онъ  не  могъ  вмешиваться  въ 
княжескую  администрацхю  или  судъ.  Но  зато  самъ  епископъ 
предоставлялъ  собою  судью  по  преимуществу.  ЕпископскИ 
дворъ  превращался  въ  судебный  трибуналъ,  при  немъ  были  и 
особые  церковные  дома  для  заключешя  виновяыхъ. 

Тутъ  представляется  одинъ  чрезвычайно  интересный  вопросъ: 
въ  чемъ  заключались  наказан1я,  къ  которымъ  виновныхъ  могъ 
присуждать  епископск1п  судъ?  Дело  въ  томъ,  что  грамоты 
Владим1ра  Св.^  Всеволода  и  Ростислава  определяютъ  только 
характеръ  тяжбъ,  ведаемыхъ  церковнымъ  судомъ.  Но  нигде  не 
указываютъ,  по  какпмъ  же  законамъ  долженъ  судить  епископъ, 
и  Еъ  какимъ  наказан1ямъ  онъ  можетъ  присуждать  виновныхъ. 
Уставъ  Ярослава  назначаетъ  только  штрафы  въ  пользу  епи- 
скопа, а  затемъ  обыкновенно  прибавляетъ:  „А  князь  казнитъ". 
Спрашивается:  на  основашн  какихъ  же  законовъ  казнитъ 
князь  техъ  лицъ,  которыя  осуждены  церковнымъ  судомъ? 
Вообще  даже  не  ясно,  въ  чемъ  заключалась  эта  передача 
обвиненныхъ  церковнымъ  судомъ  лицъ  суду  светской  власти  *). 
Между  темъ,  грамоты  только  называли  категорхи  делъ  (напр. 
„ведьство",  т.-е.  колдовство,  „зелье",  т.-е,  волховаше  посред- 
ствомъ  травъ  и  т.  п.),  не  определяя  ни  характера  ихъ,  ни 
рода  наказан1п.  Чемъ  же  руководствовались  судьи?  Легко 
догадаться,  что  епископъ-грекъ  и  даже  русск1Й  ипокъ     ответа 


*)  Уставъ  Ярослава,  какъ  мы  знаемъ,  наибол'Ье  возбуждаетъ  сомн'Ь- 
Н1Й:  его  система  штрафовъ  составлена  по  такой  мопетпой  систем'Ь, 
которая  не  употреблялась  въ  древнейшее  .^  время  (она  относится  къ 
Л^Ш — XIV  в^камъ  и,  значитъ,  переделана  переписчиками). 
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на  этотъ  вопросъ  станетъ  искать  не  въ  русскихъ  заЕОнахъ  и 
обычаяхъ  (тамъ  п  ответа  не  было),  но  въ  законодательстве 
Визант1йсЕоп  ипперхп.  Въ  древней  Руси  даже  и  св^тскхе 
судьи  обращались  еъ  тому  же  источнику,  когда  не  нахо- 
дили ответа  въ  Русской  Правд-Ь.  Да  и  на  самой  Цравд-Ь 
сказалось  вл1ян1е  византхйсЕаго  законодательства.  Очень  есте- 
ственно поэтому,  что  дерЕОвный  судья  обращался  къ  сбор- 
никамъ  законовъ,  состоявшихъ  изъ  извлечений  изъ  законовъ 
визант1йскихъ  царей.  Описей  этихъ  законовъ  находились  въ 
любой  Кормчей.  Но  въ  такомъ  случае  каковъ  же  характеръ 
наказашй,  налагаемыхъ  впзанпйскимъ  заЕонодательствомъ? 
Этотъ  хараЕтеръ  весьма  разнился  отъ  древне-русскаго.  Русская 
Правда  зна.та  систему  штрафовъ  и  возмездхя  за  причиненный 
вредъ,  какъ  бы  велико  ни  было  преетуплеше.  Визанпйское 
законодательство  преимущественно  основано  на  системе  же- 
стокпхъ  гЬлесныхъ  наказан1П,  весьма  любитъ  членовредитель- 
ство, иногда  присоединяя  и  церковное  наказаше  въ  объеме, 
трудно  выполнимомъ  для  пстиннаго  хриспанина.  Для  примера 
возьмемъ  несколько  такихъ  пресгуплешй,  который  подлежать 
церковному  суду,  и  посмотримъ,  какое  наказан]'е  полагалось  за 
эти  преступлен1я  въ  тЬхъ  впзант1йсЕИХъ  сборникахъ,  которые 
въ  переводахъ  обращались  въ  древней  Руси.  Такъ,  княжескхя 
грамоты  предаютъ  церковному  суду  лицъ,  вступившихъ  въ 
бракъ,  находясь  между  собой  въ  степени  родства  или  свойства 
по  каноническимъ  правнламъ.  По  визант1йсЕимъ  законамъ, 
если  кумъ  жениться  па  кум^  или  крестный  отецъ  на  своей 
воспрхемнид'Ь,  полагается:  „По  людскому  закону  обоимъ  отре- 
зать носы  и  развести,  а  по  церковному  закону — тоже  развести 
и  назначить  постъ  и  покаяше  на  15  л^тъ:  5  л^тъ  стоять  вн^ 
церкви  п  плакать  во  время  литург1и,  4  года  стоять  въ  церкви 
до  чтен1я  евангел1я,  3  года  до  п^н^я  символа  в^ры,  да  3  годи 
поститься  на  хл^б^  и  вод-Ь".  Поженившихся  родстсеннпковъ 
нужно  бить  и  развести,  двоеженца  должно  „тепуть  тверд-Ь", 
т.-е.  надо  хорошо  исеолотить  и  назначить  ему  постъ  на 
7  л4тъ;  „гробпаго  татя",  т. -е.  ограбившаго  гробъ,  пола- 
гается подвергнуть  300-мъ  ранамъ  (эта  статья  визант1йскихъ 
законовъ  совсЬмъ  повторена  во  Владпм1ровомъ  уставе,  но 
опред'Ьлен1е    паказан1П  пропущено:    законодатель     зналъ,     что 
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«удья  найдетъ  опред'Ьден^е  навазанхя),  церковному  татю  выка- 
лывали глаза  п  уръзывалп  носъ  н  т.  д.  Однимъ  словомъ,  характеръ 
наказашй,  прим'Ьняемыхъ  византхйскимъ  законодательствомъ, 
отличался  совершенной  противоположностью  съ  древне-русскимъ. 
Однако,  онъ,  несомненно,  употреблялся  въ  церковной  практике: 
печальная  истор1Я  епископа  ростовскаго  ведора  показываетъ, 
что  членовредптельныя  наказан1я  прилага,емы  были  церковиымъ 
судомъ  или,  по  его  постановлешю,  св-Ьтскимъ  даже  и  къ  винов- 
ному епископу;  а  въ  обвинительномъ  актЪ  противъ  епископа 
ведора  говорится,  что  онъ  несправедливо  прплага.1ъ  такого  же 
рода  наказан1я  къ  лицамъ,  вовсе  не  виновнымъ,  т. -е.  владыка 
обвиняется  въ  несправедливомъ  суд^,  а  не  въ  самомъ  способе 
наказатя,  между  гЬмъ  по  его  суду  виновнымъ  выкалывали  гла- 
за, отсекали  члены  и  т.  п. 

У. 

Теперь,  когда  мы  познакомились  съ  тЬмъ  положешемъ,  кото- о^'^^'^тзенное 

П0Л0ЖсН1с 

рое  по  древне-русскимъ  законамъ  занимала  Церковь,  намъ  не  думг^нства, 
трудно  составить  представлеше  о  томъ  положенш,  которое  было 
занято  въ  обществъ  представителями   Церкви — духовенетвомъ. 

Уже  изъ  предыдущаго  ясно,  что  духовенство  успело  стать 
очень  высоко. 

Въ  нашей  древней  летописи  мы  постоянно  встр'Ьчаемъ  ха- 
рактеристику древнихъ  князей:  они  „преизлиху"  любили  чер- 
неческ1й  и  поповсшп  чинъ.  Действительно,  князья  оказывали 
имъ  большое  уважете.  „Любовь"  эта,  между  прочимъ,  выража- 
лась въ  тоыъ,  что  князья  часто  сами  посещало  наиболее  ува- 
жаемыхъ  духовныхъ  лицъ  для  бесЬдъ  съ  ними,  а  еще  чаще  при- 
зывали къ  себе  на  обеды  и  ппры  епископовъ,  игуменовъ,  чер- 
нецовъ  и  белыхъ  поповъ,  одаряя  ихъ  и  стараясь  ихъ  получше 
угостить,  некоторые  изъ  князей  даже  славились  гостепрхем- 
ствомъ  такого  рода.  Конечно,  появлен1е  духовенства  на  княже- 
скихъ  ппрахъ  частш  и  ограничивалось  М1рскимъ  деломъ — пи- 
рованхемъ.  Но  не  менее  часто  м1рское  заменялось  на  такихъ 
пирахъ  и  духовнымъ:  не  забудемъ,  что  и  такой  святитель,  какъ 
св.  беодоехй  печерсюй,  посещалъ  княжескхе  пиры  и  велъ  на 
нихъ  съ  княземъ  беседы;  по  желан1Ю   св.   Эеодос1я  князь  Свя- 


—  362   — 

тославъ  даже  удалялъ  съ  своихъ  пировъ  скомороховъ,  впрочемъ 
только  тогда,  когда  являлся  святой.  Но  появлен1е  поповъ,  игу- 
меновъ  п  еппскоповъ  на  княжескихъ  пирахъ  на  ряду  съ  боя- 
рами и  дружиною  им'Ьетъ  еще  другой  смыслъ:  т'Ьмъ  самымъ 
представителямъ  духовенства  оказывался  почетъ  такой  же,  какъ 
и  боярамъ,  думцамъ  княжескпмъ  и  сильнызгъ  людямъ.  Влади - 
м1ръ  Св.  на  своемъ  пиру  первый  столъ  ставилъ  митрополиту 
съ  духовенствомъ.  Почетъ,  оказываемый  духовному  чину,  вы- 
ражался и  еще  одной  любопытной  особенностью:  въ  договорахъ 
съ  иноземцами,  напр.,  съ  немцами,  за  всякую  обиду,  нане- 
сенную попу  пли  послу,  виновный  отв^чалъ  вдвое,  „аже 
послови  пригодится  пакость  или  попови,  во  всякой  обид'Ь  за 
два  человека  платити".  Итакъ,  попъ  стоилъ  двухъ  челов'Ькъ, 
хотя  бы  и  бояръ. 

Если  въ  области  суда  компетевц1я  духовенства  да.иеко 
выходила  за  пределы  чисто  церковныхъ  пнтересовъ,  то  легко 
догадаться,  что  и  текущая  деятельность  духоренства  весьма  не- 
редко выходила  за  пред-Ьлы  церквей.  Та  кипучая  политическая 
жизнь,  которая  охватывала  древнюю  Русь,  весьма  часто  при- 
влекала и  представителей  духовенства.  Такъ,  священникъ  былъ 
обычнымъ  посломъ  при  междукняжескихъ  дипломатическихъ 
переговорахъ.  Конечно,  и  тогда,  какъ  и  въ  настоящее  время, 
дипломатическая  служба  не  могла  быть  съ  усп1>хомъ  выпол- 
нена челов^комъ  св^жпмъ,  несв'Ьдущпмъ  въ  междукняжескихъ 
отяошен1яхъ.  Конечно  также,  дипломатическая  поручен1я  да- 
вались и  тогда  людямъ,  отличающимся  и  своимъ  авторитетомъ 
и  тактомъ.Ко  всему  этому  священники  (большею  частью  княжеск1е 
духовники)  могли  подготовиться  заранее,  участвуя,  напр.,  въ  кня- 
жескихъ сов'Ьщан]'яхъ.  Иногда  роль  иныхъ  пословъ  священни- 
ковъ  была  весьма  ответственной:  такой  случай  представлялся 
при  заключен1яхъ  договоровъ  съ  немцами.  Такъ,  при  заключе- 
н1и  смоленскаго  договора  съ  немцами  въ  чист^  пословъ  въ 
Ригу  ходилъ  и  попъ  Еремей;  на  него,  вероятно,  падала  и  кан- 
целярская часть  при  заключети  этого  договора,  требова. 
знан1я  латинскаго  и  н^мецкаго  языковъ.  Что  священники  могли 
получать  подготовку  къ  дипломатической  службе,  это  вполне 
возможно.  Мы  встречаемъ  ихъ  въ  числ^  членовъ  княжескихъ 
сов4щан1й:  на  княжескомъ  сов^тЬ  по  поводу  заклю 
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же  договора  сидятъ  епископсЕхп  нам^стниаъ  Лаврент1Й  (конечно, 
духовное  лицо)  и  попъ  Андрей.  КромЬ  того,  вероятно,  вообще 
канцелярская  служба  того  временп,  хотя  и  очень  несложная, 
преимущественно  падала  на  лицъ,  принадлежащихъ  къ  цер- 
ковному Елиру.  Этимъ,  между  прочимъ,  объясняется,  отчего 
слово  дьякъ,  обозначавшее  перковнаго  служителя  (нын'Ь  дьячекъ), 
стало  обозначать  вообще  лицо,  назначенное  вести  пись:\шводство: 
первоначально  при  священникахъ  черновую  работа  исполняли 
служители  ихъ  приходской  церкви— дьяки. 

Указанный  выше  стороны— служба  священниковъ  по  граж- 
данской части.  Но  духовный  чинъ  не  только  служи  лъкнязьямъ, — 
онъ  громко  возвышалъ  свой  голосъ,  стремился  подчинить  р'Ьше- 
н1е  князя  своему  авторитету.  Это  въ  особенности  бывало  тогда, 
когда  нужно  было  сдержать  междоусоб1Я  среди  пнязеп.  Не- 
много находи.10сь  такихъ  лицъ  среди  бЬлаго  и  чернаго  духо- 
венства, не  легко  было  удержать  гн^въ  древне-рус скаго  князя 
или  его  тонк1й  дипломатическ1п  расчетъ,  по  все-таки  и  такхе 
случаи  вмешательства  духовенства  изв-Ьстны.  Такъ,  игуменъ 
Андреевскаго  монастыря  въ  Кхев^,  Григорш,  желая  удержать 
князя  Мстислава  Мстиславпча  отъ  войны  съ  княземъ  Яросла- 
вомъ,  сначала  самъ  р-Ьзко  выступп.тъ  протпвъ  войны,  наконецъ 
созвалъ  весь  „сборъ  1ерейск1й"  для  того,  чтобы  уб']^дпть  князя. 

Выше  приведено  несколько  фактовъ,  гд^  фигурируютъ 
представители  б^лаго  духовенства  или  простые  монахи.  Но  са- 
мо собою  разумеется,  что  главную  роль  въ  княжестве  игралъ 
митрополитъ  пли  епископы.  Владыка— самое  почетное  лицо 
города.  Это  хорошо  знали  и  сосЪднхе  народы,  напр.,  нЬмцы, 
которые  свои  грамоты  въ  Смо.1енскъ,  Полоцкъ  и  пр.  озагла- 
вливали: „Благословен1е  отъ  митрополита  рижскаго  къ  своему 
милому  сыну  князю  великому  беодору,  и  его  д-Ьтямъ,  и  благ)ш:/ь, 
и  наместнику,  и  вс^мъ  боярамъ".  Надоговорахъ  съ  немцами 
новгородскихъ  и  смоленскпхъ  стоить  и  печать  местпаго  вла- 
дыки: этимъ  подтверждалась  святость  договора,  а  для  инозем- 
цевъ  такой  договпръ  представл?глся  более  крепкпмъ,  чъмъ 
договоръ,  скрепленный  только  княжескою  печатью  и  соглас^емъ. 

Мы  видимъ  арх1ереевъ  принимающими  участ1е  въ  важней-  ^'^^'^'^  ДЗ'"'' 
шихъ  светскихъ  делахъ,  и  везде  имъ  отводится  первенствую-  свътскихъд* 
щая  роль.  Владим1ръ  Св.,  какъ  известно,  совещался    съ  епис- 


—  364   — 

копами  даже  при  издаши  законовъ,  не  им4ющихъ  отноше- 
шя  ЕЪ  Церквп,  напр., при  издаши  своего  закона  о  вирахъ  съ 
разбопниковъ.  И  въ  последующее  время  въ  важнъбшихъ  слу- 
чалхъ  въ  княжескую  думу  призывался  епископъ,  или  же  онъ 
посылалъ  туда  своего  нам-Ьстника-Вообще  совать  епископа  имЬлъ 
большую  ц4ну  въ  глазахъ  князей. 

Особо  важное  значен1е  этихъ  совЬтовъ  было  тогда,  когда 
нужно  было  удержать  князей  отъ  напраснаго  кровопролит1я.  Въ 
такихъ  случаяхъ  иногда  сами  князья  обращались  къ  владыкамъ 
и  наиболее  уважаемымъ  духовнымъ  лицамъ,  иногда  посл^дше 
сами  вмешивались  въ  княжесшя  распри.  Такая  традицхя  въ 
древне-русскомъ  высшемъ  духовенстве  очень  хорошо  была 
выражена  мптрополитомъ  Никифоромъ.  Въ  1195  году  влади- 
М1рск1й  велиюп  князь  Всеволодъ  обратился  къ  к1евскому  князю 
Рюрику  Ростиславичу  съ  требовашемъ  уступить  ему  3  города, 
какъ  разъ  тЬ  самые,  которые  Рюрикъ  только  что  отдалъ  своему 
зятю  Роману,  на  чемъ  и  крестъ  целовалъ.  Положенхе  Рюрика 
было  очень  затруднительно:  Всеволодъ  былъ  весьма  силенъ,  а 
Романъ  былъ  зять  и  лучш1п  союзникъ  Рюрика.  Въ  трудную 
минуту  К1евск1й  князь  обратился  къ  мптроп.  Никифору  и  по- 
лучллъ  отъ  него  такой  сов^тъ:  „Княже!  мы  есьмы  приставлены 
въ  русской  земле  востягивати  васъ  отъ  кровопролит1я.  Ты  далъ 
волость  младшему,  обидевъ  старейшаго,  и  крестъ  къ  нему  це- 
ловалъ,  но  можетъ  пролиться  кровь  хрпстханская  въ  русской 
земле:  ныне  я  снимаю  съ  тебя  крестное  целоваше  и  беру  на 
себя,  а  ты  послушай  меня,  возьми  волость  у  зятя  своего  и 
дай  старейшему,  а  Роману  дашь  иную  въ  тое  место". 

Въ  этихъ  словахъ  сказалось  традиц1онное  мнен1е,  которымъ 
втечен1е  вековъ  было  проникнуто  русское  духовенство, 
вмшатель-        Какъ  ТОЛЬКО  начиналась  ожесточенная  борьба  между  князь- 

ство  духовен-  ^ 

«тва  въ  борь-д^^2,  владыка  уже  начинаетъ  „ходить  между  ними" ,  какъ  ооразно 
выражается  летописецъ.  Въ  1135  году  митроп.  Михаилъ 
\спелъ  помирить  великаго  князя  Ярополка  Владпмхровнча  съ 
его  врагами,  черниговскими  князьями  Ольговичами.  Ольговичи 
подступили  подъ  К1евъ,  и  Ярополкъ  готовъ  былъ  отразить  ихъ. 
Но  въ  дело  вмешался  митроп.  Михаилъ,  „ходячю  между  ими 
честному  митроп.  Михаилу  съ  крестомъ";  значитъ,  онъ  съ 
крестомъ  въ  рукахъ  переходилъ  изъ  одного  враждующаго  лагеря 
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въ  другой,  примиряя  протпвниЕовъ.  Митроп.  Михаилъ  добился 
того,  что  велиЕхп  князь  ЯроиолЕъ  устуиплъ  Ольговичамъ  и 
отдалъ  т'Ь  города,  которые  они  требовали;  нзъ  этого  видно,  что 
онъ  д'Ьйствовалъ  не  согласно  съ  видами  ве:шкаго  князя,  но 
сообразно  справедливости.  Тотъ  же  митроп.  Мпхаилъ  черезъ 
три  года,  въ  1138  году,  посл-Ь  смерти  Яропол:ка  благословилъ 
на  великое  княжен1е  брата  его  Вячеслава,  но  черезъ  три  не- 
дели является  подъ  Кхевъ  съ  войсваып  черниговсшй  князь 
Всеволодъ  Ольговнчъ.  Митрополптъ  снова  „заходилъ"  между 
князьями,  и  д'Ьло  кончилось  мирнымъ  уходомъ  Вячеслава  изъ 
Кхева. 

Вообще,  во  всЬхъ  сов'Ьтахъ,  во  всЬхъ  случаяхъ  вмешатель- 
ства выешаго  духовенства  въ  междукняжеск1я  отношен1я  всегда 
выставлялся  одинъ  и  тотъ  же  аргументъ— желан1е  избежать  кро- 
вопролит1я,  чтобы  не  гибла  русская  земля. 

Несмотря  на  высокоеположенхе  владыки  въ  древне-русскомъ^^^^™^'^^^®^^ 
обществе,  несмотря  на  то,  что  громадное  большинство  арх1е-  полит*"^- 
реевъ  были  руссше  люди,  не  заметно  съ  ихъ  стороны  стрем- 
лен1я  вмешиваться  въ  политику.  При  слабости  княжеской 
власти  это  казалось  бы  очень  возможнымъ.  Очевидно,  древне- 
русекхе  чернецы  выходили  изъ  стЬнъ  монастыря  и  вступали 
на  каеедру,  проникнутые  интересами  обще-русской  жизни, 
исключающей  м^етныя  выгоды  топ  или  другой  области.  Вла- 
дыка стоялъ  выше  узкихъ  м'^стныхъ  пнтересовъ  и  соБ-Ьтова-ть 
князьямъ  одно — блюсти  миръ  въ  интересахъ  обще-русскихъ. 

Въ  одномъ  только  Новгороде  владычняя  каоедра  бол^е  ак- 
тивно вмешивалась  во  внутренпхя  и  вн-Ьшитя  д^ла  своей  земли. 
И  зд^сь  владыка  занимаетъ  м^Ьсто  прежде  всего  блюстителя 
мира,  удаляясь  отъ  той  или  другой  партхи.  Но  для  самаго 
соблюден1я  мира  владыкЬ  приходилось  постоянно  вм^ш зваться 
въ  текущую  деятельность  земли.  Первымъ  новгородскимъ  епи- 
скопомъ,  близкоУ'_принимавшимъ  участхе  въ  земскихъ  д'Ьлахъ, 
былъ  знаменитый  .Нифонтъ,  .епископствовавш1й  съ  ИЗО  по 
1156  г.  Нифонтъ,  повидимому,  не  бы.ть  природнымъ  новго- 
родцемъ— онъ  былъ  изъ  иноковъ  К1ево-Печерскаго  монастыря, 
но  онъ  весь  былъ  проникнутъ  новгородскими  интересами  и 
много  сд^лалъ  для  водворешя  спокойств1я  въ  Новгороде.  Онъ 
призываетъ    въ  Новгородъ    митроп.    Михаила    для    успокоешя 
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волнев1Й  въ  город'Ь,  онъ  отправляется  съ  новгородскими  вы- 
борными къ  вновь  избираемымъ  енязьямъ,  хлопочетъ  у  Юр1я 
Долгорунаго  „мира  д4ля",  вмешивается  въ  обще-руссЕхя  д^Ьла 
и  приходить  въ  Кхевъ  для  того,  чтобы  помирить  Ехевлянъ  съ 
черниговцами. 

Деятельность  Нифонта,  безспорно,  выдвинула  значеше  новго- 
родсЕаго  владыЕИ.  Посл-Ь  Нифонта  Новгородъсамъ  сталъ  выби- 
рать свопхъ  зладыЕЪ  и  выбиралъ  ехъ  изъ  природныхъ  новго- 
рсдцевъ.  Не  удивительно  поэтому,  что  мног1е  изъ  владыкъ  вы- 
Еазали  высое1й  натрхотпзмъ  и  глубокое  пониманхе  мъстныхъ 
услоБШ.  Благословен1е  ев  Соф1и  становится  обязательнымъ  при 
начинан1и  всянаго  рода  д-Ьлъ  Великпмъ  Новгородомъ.  ВладыЕу 
же  мы  видимъ  и  зд^сь  на  народнов  площади,  Еогда  споръ  ме- 
жду парт1ями  начпнаетъ  принимать    угрожающ1й  характеръ. 

Такимъ  образомъ,  древне-руссЕая  Цервовь,  обладая  обшир- 
ными правами,  огромными  матерьяльными  средствами,  въ  д^лахъ 
политичесЕихъ  весьма  умеренно  пользовалась  своимъ  вл1ян1емъ, 
употребляя  его  преимущественно  для  поддержан1я  мира. 

31.  ДовиарЪ'ЗапольскШ. 


Господйнъ  Велик!й  Новгородъ  *). 

{еъ  X— Х1У  вв.) 

Новгородъ  — ОДИНЪ    ИЗЪ    СаМЫХЪ   ДреВНИХЪ      ГОрОДОВЪ,    ЖЗВ^СТ-     природа 
„  о  •        -г»  V  "  л  Новгородской 

ЯЫХЪ    ВЪ   русской    ИСТОрхИ.    Русская   ДревнЪПШаЯ   ЛЪТОППСЬ   упО-     обласги. 

минаетъ  о  Новгороде  и  его  пригородахъ,  какъ  о  первыхъ 
городахъ,  пригласившпхъ  еъ  себ4  варяговъ.  Исторхя  Великаго 
Новгорода  долгое  время,  гораздо  дольше  другихъ  русскихъ 
областей,  шла  самостоятельно,  вырабатывая  особыя  формы, 
особый  укладъ  жизни. 

Новгородская  область  была  весьма  обширна,  она  занимала 
почти  всю  сЬверо-западную  часть  великой  русской  равнины, 
т. -е.  приблизительно  то  мЬсто,  гд-Ь  теперь  находятся  губерн1п 
Новгородская,  Псковская,  Олонецкая,  Вологодская  и  Архан- 
гельская. Вся  эта  страна  н  теперь    еще   славится  своими  дре- 


*)  Литература:  Костомарова.  „С'Ьверно-русск1Я  народоправства"(Мо- 
нограф1и,  т.  1,  2). — Вгьляевъ.  „Разсказы  пзъ  русской  истор1и".  Пстор1я 
Великаго  Новгорода,  1866. — Ликшпскгй.  „Истор1я  экономическаго  быта 
В.  Новгорода".  М.  1893. — Рожковъ.  „Полнтичесыя  парт1и  въ  Новгороде" 
Историч.  и  сощологическхе  Очерки,  ч.  И). —  В.  Лассекъ.  „Новгорсдъ 
самъ  въ  себ'Ь'Ччт.  въ  Моск.  Общ.  ист.  и  древ.  1869.  1\'.) — Л.  И.  Никит- 
т«, „Очерки  изъ  жизни  Великаго  Новгорода"(Ж.  М.  Н.  Пр.  1869.  ч.  141; 
1870.  ч.  150}.— Д.  И.  77розо^:»09сш«.„Ввлик1Й  Новгородъ"(Ж.М.Н.Пр.  1887, 
т.  IV;  Зап.  Огд.  русск.  и  славян.  археолог1и  Рус.  археол.  Общ.  1887 
IV.)  — А.  Никитскш.  „Очеркъ  внутренней  истор1и  Пскова"  (Ж.  М.Н.Пр. 
1872  ч.  160,  163;  1873,  ч.  165;от.  1873)  — Никитскш.  „Оч<'ркъ  изъ  истории 
Великаго  Новгорода.  Правительственный  сов'Ьтъ".  ('Ж.  М.  Н.  Пр.  1869, 
.Ло  10). — Бережковъ.  „Торговля  Руси  съ  Ганзой".1879. — Андреевскгй„0  Д(-- 
говор-Ь  Новгорода  сън'Ьмецкпми  городамиГ270г.".1855. — Тихомировъ.„1^о^- 
говляи  мирныя  отношения  русскихъ  княжествъ  съ  Ливон1ей".(Ж.М.Н.Пр. 
1876,  ч.  185). 
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мучимп  лесами  и  непроходимызгп  болотами.  Еще  и  теперь  мы 
можемъ  встретить  въ  этой  местности  затерянныя  въ  л^сахъ 
деревушки,  еъ  которымъ  невозможно  пробраться  ни  въ  какое 
время  года,  кром-Ь  зимы,  такъ  какъ  окружающая  ихъ  болота 
совершенно  непроходимы.  А  въ  старое  время  и  л^совъ  и  болеть 
было  еще  больше,  потому  что  людей  было  мало,  и  некому  было 
вырубать  дремуч1е  л-Ьса  и  осушать  болота.  Земля  эта,  какъ 
сразу  видно,  была  неудобна  для  поселен1я:  нельзя  было  обра- 
батывать почву  и  сЬять  хл'Ьбъ.  Кром^  л-Ьсовь  и  болотъ,  этому 
м'Ьшала  и  сама  почва.  Она  была  неудобна  для  землед'Ьлхя  — 
глиниста,  а  местами  камениста.  Помимо  этого  и  климатъ  въ 
этой  стране  вреди.1ъ  посъвамъ:  от-ъ  лЬсобъ  и  водъ  воздухъ 
бы.тъ  влажнымъ,  а  потому  утренники  были  очень  сильные,  съ 
большпмъ  количествомъ  инея,  который  замораживалъ  молодые 
посЬвы.  Въ  апрЬл'Ь  и  ма'Ь  м'Ьсяцахъ  въ  Новгородской  области 
дуютъ  северные  холодные  в'Ьтры  и  выморажпваютъ  посЬвы,  а 
зимой,  наоборотъ,  бываютъ  частыя  оттепели,  воторыя  тоже 
сильно  вредятъ  хлебопашеству.  Не  доброй  и  н'Ьжной  матерью, 
а  суровой  злой  мачехой  является  здось  природа  для  человека, 
населэше         Съ  незапамятныхъ  временъ  эту  дикую  страну  населяли  фпн- 

Новгородской        .  '  ^  '  о 

области.  СК1Я  плембна,  которыя  ЖИЛИ  только  рыооловствомъ  И  охотой. 
Они  приспособились  къ  этой  суровой  природе  и  вели  дикую, 
суровую  и  неприхотливую  жизнь.  Вотъ  какъ  описываетъ  ихъ 
жизнь  римск1й  историкъ  Тацитъ:  „У  финновъ  чистая  дикость, 
гнусная  б'Ьдность:  н^тъ  ни  оруж1Я  ни  лошадей,  ихъ  пища  — 
трава,  одежда— кожа,  ложе — земля;  вся  надежда  ихъ  на  стрелы, 
которыя  они,  за  неим^нхемъ  железа,  заостряютъ  костями.  Охота 
кормить  одинаково  вс^хъ,  и  мужчинъ  и  женщинъ;  д-Ьтямь 
н^тъ  другого  убежища  отъ  непогоды  и  звЬрей,  кром^  шалашей, 
сплетенныхъ  изъ  ветвей".  Таковъ  былъ  грубый  п  суровый 
образъ  жизни  диЕйхъ  охотниковъ  финновъ.  Наши  русск1е  ле- 
тописцы называютъ  вс^хь  вообще  фпнновъ  чудью  и  д-Ьлятъ 
ихъ  на  несколько  племенъ.  Вотъ  что  говорятъ  летописцы  о 
разныхъ  чудскихъ  племенахъ,  населявшихъ  Новгородскую  и 
смежныя  съ  ней  области:  „На  Б^лоозере  жпветъ  весь  и  на 
Ростовскомъ  озере  меря,  а  на  Клещипе  озера  тоже  меря;  по 
Оке  рЬке,  которая  течетъ  въ  Волгу,  жпвутъ  черемисы,  мурома 
и  мордва" .  некоторый  изъ  этихъ  племенъ  еще  и  до  сихъ  порь 
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существуютъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  мордва  и  черемисы,  друп'я  же 
окончательно  вымерли  или  слились  съ  народомъ  руссЕиыъ, 
но  въ  древн1я  времена  всЬ  эти  племена  были  сильны  и  могу- 
щественны. 

Такова     была     приоода  и  жители  той  страны,  въ  которую  л^тописныя 

."  •         1\/г  изз-6(гг1я  о 

направились  славянскш  племена  для  поеелешя.  Мы  видимъ,  Новгород*. 
что  вся  эта  страна  была  неудобна  для  поселенхя,  какъ  по  своей 
природ'Ь,  такъ  и  потому,  что  ее  населяли  диюя  племена,  съ  кото- 
рыми нозымъ  пришельцамъ  непременно  нужно  было  вести 
унорныя  войны  для  того,  чтобы  захватить  нужныя  для  себя 
земли.  Но  не  надо  забывать,  что  эта  страна  представляла  и 
много  удобствъ,  въ  смысл'Ь  защиты  отъ  враговъ.  Очень  часто, 
что  мы  увидимь  дальше,  враги,  нападавште  на  Новгородскую 
область,  должны  были  останавливаться,  не  им-Ья  возможности 
итти  дальше  среди  л^собъ  и  болотъ,  которые  защищали  Нов- 
городскую землю  лучше  городовъ  и  кръпостеп  отъ  вражескихъ 
нападешй;  эти  свойства  местности  задержали  даже  татаръ.  Безо- 
пасность и  была  той  привлекательной  стороной,  которая  заста- 
вила славянъ-поселенцевъ  занять  этотъ  дик1Й  и  суровый  край. 
Та  часть  славянъ,  которая  зашла  сЬБерн-Ье  всЬхъ  другихъ 
и  поселилась  на  озер-Ь  Ильмене  и  р.  Волхове,  получаетъ 
названте  ильменскихъ  славянъ^  и  образуетъ  постепенно  особое 
и  огромное  государство  Новгородское.  Мы  не  знаемъ,  к'Ьмъ  и 
когда  былъ  построенъ  саиъ  Велишй  Новгородъ;  летопись 
вовсе  не  говорить  ничего  объ  его  основан1п.  Начальная  новго- 
родская исторхя  богата  предан1ямн.  Достоверные  же  факты 
начинаются  только  со  времени  Олега.  При  ОлегЬ,  ИгорЬ, 
Ольге  и  Святославе  новгородцы  находились  въ  зависимости 
отъ  Шева  и  платили  дань  к1евекому  князю.  Но  они  не  были 
довольны  своимъ  положеахемъ  и  воспользовались  первымъ  же 
удобнымъ  случаемъ,  чтобы  получить  своего  князя,  хотя  бы 
изъ  рукъ  к1евскаго.  Такимъ  княземъ  былъ  малолетнхй  Вла- 
дим1ръ,  сынъ  Святослава:  новгородцы  взяли  себе  Владим1ра, 
угрожая  его  отцу  „найти  себе  князя",  если  онъ  имъ  не  дастъ 
сына.  Вместе  съ  темъ  первое  время  новгородцы  принимали 
горячее  участхе  въ  княжескихъ  междуусобицахъ.  Такъ,  они 
помогали  Владим1ру  Св.  въ  его  борьбе  съ  братьями,  потомъ 
Ярославу.  Вмешательство    въ     борьбу     последняго     князя    съ 
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братьями  было  весьма  полезно  для  новгородцевъ.  За  ихъ 
помощь  Ярославъ  далъ  имъ  грамоту,  въ  которой  признавалъ 
самостоятельность  Великаго  Новгорода.  Эта  грамота  легла  въ 
основанхе  всЬхъ  вольностей  новгородски хъ,  и  въ  дальн'Ьпшемъ, 
заключая  договоры  съ  князьями,  новгородцы  требовали,  чтобы 
новый  князь  жилъ  съ  ними  „по  старпн'Ь,  по  грамотамъ  Яро- 
славоБЫМъ".  Со  времени  Ярослава,  такимъ  образомъ,  Новгородъ 
становится  самостоятельнымъ  государетвомъ. 

Центромъ  всей  области  Новгородской  былъ  самъ  городъ, 
Господинъ  Велишй  Новгородъ,  какъ  величали  его  новгород^^ы. 
Велик1й  Новгородъ  былъ,  вероятно,  первымъ  поселенхемъ, 
которое  основали  прибывш1е  въ  этотъ  край  славяне.  Поселившись 
среди  дикихъ  племенъ,  они  естественно  должны  были  устроить 
нЬчто  вродЬ  крепости,  чтобы  защищаться  отъ  нападешя 
врагозъ.  Городъ  и  былъ  первымъ  видомъ  всЬхъ  новгородскихъ 
влад'Ьтй.  Вокругъ  самаго  города  лежала  Новгородская  земля. 
Она  была  Бся  сплошь  населена  славянами,  финская  племена 
были  совершенно  вытЬснены  сильвымъ  славянскпмъ  племенемъ 
съ  этихъ  м-Ьстъ.  Въ  земл'Ь  Новгородской  было  расположено 
много  городовъ,  представлявшпхъ  новгородск1я  колонхи;  изъ 
этихъ  городовъ  самымъ  важны.мъ  и  значительнымъ  былъ  Псковъ. 
На  бол4е  далекомъ  разстоян1И  отъ  Новгорода  тянулись  волости 
новгородск1Я.  Это  были  земли,  на  которыхъ  жили  покоренные 
Великимъ  Новгородомъ  финск1я  племена.  Сами  славяне  насе.1яли 
новгородсюя  волости  очень  слабо,  мног1я  волости,  какъ,  напри- 
м^ръ,  Заволочье,  даже  управлялись  своими  собственными 
племенными  князьями^  и  покорность  ихъ  Великому^  Новгороду 
выражалась  только  въ  томъ,  что  они,  какъ  поб'Ьжденныя  пле- 
мена, должны  были  платить  новгородцамъ  дань. 
отношеше         Такъ  разселились  славяне  по  чуждой  имъ  землЬ.    Во.10Сти 

Великаго  Нов-  ^  - 

города  къ  новгородск1я,  какъ  м^ста  поселенхя  главнымъ  образомъ  дикихъ 
племенъ,  доставляли  новгородцамъ  немало  хлопотъ  своими 
частыми  возстан1ями,  постоянными  набегами  на  новгородск1я 
влад'Ьн1я.  Наоборотъ,  города,  лежавш1е  на  земл'Ь  Новгородской, 
которые  сами  новгородцы  считали  не  отд'Ьльными  городами,  а 
только  пригородами  Великаго  Новгорода,  составляли  съ  самимъ 
Новгородомъ  н'Ьчто  ц-Ьлое  и  неразрывное.  Тотъ,  кто  прйзжалъ 
изъ  пригорода  въ  городъ,  пользовался  въ  Новгороде  тЬми    же 
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самыми  правами,  что  новгородцы.  Ведпк1п  Новгородъ  не  вла- 
ствовалъ  надъ  пригородами,  онъ  относплся  къ  нимъ  не  какъ 
грозный  отецъ  къ  своимъ  д^тямъ,  а  только  какъ  старшхп  къ 
згладшимъ.  Это  вполне  понятно,  потому  что  въ  пригородахъ 
въ  большянств'Ь  случаевъ  жилп  т-Ь  же  новгородцы,  а  у  новго- 
родцевъ  вовсе  не  было  въ  обычае  стеснять  другъ  друга. 
Наоборотъ,  онп  старались  помогать  другъ  другу,  въ  стучав 
несчастья;  такъ,  если  новгородцы  шли  на  войну,  то  пригороды 
присылали  на  помощь  свою  дружину,  свое  войско.  Съ  другой 
стороны,  когда  бъ  1371  году  погор'Ьлъ  городъ  Торжокъ,  то 
ловгородцы  сами  пришли  строить  ст^ны  въ  этомъ  город-Ь. 
Впрочемъ,  миролюбивый  отношен1я  Новгорода  еъ  своимъ 
пригородамъ  сохранялись  далеко  невсегда.  Иногда,  наоборотъ, 
Новгородъ  вступалъ  ръ  серьезный  п  кровопро.тптныя  войны  со 
своими  пригородами.  Особенно  сильныя  бы.ти  недорасум-Ьтя 
съ  городомъ  ПскоЕомъ,  который,  благодаря  своему  значешю  и 
богатству,  зачастую  выступалъ  противъ  Новгорода,  а  во  время 
борьбы  его  съ  Москвой  првнялъ  даже  сторону  Москвы. 

Города  въ  то  время  им^лп  большое  значенхе  для  окрестнаго  новгородсйя 
насе.тешл.  Въ  случае  нападен1я,  все  населен1е  стремилось 
уйти  въ  городъ,  гд-Ь  за  стЬнами  можно  была  найти  себ4  за- 
щиту: поэтому  у  каждаго  города  была  своя  волость.  Волостью 
этой  была  определенная  окрестная  страна,  которая  тянула  къ 
своему  городу,  подчинялась  городскому  суду  и  находила  себЬ 
защиту  въ  сгЬнахъ  своего  города.  Жители,  поселившхеся  не 
въ  городахъ,  образовывали  погосты.  Это  были  сельск1я  общины, 
члены  которыхъ  им^лп  свой  общестьенный  судъ  и  свою  управу 
и  своихъ  выборныхъ  начальниковъ.  Они  совместно  решали 
свои  д-Ьла,  своя  споры  и  сами  раскладывали  необходимый 
подати.  Съ  точки  зр^нхн  юридической,  новгородск1я  земли 
были  двухъ  родовъ.  Во-первыхъ,  были  земли  черныя.  Эти 
земли  не  принадлежали  никакому  отдельному  лицу,  на  нихъ 
могъ  поселиться  всяк1р,  кто  хот-Ьлъ,  и,  поселившись,  былъ 
то.зько  обязанъ  платить  дань  городу,  которому  принадлежала 
эта  земля,  и  подчиняться  городскому  суду.  Онъ  не  могъ  про- 
давать и  дарить  этой  земли  кому-либо  другому,  потому  что 
она  была  собственностью  города.  Другимъ  видомъ  были  земли, 
принадлежавш1я     отдельнымъ,     частнымъ     лицамъ,     боярамъ, 
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Еупцамъ,  монастырямъ.  Владельцы  этпхъ  земель  могли  сво- 
бодно продавать  ихъ  Еому  угодно,  только  нельзя  было  про- 
давать другому  государству.  Эти  земли  и  составляли  вотчины 
новгородскихъ    бояръ, 

Такъ  устроились  новгородцы  на  завоеванныхъ  ими  земляхъ. 
Конечно,  это  случилось  несразу,  а  постепенно.  Проникая  въ 
средину  финскихъ  племенъ,  захватывая  новыя  земли,  новго- 
родцы основывали  тамъ  свои  селен1я,  строили  укрЬпленный 
городъ,  и  только  понемногу  между  городомъ  и  окрестными 
селешямп  устанавливались  оппсанныя  нами  отношен1я. 
экономичесИй  Занявши  новую  зсмлю,  славяне  не  могли  заниматься  земле- 
новгородг.  д^л1емъ  въ  ЭТОЙ  стран'Ь.  Суровый  климатъ,  неудобная  почва — 
все  это  делало  заняпе  земледълхемъ  крайне  затруднительнымъ. 
И  д^Ьпетвительно,  для  новгородцевъ,  особенно  вначале,  земле- 
д^Л1е  вовсе  не  составляетъ  главнаго  заняпя,  главнаго  промысла. 

Зато  страна  давала  возможность  заниматься  охотой.  Край 
этогь  былъ  обиденъ  водами,  гдЬ  водилось  очень  много  рыбы, 
лесами,  которые  изобиловали  разными,  преимущественно  пуш- 
ными, зверями.  Обилхе  зверей  было  такъ  велико,  что  некоторые 
новгородцы  разсказывали,  что  есть  гд'Ь-то  на  востоке  так1я 
страны,  гд-Ь  зв11ри  падаюгъ  изъ  тучъ.  Это,  конечно,  сказки,  но 
они  показываютъ,  что  обил1е  зз1^рей,  д-Ьйствптельно,  поражало 
новгородцевъ.  О  томъ  же  самомъ  свид'Ьтельствуютъ  и  некоторые 
договоры  еъ  немецкими  торговыми  городами.  Во  многихъ  древ- 
нихъ  договорахъ  мы  встр'Ьчаемъ  указанхя  на  то,  что  главнымъ 
занятхемъ  новгородцевъ  было  не  землед'Ьлхе,  а  звероловство.  Такъ, 
данью  облагалась  не  только  земля,  а  и  „ловища",  т.-е.  м^ста 
для  ловли  зв-Ьрей.  Точно  такъ  же  много  было  и  рыбы.  Летопись 
разсказываетъ,  что  въ  1354  г.  было  такъ  много  рыбы,  что  всяюй 
новгородецъ  ловилъ  ее  руками.  Такое  изобилхе  зверей  вело, 
конечно,  къ  тому,  что  новгородцы  могли  обменивать  мехазвЬрей 
на  необходимый  для  нихъ  хл^бъ.  А  эта  мЬна  была  единствен- 
нымъ  средствомъ  для  новгородцевъ  получать  хл^бъ,  потому  что 
всл^дствхе  неблагопрхятныхъ  климатическихъ  условхй  васеленхе 
не  могло  прокормиться  своимъ  хл^бомъ.  Хл'Ьбъ  новгородцы 
получали,  главнымъ  образомъ,  изъ  сосЬднихъ  русскпхъ  областей. 
Этимъ  обстоятельствомъ  очень  часто  пользовались  руссюе 
князья  во  время  войны  съ  Новгородомъ.  Когда  невозможно  было 
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победить  новгородцевъ  въ  открытой  борьб-Ь,  то  ихъ  заставляли 
йттп  на  уступки,  отрезывал  подвозъ  хл'Ьба  изъ  сосЬднихъ 
областей;  тогда  во  всей  стране,  а  особенно  въ  городахъ,  на- 
ступалъ  голодъ,  и  новгородцы  должны  были  итти  на  уступки. 
ВсЬ  указанный  нами  неблагопрхятныя  обстоятельства  не  ока- 
зали особенно  дурного  вл1ян1я  на  силу  и  богатства  Новгорода. 
Онъ  въ  сущности  былъ  самой  богатой  областью  изъ  другихъ 
руссквхъ  областей.  Но  причина  его  богатства  лежала  не  въ 
плодород1И  земли,  не  въ  богатстве  природы  и  хорошемъ  кли- 
мате, а,  наоборотъ,  именно  дурпыя  стороны  новгородской  при- 
роды и  способствовали  его  богатству.  Новгородъ  лежалъ  какъ 
разъ  въ  той  части  Росс1и,  которая  изобилуетъ  р'Ьчками  и  озе- 
рами. На  этой  возвышенности,  называемой  Алаунской,  берутъ 
начало  почти  ъс'Ь  сколько-нибудь  значительный  русск1я  р'Ьки, 
да  и  текутъ  он'Ь  въ  разныя  стороны.  А  въ  старину  р'Ьки  были 
самыми  удобными  путями  для  сообщен1я.  Поэтому  среди  нов- 
городцевъ рано  развилась  торговля,  благодаря  которой  и  раз- 
богат-Ьлъ  Господинъ  Велиюй  Новгородъ.  Отъ  Новгорода  шло 
три  великихъ  водныхъ  торговыхъ  пути.  Одинъ  велъ,  какъ  го- 
ворили въ  старину,  „пзъ  варягъ  въ  греки",  по  р'Ькамъ  Днепру, 
ДвинЬ  и  др.  къ  р.  Волхову;  другой  по  р^к^  Волг-Ь  велъ  въ 
большое  царство  камскихъ  болгаръ,  а  трет1й  по  р^к'Ь  НевЬ  и 
Ладожскому  озеру  велъ  въ  Балтхйское  море  и  давалъ  повго- 
родцамъ  возможность  торговать  съ  иностранцами. 

Въ  южныя  области  новгородцы  вывозили  главнымъ  обра-  ^"р^^^"" 
зомъ  м'Ьха,  а  къ  себ4  привозили  взам-Ьнъ  ихъ  хл^бъ.  Центромъ 
этой  южной  торговли  былъ  Кхевъ.  Новгородск1е  м4ха,  остав- 
ленные въ  Кхеь'Ь,  тевсте  купцы  возили  дальше  въ  Византхю, 
и  такимъ  образомъ  новгородск1е  товары  достигали  южныхъ 
странъ.  Съ  Суздальской  Русью  Новгородцы  тоже  вели  ожив- 
ленныя  торговый  сношен1л:  она  была  для  пихъ  главнымъ  по- 
ставщикомъ  хл1>ба.  Но  гораздо  важнее  торговли  съ  русскими 
землями  были  для  Новгородцевъ  торговый  связи  съ  немцами, 
шведами  и  датчанами.  По  Ладожскому  озеру  и  р'Ьк'Ь  Нев'Ь  нов- 
городцы могли  на  своихъ  корабляхъ  проникать  во  всЬ  страны, 
лежавш1Я  вокругъ  Бали'йскаго  моря,  и  чрезъ  ириморсюе  города 
ихъ  товары  распространялись  по  всей  западной  Европ'Ь.  Торгов.1Я 
съ  Росс1ей,  а  чрезъ  Волгу  и  съ  Перс1ей,  процветала    недолго. 
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Татарское  нашествхе  сильно  подорвало  мнопя  торговыя  связи,, 
а  некоторые  пути  во  все  были  закрыты  для  новгородце въ.  Бо- 
гатое царство  камскихъ  болгаръ  было  разрушено  татарами,  а 
путь  въ  Перс1Ю  преградили  татарск1Я  орды.  Но  Велиюй  Нов- 
городъ  вовсе  не  пострадалъ  отъ  этого,  потому  что  именно  въ 
это  время,  т,-е.  въ  средине  XIII  в-Ька,  расширилась  его  торговля 
съ  Западной  Европой.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  около  этого  времени 
богатые  н-Ьмецые  города  соединились  въ  одинъ  обширный 
торговый  союзъ  для  бол4е  усп'Ьшнаго  заняпя  торговлею.  Разу- 
меется, основан1е  этого  союза  было  весьма  выгодно  для  новго- 
родцевъ,  ибо  ихъ  торговля  чрезъ  это  стала  бол^е  прочной  и 
обширной.  Да  и  про'Ьздъ  п^мецкихъ  купцовъ  въ  Новгородъ  и 
новгородцевъ  въ  чуж1я  земли  сталъ  бол^е  доступпымъ.  Этотъ 
богатый  союзъ,  называвш1Йся  Ганзепскимъ,  особенно  заботился 
о  безопасности  торговыхъ  сношен1й,  для  чего  даже  держалъ 
особыя  наемный  войска,  а  въ  море  отпуска.тгъ  купцовъ  ц'Ьлыми 
караванами,  настолько  большими,  чтобы  они  могли  отразить 
нанаденхе  морскпхъ  разбойниковъ.  Немецкая  торговля  прино- 
сила особенно  много  выгоды  новгородцммъ,  потому  что  м'Ьха 
очень  высоко  ц-Ьнились  въ  западной  Европ!».  А  взам^пъ  ихъ 
новгородцы  получали  ц-Ьинын  во  всей  Россхп  заморск]*я  Беш;и, 
отчасти  серебро,  соль  и  заморск1я  вина.  Новгородцы  сами 
сравнительно  р'Ьдко  плавали  на  корабляхъ  въ  море,  обыкно- 
венно иностранные  купцы  пр14зжали  въ  Новгородъ. 
ни8ш1в  классы       Зти  торговыя  спошен1я  И  создали  богатство  и  славу  Вели- 

НЭСбЛбНШ  " 

Новгорода,  к^^уо  Новгорода  И  отличали  его  отъ  другихъ  русскихъ  земель. 
Торговлей  занимались  главнымъ  образомъ  города.  Въ  городахъ 
происходйлъ  торгъ,  въ  городахъ  жили  купцы.  Всю  остальную 
землю  новгородскую  занимали  земледельцы.  Мелк1е  земледельцы 
составляли  особый  классъ  въ  Новгородской  области  и  делились 
на  две  части:  на  землсдельцевъ-собственнпковъ  и  смердовъ. 
Собственники  жили  на  своихъ  небольшихъ  клочкахъ  земли, 
которую  и  обрабатывали,  а  сморды  не  имели  своей  земли  и 
жили  на  земляхъ  богатыхъ  землевладельцевъ.  Но,  живя  на  чу- 
жой земле,  смерды  черезъ  это  вовсе  не  теряли  своей  свободы 
и  были  такими  же  свободными  людьми  въ  политическомъ 
отношенхи,  какъ  и  всЬ  остальные  .поди  Новгородской  области. 
Главнымъ    занятхемъ    ихъ    была  охота  и  рыболовство,  они    не 
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могли  добывать  себ'Ь  достаточно  пропитав1я  хд'Ьбопашествомъ 
всл'Ьдствхе  скверныхъ  клжматическихъ  услов1Й,  Трудъ  этихъ 
людей,  которые  по  своему  положенш  сооотв'Ьтствуютъ  нашимъ 
креетьянамъ,  и  доставлялъ  т^  доропе  М'Ьха,  которынп  просла- 
вился Велпып  Новгородъ.  Бъ  гЬ  времена,  въ  виду  отсутствия 
денегъ,  вс^  подати  я  оброки  уплачивались  прямо  произведе- 
н1ями  земли  или  продуктами  охоты,  и  такимъ  образомъ  въ 
руки  купце  въ  и  болръ  и  попадали  мЬха.  Кром'Ь  уплаты  пода- 
тями, м-Ьха  и  друп'е  продукты  охоты  попадали  въ  руки  куп- 
цоБЪ  путемъ  непосредственной  торговли  съ  крестьянами. 
Крестьяне  нуждались  главнымъ  образомъ  въ  соли  и  жел^З'Ь;  эти 
два  продукта  они  не  могли  добывать  своими  средствами,  а 
получали  ихъ  непосредственно  отъ  купцовъ,  которымъ  взам^нъ 
отдавали  продукты  охоты.  Все  же  остальное  добывалось  ими 
у  себя  на  дому.  Крестьяне  сами  сЬялп  ленъ,  сами  ткали, 
сами  изготовляли  себ:Ь  одежду,  даже  сами  приготовляли  всЬ  не- 
обходимый оруд1я  для  своихъ  нуждъ.  Правда,  и  среди  нихъ 
можно  уже  съ  раннпхъ  поръ  заметить  некоторое  разд^ленте 
труда:  л4тописи  указываютъ  на  существован1е  ремесленниковъ, 
]хОторые  въ  деревняхъ  изготовляли  веретена,  на  кузнецовъ, 
которые  приготовляли  некоторый  необходимыя  вещи  для  домаш- 
няго  обихода.  Но  въ  деревняхъ  ремесленниковъ  было  очень 
немного.  Они  главнымъ  образомъ  жили  въ  городахъ.  Въ  Новго- 
родской земл^  ремесла '  развились  рано,  что  объясняется, 
конечно,  т^мъ,  что  недостатокъ  хл'Ьба  вынз^ждалъ  населен1е 
обращаться  къ  побочнымъ  занят1ямъ.  Среди  много чпсленыхъ 
ремеслъ  особенно  славились  плотники:  новгогородскихъ  плотни- 
ковъ  даже  приглашали  иногда  въ  друг1е  города.  Такъ,  новго- 
родск1е  плотники  строили  н'ЬЕОторыя  церкви  йъ  К1ев4.  Осталь- 
ные ремесленники  занимались  т^ми  ремеслами,  которыя  были 
необходимы     въ  быту  Великаго  Новгорода. 

И  крестьяне  и  ремесленники  вмЬстЬ  составляли  второй 
классъ  жителей  Великаго  Новгорода  — „черныхъ  людей".  Они 
пользовались  тЬми  же  правами,  что  и  друпе  классы,  и  были 
низшимъ  классомъ  только  по  нричвнЬ  бедности. 

Трет1й  классъ    въ    Новгородской  области  составляли  бояре.  высш1в  клас- 

1-,  ^  ^  '  сы  насвлвн1"п 

ЬОЯре   были,    СООСТВеННО  говоря,   ЗеМЛевлаДЪЛЬЦаМИ,   ВЛаДЪВШИМП   Новгорода, 

большими  пространствами  земли,  на  которой  селились  смерды, 


—  376   — 

вступавшхе  въ  опред'ЬлеЕные  договоры  съ  владельцами  земель, 
обязуясь  платить  имъ  определенный  оброкъ  за  право  обрабаты- 
вать ихъ  землю.  Свои  именхн  бояре  пр1обрЬтали  путемъ  захва- 
товъ  и  завоеваяхй  новыхъ  земель.  При  основаши  Новгорода, 
какъ  мы  уже  говорили,  новымъ  поселенцамъ  приходилось  все 
время  расширять  свои  влад^нхн  путемъ  захвата  земель  у  ста- 
ринныхъ  жильцовъ — финскихъ  племенъ.  Если  новыя  земли  за- 
хватывались ц^лой  общиной,  то  оне  поступали  въ  общинную 
собственность,  т.-е.  принадлежали  цЬлой  группе  ыелкихъ  земле- 
владельцевъ,  но  если  отдельное  лицо^  чувствовало  себя 
достаточно  сильнымъ  для  того,  чтобы  на  свой  страхъ  и  рискъ 
при  сод^йстЕти  своихъ  слугъ  захватить  какую-нибудь  землю^ 
то  эта  земля  становилась  его  личной  собственностью.  Путемъ 
таЕИхъ  захватовъ  бояре  и  сосредоточили  въ  своихъ  рувахъ 
обширныя  земли.  Бояре,  собравши  кр-ЬпЕую  дружину,  совершали 
постоянные  походы  и  либо  захватывали  въ  свою  пользу  новыя 
земли,  либо  облагали  данью  покоренныя  ими  племена.  Такимъ 
путемъ  бояре  постепенно  становились  самымъ  могущественнымъ 
классомъ  въ  Великомъ  Новгороде.  Въ  своихъ  именхяхъ  они 
были  совершенно  полновластными  господами  и  не  могли  сделать 
только  одного — продать  свои  поместья  другому  государству,  во 
всемъ  же  остальномъ  бояринъ  поступалъ  въ  своелгъ  имЬихи, 
какъ  хот'Ьлъ.  Онъ  по  своему  усмотр-Ьнпо  облагалъ  оброкомъ 
вольныхъ  людей,  жившихъ  на  его  земл^,  судилъ  ихъ,  самъ 
снаряжалъ  торговые  караваны  для  продажи  своихъ  произведенхй 
и  даже  держалъ  свою  особую  дружину — ратниковъ,  которую 
набиралъ  изъ^разнаго  рода  людей,  охочихъ  нажиться  на  чужой 
счетъ  и  пограбить.  Чувствуя  себя  полновластными  господами 
въ  своемъ  им^ши,  пользуясь  большой  силой  въ  вид^Ь  своихъ 
дружЕнъ,  бояре  стремились  по  возможности  захватить  въ  свои 
руки  власть  во  всемъ  Великомъ  Новгороде,  что  имъ  и  уда- 
валось въ  значите.1ьноп  степени,  потому  что  обыкновенно  пзъ 
среды  бояръ  ьовгородцы  выбирали  себ'Ь  главное  должностное 
лицо  посадника,  ибо  посадникъ  долженъ  былъ  быть  силенъ  и 
могущественъ. 
поло*еи1е        КромЬ  бояръ,  крупными  земсльными  собственниками  въ  Нов- 

церкви  ВЪ 

Новгород*,  городъ  были  монастыри.  Христ1анство  проникло  Бъ  Новгородъ 
вскоре  поел^  крещгн1я  всей  Руси  Св.  В.гади.а'1ра\1ь,  и  новг  о 
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родская  Церковь  долго  находилась  въ  зависимости  отъ  Шева, 
т. -е.  отъ  того  города,  откуда  пришло  христ1анство.  Медленно  и 
трудно  утверждалось  христ1анство  въ  Новгороде,  крестили  нов- 
городцевъ  насильно  и  дали  имъ  епископа  и  другихъ  священ- 
нослужителей изъ  другихъ  земель,  чуждыхъ  новгородскому  духу. 
Но  постепенно  православное  духовенство  стало  въ  Новгороде 
народнымъ.  Для  этого  нужно  было,  чтобы  со  времени  крещетя 
прошло  больше  200  л4тъ,  и  чтобы  все  духовенство  стало  вы- 
борпымъ.  Въ  XII  в'Ьк'Ь  новгородцамъ  удалось  добиться  того, 
чтобы  глава  новгородской  Церкви,  епископъ  Новгороде е1П,  не 
присылался  изъ  Кхева  по  желан1ю  князя,  а  выбирался  всЬмъ 
народомъ  новгородсЕимъ,  равно  какъ  и  все  остальное  духовен- 
ство. Но  когда  духовенство  стало  выборнымъ,  когда  новгородцы 
въ  своемъ  епископ'Ь  и  своихъ  СБяш;енниЕахъ  перестали  вид'Ьть 
чужеземцевъ,  насильно  навязанныхъ  имъ  княземъ,  а  стали  ви- 
деть Бъ  нБхъ  своихъ  Еыборныхъ, — хриспанская  вЬра,  Цсрковь, 
стали  для  новгородцевъ  тЬмъ  же  роднымъ  и  дорогимъ,  какъ  и 
все  другое  новгородское.  Еш,е  черезъ  83  года  поелЬ  Ереш;ен1я 
въ  Новгород'Ь  произошелъ  такой'случай.  Одинъ[языческ1Й  волхвъ 
Бозмутилъ  народъ,  и  когда  князь  спросилъ,  „кто  хочетъ  стоять 
за  крестъ  христовъ,  а  кто  за  старую  в^ру",  то  весь  народъ 
сталъ  на  защиту  старой  в'Ьры,  т.-е,  язычества,  и  только  князь 
со  своей  дружиной  остался  защитникомъ  в'Ьры  христханской. 
Но  прошло  около  ста  л4тъ,  духовенство  стало  выборнымъ  нов- 
городскимъ.  и  новгородцы  во  вс^хъ  тяжелыхъ  случаяхъ  своей 
жизни  говорили:  „постоимъ  за  святую  Соф1Ю".  Такъ  изм'Ьни- 
лось  все  въ  Новгороде,  Церковь  и  христ1анская  въра  стали 
родными  и  дорогими  для  новгородцевъ. 

Новгородское  духовенство  д'^^лилось  на  дв'Ь  части:  на  бЬлое  "ололенгв 

"  Ль'хозенства. 

п  чернее.  Бълое  духовенство  составляли  священники  и  клирики 
при  соборныхъ  и  приходскихъ  церквахъ,  какъ  въ  самомъ  Новго- 
роде, таЕъ  и  въ  его  волостяхъ.  Главной  церковью  въ  Новгород'Ь 
былъ  храмъ  св.  Соф1и,  при  которой  находился  п  владычепь 
дворъ,  гдЬ  находилось  и  все  управлеше  владыки  вовгородскаго. 
Выше  б^Ьлаго  духовенства  стояли  въ  Новгороде  монастыри. 
Монастырей  въ  Новгородской  землЬ  было  очень  много,  и  всЬ 
они  владели  крупными  землями.  Первоначально  монастыри  рас- 
полагались вблизи  самаго  Новгорода  на  земляхъ,  подаренныхъ 
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имъ  князьями,  основателями  монастырей.  Но  съ  течешемъ 
времени  б.тагочестивые  иноки  уходили  въ  отдаленный  области 
и  тамъ  среди  дикихъ  лЬсовъ  расчищали  м'Ьсто  для  обработки 
земли,  основыЕа.1и  небольшхя  селен1я,  въ  которыхъ  строили 
церковь  во  имя  какого-либо  святого.  Ограждая  свои  поселешя 
высокими  и  крепкими  ст'Ьнами  для  защиты  отъ  дикихъ  пле- 
менъ,  иноки  этпмъ  самымъ  создавали  укрепленное  мЬсто,  гдЬ 
могли  искать  себ'Ь  прибежища  окрестные  жители.  Жители 
стягивались  поэтому  къ  монастырю,  и  на  монастырской  земл'Ь 
возникали  д^лын  селен1я.  Поселенцы,  пользуясь  монастырской 
землей  и  защитой,  платили  монастырямъ  оброкъ,  подобно  тому, 
какъ  и  крестьяне,  которые  жили  на  боярекихъ  земляхъ,  платили 
своему  боярину.  Богатые  монастыри  им'Ьли,  конечно,  возмож- 
ность вести  правильное  и  благоуетройственное  хозяйство,  и 
поэтому  монастырск1я  имЬтя  считались  самыми  благоустро- 
енными среди  земель  новгородскихъ.  ВсЬ  монастыри  были 
подчинены  суду  и  власти  владыки  повгородскаго,  хотя  часто 
они  и  хотели  выйти  изъ-подъ  этой  власти  и  признать  надъ 
собой  власть  и  покровительство  только  какой-либо  м1рской  об- 
щины или  боярина  покровителя,  но  владыка  новгородскхй  дея- 
тельно противился  этому,  и  монастыри  все  время  состояли  поаъ 
его  властью. 

Власть  повгородскаго  владыки  была  гораздо  значительнее 
власти  другпхъ  епископовъ  русскихъ.  Кроме  власти  чисто 
церковной,  владыка  нозгородск1Й  пользовался  огромной  властью 
и  въ  делахъ  М1рскихъ,  Все  преступлен1Я  противъ  нравствен- 
ности и  Церкви  подлежали  его  личному  суду,  хотя  бы  они  и 
были  совершены  мхрянами.  Кроме  того,  вообще  во  всехъ  судеб- 
ныхъ  делахъ  духовенство  играло  большую  роль,  потому  что 
очень  мнопя  судебный  тяжбы  решались  присягой,  да  и  все 
судьи  должны  были  присягать  предъ  отправлен1емъ  правосуд1я. 
Духовенство  имело  серьезное  значен1е  въ  жизни  Новгорода 
благодаря  тому  огромному  нравственному  вл1ЯН1Ю,  которое 
имела  вера  у  новгородцевъ.  Но,  помимо  этого  нравствениаго 
вл1ян1я,  владыка  пмелъ  и  вл1яп1е  общественное.  Его  суду 
подлежали  все  семейныя  дела,  напр,,  по  разделу  наследства, 
онъ  заведывалъ  всеми  богоугоднымя  и  человеколюбивыми 
заведен! ями,  но  главное  Е^пачеше  владыки  въ  такомъ  торговомъ 
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городе,  какъ  Новгородъ,  заключалось,  конечно,  въ  томъ,  что 
онъ  наблгода.ть  за  правильностью  торговыхъ  м4ръ  и  в^совъ. 
Въ  грамоте  князя  Всеволода  Мстпславича  епископу  прямо 
поручается  наблюдать  за  правильностью  м'Ьръ  и  в'Ьсовъ.  „Торго- 
Быя  вс^  вЬсы,  м'Ьры  и  скалвы  вощапски  и  пудъ  медовый  и 
гривенка  рублевая  и  всяып  в4съ,  что  на  торгу  между  людьми, 
епископу  блюсти  безъ  повреждешя:  ни  умаливать,  ни  умножать, 
а  на  всякш  годъ  поверять"...  Совместно  съ  владыкой  наблю- 
дали за  правильностью  торговыхъ  мЪръ  и  в'Ьсовъ  ц'рковный 
Елиръ  св.  Соф1П  и  изанскхп  староста  церкви  св.  1оанна  на 
Опокахъ.  Владыка  Еовгородск1й  им'Ьлъ  свой  собств!^нпыа  полкъ, 
свою  собственную  военную  силу.  Часто  случалось,  что  во  время 
какпхъ-либо  недоразум^н1п  съ  другими  областями  или  князьями 
владыка  не  давалъ  своего  войска  и  т^мъ  умалялъ  силу  новго- 
родскую. Владыка  былъ  и  самымъ  крупнымъ  земле влад^льцемъ 
во  всей  земл-Ь  Новгородской,  въ  его  1;лад'Ьн1Яхъ  находились 
даже  Ц'Ьлые  города.  Представляя  изъ  себя  крупную  силу^ 
ноБГородск1Й  владыка  выступалъ,  какъ  важное  лицо,  и  нередко 
принималъ  участ1е  въ  переговорахъ  новгородцевъ  съ  князьями 
и  даже  съ  другими  государствами.  Какъ  пастырь  и  учитель, 
новгородсЕтп  еппскопъ  им^лъ  огромную  власть  надъ  ними,  и 
очень  часто  по  его  настоян1ю  бурное  новгородское  в'^Ьче, 
готовое  уже  къ  тоу.1у,  чтобы  взяться  за  оруж1е  и  начать  крово- 
пролитную междоусобную  свалку,  смирялось  и  кончало  свои 
д-Ьла  миромъ,  да  и  безъ  благословен] я  владыки  новгородцы  и 
не  р1;Шались  вести  какое-нибудь  важное  д'кю, напр.,  заключать 
миръ  или  объявлять  войну.  Таково  было  вл]яте  и  значеше 
новгородскаго  духовенства. 

Мы  разсмотр^ли  теперь  каждый  классъ  новгородскаго  обще -Ззльчые^ люд* 

ства.  Бояре,  черные  люди  п  купцы  жили  каждый  своей  особой 
жизнью,  они  были  соединены  каждый  въ  свои  отдельный 
общины,  занимали  свои  опред-Ьленныя  улицы  и  во  всемъ 
Новгороде  и  д'Ьлахъ  его  внутренней  жизни  по.тьзовались 
совершенно  одинаковыми  правами.  Но,  кроагЬ  нихъ,  въ  самомъ 
Новгород-Ь  существовалъ  и  особый  бродяч1Й  и  неспокойный 
элементъ  населея1я — вольные  люди.  Не  принадлежа  ни  къ 
какому  определенному  классу,  эти  люди  состав.тялп  буйную  и 
безпорядочную  толпу,  всегда  готовую  на  всяк1я  безчинства,  но 
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зато  сни  и  были  лишены,  какъ  непрвписанные  ни  къ  какой 
общин'Ь,  права  принимать  какое-либо  участхе  въ  общественной 
жизни.  Но  и  этотъ  безпокойный  элементъ  все-таки^  сослужилъ 
свою  службу  Великому  Новгороду:  изъ  вольныхъ  людей 
составлялись  ц'Ьлые  отряды,  получивш1е  назван1е  повольниковъ, 
или  ушкуйниЕОвъ.  Молодежь,  любившая  показать  свою  удаль, 
любившая ;.  опасности  военной  жизни,  соединялась  съ  этими 
отрядами  и  отправлялась,  преимущественно  па  ладьяхъ,  грабить 
окрестныя  чуж1я  земли.  Впродолженхе  ц'Ьлаго  ряда  л'Ьтъ  эти 
дружины  постоянно  покоряютъ  для  Великаго  Новгорода  новыя 
земли  и  частью  даже  основываютъ  новые  города  и  ц^лыя 
колон1и  въ  отдаленныхъ  отъ  Новгорода  земляхъ.  Такъ,  одна 
изъ  такихъ  парт1й  повольниковъ  проплыла  по  ВолгЬ  до  р. 
Камы,  зашла  въ  эту  р4ку  и,  добравшись  до  р^ки  Вятки, 
основала  тамъ  укрепленный  и  богатый  городъ  Хлыновъ.  Поволь- 
ники совершенно  не  стеснялись  тЪмъ,  кого  они  грабятъ;  они 
нападали  и  на  вражеск1я  и  на  русск1я  земли  и  везд^  старались 
захватить  побольше  имущества  и  пл4нныхъ.  Эти  походы  и 
постоянные  набеги  невсегда  проходили  для  новгородцевъ 
безнаказанно.  Часто  повольники  гибли,  побежденные  силь- 
нымъ  врагомъ,  а  еще  чаще  Новгороду  приходилось  вступать 
въ  серьезный  объяснешя  съ  ограбленными  странами,  и  иногда 
дело  чуть  не  доходило  до  войны:  новгородцы  отлично  понимали 
ту  пользу  и  выгоду,  которую  приносили  имъ  ихъ  молодые 
удальцы-повольники,  и  сквозь  пальцы  смотрели  на  ихъ  вольно- 
сти, темъ  более,  что  въ  самомъ  Новгороде  повольники  были 
мирными  и  честными  людьми  и  ничего  новгородскаго  не 
трогали. 
"°^^ьче!"^'*°^  Въ  Новгороде  главное  унравлеп1е  всеми  делами  принадле- 
жало самому  народу,  всемъ  гражданамъ  Великаго  Новгорода. 
Для  решенхя  какихъ  бы  то  ни  было  делъ,  имевшихъ  значен1е 
для  всего  Новгорода  и  его  зем.м,  граждане  собирались  на  го- 
родскую площадь  и  после  обсужденхя  нужныхъ  вопросовъ  по- 
становляли то  или  другое  решенхе.  Так1я  народный  собрашя 
назывались  вечемъ.  Вече  не  собиралось  въ  какой-нибудь  озна- 
ченный срокъ,  напр.,  два  или  три  раза  въ  месяцъ,  собрашя  его 
были  по  мере  надобности:  если  появлялся  вопросъ,  который 
нужно  было  решить,  напримеръ,  быть  войне  или  миру,  то  со- 
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биралось  в^че;  ве  было  вопросоьъ,  и  Б4че  могло  весобвраться 
очень  долгое  время.  Собрать  в^че  могъ  кто  угодно:    для  этого 
нужно  было  бить  въ  вечевой  еолоколъ,  и  народъ    стекался  на 
площадь,  а  ему  объявляли  лица,    собравш1я  в^че,  зач-Ьмъ  оно 
собрано;  иногда  в^че     собиралось  по  предложен1Ю    князя  или 
посадника,  и  тогда  эти  лица    держали    народу  р^чп  и  разъ- 
ясняли, какая  причина  заставила  ихъ  собрать  народъ.  Всяк1п, 
кто  хот^лъ,  могъ  говорить  на  собран1п,  которое    выслушивало 
каждаго,  а  загЬл1ъ     решало,  какъ     ему  быть.  В'Ьче  велось  до- 
вольно безпорядочно,  никогда  вопросъ  не  ставился  на   голосо- 
вание, а  д'Ьла  обыкновенно  решались    крикомъ.  Та  парт1я,  ко- 
торая    сразу     могла     перекричать  другую,  была,     естественно, 
силт^в4пшеп,  и  къ  ея  мн4н1Ю    непреы'Ьнво  должны  были  при- 
соединяться гЬ,  которые  были  въ  меньшинств-Ь.     Иногда  вЬча 
принимали  характеръмеждоусобныхъвопнъ.  Это  бывало  въгЬхъ 
случаяхъ,  когда  об^  парт1и  были  равны,  тогда  он-Ь  шли  другъ  на 
друга  и  дрались  между  собой  до  тЬхъ  поръ,  пока  какая-нибудь 
изъ  нихъ  не  побеждала.  Такъ  что  ни  собрате  в'Ьча,  ни  поря- 
докъ  р'Ьшентя  дктъ  на  вЪч^  не  были  строго  опред'Ьлени.  ВЬче 
было  псконпимъ,  стариннымъ  празомъ  всего     народа    решать 
свои  д'Ьла.  ВсЬ  жители  Новгорода  могли  собираться  на    в'Ьче, 
никто  не  былъ  лншенъ  этого  права,  кром-Ь  невольныхъ  людей. 
Поэтому  весь  Новгородъ  принпмалъ  участхе  въ  жизни  страны: 
договоры  съ  другими  землями^  объявленхе  войны    или    мира — 
все  это  делалось    не  отъ  имени  князя  или  какого-либо  прави- 
теля, а  отъ  всего  народа  новгородскаго.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  какъ 
начинались  грамоты,  данныя  Новгороду:  „Господину  посаднику 
Великаго  Новгорода,  степенному  Ивану  Лукичу  и  старымъ  по- 
садникамъ,  господину  тысяцкому  Великаго  Новаго  Города  Три- 
фону Юрьевичу,  и  старымъ  тысяцкимъ,  и  боярамъ,  и  жпгымъ 
людямъ,  и  купцамъ,  п  чернымъ  людямъ,  и  всему  Господину  Вели- 
кому Новгороду".  Изъ  этого  обраш,ен1я  видно,  что  къ  Новгороду 
обрап];ались    ко  вс^мъ   жившимъ  въ  немъ  людямъ,     ко     всему 
народу. 

Конечно,    но  мелкимъ     незначительнымъ  д-Ьламъ  не  всегда^д^и^ч'^рац!* 

въ  Новгород*, 

было  удобно  собирать  в4че.  Ером-Ь  того,  были  въ  городе  и 
Д'Ьла  текущхя,  въ  род'Ь  сбора  податей,  суда  и  т.  п.;  для  испол- 
нен1я  этихъ  д-Ьлъ  народъ  ^избиралъ  должностныхъ  лицъ,  которыя 
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и  зав'Ьдывали  текущими  дЪлами.  Главными  должностными  ли- 
цами были  посадникъ  и  тысяцкт.  Они  оба  были  представи- 
телями В.  Новгорода  въ  его  сношешяхъ  съ  другими  землями. 
Посадникъ  избирался  в'Ьчемъ  безсрочно,  и  в'Ьче  могло  сместить 
его  по  своему  желанхю,  когда  угодно.  Так1Я  см'Ьщешя  происходили 
иногда  очень  часто,  потому  что  жизнь  въ  В.  Нов  городе  далеко 
не  всегда  шла  покойно.  Часто  даже  случалось,  что  одно  и  то 
же  лицо  было  посадникомъ  несколько  разъ:  брала  верхъ  одна 
парт1Я,  которой  онъ  нравился,  и  онъ  становился  посадникомъ, 
брала  верхъ  противная  парпя,  и  онъ  лишался  своего  зван1я. 
Посадники  въ  В.  Новгороде  отличались  сильно  отъ  посадниковъ 
въ  другпхъ  русскихъ  зем.11яхъ.  Въ  другихъ  областяхъ  посадникъ 
былъ  только  нам'Ьстникомъ  князя,  въ  Новгорпд'Ь  онъ  былъ  выбран- 
ное всЬмъ  народомъ  лицо,  которому  самъ  пародъ  давалъ  по  своему 
желан1ю  власть.  А  эта  власть  была  очень  значительная.  Посад- 
никъ  ве.тъ  отъ  имени  Новгорода  переговоры  съ  другими  государ- 
ствами, заключалъ  союзы,  объявлялъ  войну,  а  въ  самомъ  Новго- 
роде онъ  сл^дилъ  за  правильностью  княжескаго  суда  и  не  давалъ 
Енязю  въ  обиду  своихъ  новгородцевъ.  Кром-Ь  этого,  онъ  за- 
ботился объ  укр^плеши  городскихъ  ст^нъ;  если  походы  пред- 
принимались безъ  князей,  то  посадникъ  велъ  войско,  а  если  съ 
княземъ,  то  посадникъ  все-таки  вм^ст^  съ  нимъ  былъ  непре- 
менно въ  походе  и  принималъ  участхе  въ  управленхи  войскомъ. 
Словомъ,  его  власть  была  весьма  обширна,  и  новгородцы  созна- 
вали это  и  выбирали  въ  посадники  людей  достойныхъ,  такъ  что 
посадникъ,  хоть  и  лишенный  своего  зван1я,  все-таки  продолжалъ 
называться  посадникомъ  и  пользовался  къ  городе  уважен1емъ,- 
какъ  челов'Ькъ  выдаюш,1йся.  Въ  отличхе  отъ  этихъ  старыхъ  по- 
садниковъ, посадника,  который  въ  данное  время  управлялъ  Нов- 
городомъ,  называли  степенныхъ.  Новгородъ  давалъ  посаднпкамъ 
содержанхе,  потому  что  эта  должность  была,  конечно,  связана 
съ  большими  хлопотами.  Определеннаго  жалованья  не  было,  да 
въ  те  времена  вообще  не  было  на  Руси  въ  обыча'Ь  платить  жа- 
лованье служащимъ  людямъ,  кавъ  это  бываетъ  теперь.  Тогда 
вместо  жалованья  отдавали  должностному  лицу  определенную 
часть  доходовъ,  обыкновенно  кашя-нибудь  земли,  съ  которыхъ 
собиралась  дань,  при  чемъ  тотъ,  кому  за  службу  была  дана 
земля^  самъ  и  смотре лъ  за  сборомъ  доходовъ.  Такъ  и  въ  Нов- 
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городе  посаднику  были  предоставлены  доходы  съ  разныхъ  об- 
ластей, которые  и  назывались    „поралье    посадничье".    Новго- 
родцы любили  свопхъ  посадниковъ  и  не  давали  ихъ  въ  обиду,  по- 
тому что  посадники  были  выбраны  ими  самими,   и    тотъ,  кто 
обижалъ  посадника,  этимъ  самымъ  обижалъ  и  весь    Новгородъ. 
Однажды  князь  Всеволодъ    хот^лъ  изгнать  посадника  Тверди- 
слава,  но  новгородцы  взялись  за  оруж1е,  стали  около  Твердп- 
слава  и  не  давали  князю  изгнать  его.  Въ  другой  разъ   князь 
Святославъ  Мстиславичъ  требовалъ,  чтобы  новгородцы  сместили 
того    же  посадника  Твердислава,  но  новгородцы  ответили   ему: 
„Мы  тебЬ  останемся  верными,  а  это  нашъ  посадникъ,  и  его  мы 
тебЬ  не  выдадпмъ".  Такъ  высоко  ставилъ  народъ    своего  посад- 
ника и  готовь  былъ  защищать  его  отъ  всякихъ  обидъ. 

Другой  важной  должностью  въ  Новгороде  была  должность 
тысяцкаго.  Тысяцк1П,  наравн-Ь  еъ  посадникомъ,  былъ  представи- 
телемъ  Велика  го  Новгорода  и  им'Ьлъ  тЬ  же  права  и  обязан- 
ности во  внутреннемъ  управлеши,  что  и  посадникъ:  ему  тоже 
отдавался  определенный  сборъ  и  во  всЬхъ  грамотахъ  и  дого- 
ворахъ  его  имя  упоминалось  рядомъ  съ  именемъ  посадника. 
Выбирался  ТЫСЯЦК1Й  отдельно  отъ  посадника  и  в^далъ  д^ла, 
относящаяся  не  къ  богатому  классу  купцовъ  и  бояръ,  а  зав'Ь- 
дывалъ  главнымъ  образоыъ  простымъ  народомъ,  черными 
людьми,  совершенно  самостоятельно  и  отдельно  отъ  посадника 
и  князя,  Словомъ,  ТЫСЯЦК1Й  былъ  т^мъ  же  посадникомъ,  но 
не  надъ  вс^ми  сослоб1ямп,  а  только  надъ  черными  людьми. 

Кром^  этпхъ  двухъ  главныхъ  должностей,  въ  Новгород-Ь 
были  Б  друпя,  бол^е  мелк1Я.  Такъ,  новгородцы  выбирали  себ:Ь 
еще  сотни ковъ  и  старость.  Старосты  были  представителями 
отд4.льныхъ  конповъ  или  даже  отд-Ьльныхъ  удицъ  Новгорода. 
В^дь  въ  Новггрод'Ь  каждая  улица,  каждый  конецъ  жилъ  своей 
самостоятельной  жизнью,  собирался  на  свое  „уличанское"  или 
„Еончанское"  в-Ьче,  на  которомъ  решались  д-Ь.^га,  пм'Ьбп11я 
отнои;ен1е  то.лько  къ  отдельной  улиц-Ь  или  отд^льнояу  концу. 
Каждая  улица,  такимъ  образомъ,  представляла,  изъ  себя 
отдельную  самостоятельную  общину  и  жила  своей  самостоятель- 
ной жизнью.  Вотъ  эти-то  общины  в  выбирали  каждая  своего 
старосту,  которые  и  зав'Ьдывалп  д-Ьлами  этой  общины,  собирали 
кончанское  в-Ьче  и  т.  п.  Они  им1дли  даже  свою  печать  и  иногда 


Положен1е 
князя, 
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ЕЪ  постановлен1ямъ  всего  Новгорода  прикладывались  печати 
не  только  самаго  Новгорода,  посадника  и  тысяцкаго,  а  и  печати 
отд-Ьльныхъ  концовъ.  Старосты  были  представителями,  главнымъ 
образомъ,  купечества,  торговаго  класса,  и  поэтому  па  общемъ 
новгородсЕомъ  Б^чЬ  ихъ  мн'Ьн1Я  пм'Ьли  большую  силу  и  поль- 
зовались уважешемъ.  Роль  сотскихъ  совершенно  неизв'Ьстна, 
изъ  летописей  и  древнихъ  дошедшихъ  до  насъ  грамотъ  мы 
знаемъ  только,  что  сотники,  действительно,  были  въ  Новгород'Ь, 
но  каковы  были  ихъ  права  п  обязанности,  мы  совершенно  не 
знаемъ. 

Для  приведен1я  въ  исполнепхе  постановлешй  в'Ьча  изби- 
рались биричи  и  подвойскхе.  Они  собирали  каждый  разъ  в^че 
по  желан1Ю  князя,  имъ  поручался  сборъ  недоимокъ,  выдача 
денехъ  изъ  общественной  казны  и  н^которыл  друпя  дьля.  Они, 
собственно,  исполняли,  вероятно,  вс^  т-Ь  д-Ьла,  которыя  выхо- 
дили изъ  ряда  обычныхъ  д'Ьлъ  и  требовали. экетренныхъ  рас- 
поряжешп  в4ча.  ВсЪ  указанныя  доласностныя  лица  выбирались 
новгородцами  изъ  своей  среды,  вс4  они  были  для  нихъ  своими 
городскими  людьми. 

Совершенно  иначе  обстояло  д-Ьло  съ  "главнымъ  лицомъ  въ 
Великомъ  Новгороде,  съ  княземъ.  Въ  то  время,  какъ  въ  дру- 
Г0хъ  областяхъ  земли  Русской  княжеская  власть  была  довольно 
прочной,  князья  владели  областями  ц'Ьлые  в^ка  и  княжеская 
власть  переходила  отъ  отца  къ  сыну,  въ  Новгороде  своихъ 
князей  не  было.  Новгородцы  постепенно  отвоевали  своп  права» 
и  къ  началу  ХП  в4ка  народныя  собрания,  народный  голосъ 
началъ  имЬть  главное  значенхе  во  вс^хъ  д^лахъ  новгородскяхъ. 
Князья  постепенно  утратили  свою  власть  и  стали  такими  же 
выборнылш  лицами,  какъ  и  посадники  и  тысяцк1е.  Бея  раз- 
ница только  въ  томъ,  что  князь  пользовался  гораздо  большей 
властью,  потому  что  онъ  былъ  сильнее  всякаго  посадника.  Въ 
случа'!;  несогласхй,  князь  могъ  бы  даже  повести  на  новгород- 
цевъ  дружину  и  втянуть  ихъ  въ  серьезную  войну  съ  собой. 
Кром'Ь  того,  у  князя  всегда  было  сильное  желан1е  поступать 
въ  Новгород'Ь  такъ,  какъ  ему  хотелось.  Поэтому  на  первый 
взглядъ  кажется  страннымъ,  зачЬмъ  новгородцы,  которые  сильно 
дорожили  своей  свободой,  для  которыхъ  единственнымъ  пове- 
лителемъ  былъ  самъ  Господинъ    Белик]'й    Новгородъ,   все-таки 
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приглашали  къ  себЬ  князя.  Д^ло^  однако,  станетъ  яснымъ,  если 
мы  вспоинимъ,  въ  какоАгъ  по.тожен1и  были  новгородцы  по 
отношен1Ю  къ  окружавптпмъ  нхъ  фпнскпмъ  племенамъ,  къ 
н-Ьмцамъ  и  ливонцамъ.  Интересы  всего  Новгорода  требовали, 
чтобы  жизнь  шла  мерно,  вс^  сословхя  новгородсахя,  естественно, 
должны  были  желать  мира,  ибо  это  было  въ  ихъ  интересахъ. 
Д'Ьпст1;ите.тьно,  купцамъ  для  торговли  прежде  всего  нуженъ 
былъ  безопасный  про^здъ  по  стране,  какъ  для  себя,  такъ  и 
для  т^[^xъ  Еностранныхъ  гостей,  которые  прглзжали  въ  Новго- 
родъ  со  своими  товарами.  Боярамъ  тоже  нуженъ  былъ  миръ, 
потому  что  въ  то  время  войны  велись  вовсе  не  такъ,  какъ  въ 
наше  время.  Воевать,  итти  войной  на  кого-нибудь  значило  въ 
т^  времена  опустошить  всю  страну,  жителей  забрать  въ  пл'Ьнъ, 
а  жилища  ихъ  и  пашни  выжечь.  Поэтому-то  боярамъ  и  важно 
было,  чтобы  былъ  миръ,  Б'Ьдь  они  получали  свои  доходы  съ 
земель,  а  деревни  и  села  больше  всего  и  опустошались  войной. 
Наконецъ,  черные  люди  не  мен4е  другпхъ  были  заинтересо- 
ваны въ  сохранеши  мира,  потому  что  на  нихъ,  главнымъ 
оорагомъ,  обрушивались  всЬ  тяжести  войны;  ихъ  имуп];ество, 
ихъ  жизнь  подвергались  прежде  всего  опасности.  Такъ  вполн-Ь 
понятно,  что  новгородцамъ  всЬмъ  нуженъ  и  важенъ  былъ  миръ. 
А  чтобы  быть  въ  мирЬ,  нужно  было  всегда  быть  наготове 
отразить  ЕападеЕ1е  или';  постоянно  ходить  въ  походы  на  дик1я 
племена,  чтобы  держать  ихъ  въ  страхе  и  покорности.  Для 
того,  чтобы  сохранить  миръ,  необходимо  было  быть  всегда 
готовымъ  къ  войн-Ь,  быть  сильнымъ  на  войн'Ь,  чтобы  отражать 
иападеше  враговъ.  Вотъ  для  этого-то  и  нуженъ  бттлъ  новго- 
родцамъ Бнязь,  который  бы  предводительствовалъ  ихъ  вой- 
скомъ:  „Когда  князь  ведетъ  войско  самъ, — говоритъ  л^топ-и- 
сецъ, — то  войско  бьется  хорошо,  а  когда  его  н'Ьтъ,  то  худо". 
Для  войска,  для  войны  былъ  непременно  нуженъ  предводитель, 
и  новгородцы  волей-неволей  должны  были  выбирать  себ^ 
князя.  Кназь  былъ  опытенъ  въ  военномъ  Д'Ьл'Ь,  потому  что  въ 
т4  времена  князья  почти  всю  свою  жизнь  проводили  лъ  без- 
прерывныхъ  войнахъ  и  походахъ.  Кром'Ь  того,  у  князя  была 
всегда  съ  собой  своя  дружина,  которая  была  тоже  опытна  въ 
ратномъ  д'Ьл'Ь  и  могла  сказать  новгородцамъ  некоторую  под- 
держку въ  случае  войны.  Итакъ,  князя  нужно  было  непрем-^нно 
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выбирать  д.тя  военныхъ  ц^лей.  И  мы,  действительно,  видиыъ, 
что  князья  совершаютъ  постоянные  походы  на  чудь  и  друг1я 
финскхя  племена,  чтобы  покорить  ихъ,  заставить  ихъ  бросить 
набеги  на  новгородскую  землю. 

Приглашая  къ  себЬ  князей,  новгородцы  должны  были,  ко- 
нечно, обращать  особое  ввиманхе  на  т^Ь  отношенхя,  въ  которыл 
князь  становился  къ  вЬчу  и  вольности  новгородской.  ВЬче 
им-Ьло  въ  Новгороде  главное  зпачеше,  — князья  избирались  и 
свергались  по  р'Ъшев1ю  в-Ьча,  и  князь  вовсе  не  былъ  полновласт- 
нымъ  хозяиномъ  въ  Новгороде.  Новгородцы  каждому  вновь 
избранному  князю  указывали  на  Ярославовы  грамоты  и  при- 
бавляли: „на  всей  воли  новгородской  и  на  вс4хъ  грамотахъ 
Ярославлихъ  ты  нашъ  князь".  То-есть  мы  считаемъ  тебякня- 
земъ  только  до  тЬхъ  поръ,  пока  ты  сохраняешь  неприкосно- 
венными наши  новгородск1я  во.1ьностп  и  Ярос.мвовы  грамоты. 
Князь  оставался  въ  Новгороде  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  этого  хо- 
тели новгородцы;  в^Ьче  пм^ло  право  всегда  удалить  нелюбпмаго 
князя  и  пригласить  къ  себЬ  другого  на  его  м^сто.  За  свою 
независимость  отъ  воли  другихъ  князей  новгородцы  держались 
очень  крепко.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  1095  году  въ  Новгородъ 
по  р4шен1Ю  русскихъ  князей  былъ  носланъ  княжить  Давидъ 
Святославнчъ,  но  такъ  какъ  это  произошло  безъ  соглас1я  са- 
мого Новгорода,  то  новгородцы  „указали  путь"  Давиду,  т.-е. 
не  пустили  его  вовсе  въ  Новгородъ.  Подобный  случай  произо- 
шелъ  и  въ  1102  году.  Святополкъ,  князь  к1евск1Й,  хотЬлъ 
послать  въ  Новгородъ  своего  сына.  У  новгородцевъ  былъ  въ 
это  время  свой  князь,  выбранный  ими  Мстис.^авъ,  пони  послали 
посольство  въ  К1евъ,  которое  сказало  Святополку:  „Не  хочемъ 
Святополка,  ни  сына  его;  аще  ли  дв^  головы  пм'Ьетъ  сынъ 
твой,  то  пошли  его,  а  Мстислава  далъ  намъ  Всеволодъ,  а  мы 
вскормили  его  себ^  княземъ,  ты  же  ушелъ  отъ  насъ". 
И  посл^  этого  посольства  новгородцы  не  приняли  къ  себ'Ь 
сына  Святополка  и  даже  противъ  воли  другнхъ  князей  воротили 
къ  себ:&  Мстислава,  котораго  старш1е  князья  послали  въ 
Ростовъ. 

Новгородцамъ  была  дорога  ихъ  самостоятельность,  и  они 
пользовались  всяки5гь  случаемъ,  чтобы  закрепить  ее  и  поставить 
княжескую  власть  въ  зависимость  отъ  народной  власти.  Между 


—   387  — 

т4мъ  власть  Енязя  и  въ  Новгороде  первоначально  была  значи- 
тельна; такъ,  напр.,  онъ  могъ  своей  властью  назначать  посад- 
ника и  т.  п. 

Поэтому  новгородцы  впродолжен1е  всего  XII  в-Ька  борются  ограничвн1в 
за  свою  свободу  съ  князьями  и  борются  весьма  успешно.  Уже 
въ  ИЗО  году  новгородцы  начинаютъ  брать  съ  князя  присягу, 
чтобы  онъ  не  оставлядъ  Великаго  Новгорода  самъ,  безъ  соглас1я 
на  то  в'Ьча.  Съ  1136  года  князь  уже  не  им4етъ  права  назначать 
посадника  но  своему  усмотр'Ьнхю,  посадникъ  выбирается  только 
в'Ьчемъ,  князь  же  въ  эти  выборы  вовсе  не  долженъ  вмешиваться. 
Съ  1156  года  князь  уже  не  имеетъ  права  назначать  и  епис- 
копа. Особенно  важнымъ  завоеван1емъ  новгородцевъ  нужно 
считать  то,  что  всЬ  князья  русск1е  на  съ'Ьзд'Ь,  бывшемъ  въ 
1156  году,  решили:  „пси  князи  выложи ша  Новгородъвъ  свободу: 
гд-Ь  имъ  любо,  туже  себ^  князя  поимаютъ".  Этимъ  поетановле- 
шемъ  вс^  руссЕ1е  князья  торжественно  признали  за  Великимъ 
Новгородомъ  право  свободнаго  выбора  князя.  Это  право,  какъ 
мы  уже  говорили,  новгородцы  всегда  считали  своимъ,  но  только 
теперь  оно  было  оффищально  признано  самими  князьями.  Не- 
много позже,  въ  1218  году,  князья  уже  даютъ  клятву  не  лишать 
никого  изъ  новгородскихъ  должностпыхъ  лицъ  м-Ьста  и  не 
казнить  безъ  вины  и  безь  суда  со  стороны  новгородекаго  в^ча. 
Дал^е,  князь,  всяк1н  разъ  какъ  принпмалъ  новгородскгй  столъ, 
долженъ  былъ  заключать  съ  новгородцами  особый  договоръ  и 
целовать  крестъ  Великому  Новгороду  въ  томъ,  что  онъ  будетъ 
твердо  держаться  этого  договора  и  ве  будетъ  уклоняться  ни 
отъ  одной  изъ  статен  его.  Большую  важность  представлялъ 
для  новгородцевъ  порядокъ  управлеехя  своими  волостями  и 
пригородами,  потому  что  эти  волости  и  пригороды  были  насе- 
лены тЬми  же  новгородцами  и  были  важны  для  новгородцевъ, 
какъ  торговые  пункты  и  кр-Ьности.  Тесная  связь  Великаго 
Новгорода  съ  пригородами,  доходы,  получаемые  въ  вид'Ь  дани 
новгородцами  съ  завоеванныхъ  ими  областей,  все  это  вызывало 
у  новгородцевъ  желан1е,  чтобы  ихъ  Бл1ян1е  на  пригороды  и 
волости  не  было  сгЬснено  ничьимъ  постороннимъ  вл1яп1емъ. 
Поэтому  новгородцы  добились  того,  чтобы  и  въ  правители 
волостей  князья  назначали  только  новгородцевъ,  а  не  своихъ 
людей,  да  и  для  назпачен1я    княземъ     на     м^сто     управителя 
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кого-либо  Бзъ  новгородцевъ  требовалось  непременно  соглас1е 
посадника:  „А  безъ  посадника,  княже,  теб^  волостей  не  роз- 
давати",  писалось  въ  договорахъ.  Ни  одна  грамота,  ни  одно 
должностное  лицо  не  могло  назначаться  княземъ  въ  новгородскхя 
влад'Ьн1Я  безъ  соглас1Я  посадника.  Князь  даже  былъ  огра- 
ниченъ  въ  прав^  творить  судъ  и  расправу  въ  новгородскихъ 
влад-Ьнтяхъ.  Право  суда  князя  и  его  посланныхъ,  тауновъ,  въ 
новгородскихъ  влад-Ьнхяхъ  было  урегулировано  т4мъ,  что  князь 
и  его  посланные  для  производства  суда  должны  были  объ'йзжать 
Блад-Ьптя  только  около  Петрова  дня  и  должны  были  судить 
но  старине,  по  новгородскому  обычаю,  и  ял  въ  коемъ  случа-Ь 
не  вводить  своихъ  судовъ  и  своихъ  порядковъ.  Наконецъ,  князь 
не  ииЬлъ  права  заводить  изъ  Новгорода  люден  въ  сзою  отчину. 

Особенное  вяимаше  новгородцы  обратили  на  княжескую 
торговлю.  Будучи  сами  купцами,  опи,  ест^^стаенно,  стремились 
отстранить  отъ  торговли  такого  спльнаго  и  опаснаго  конку- 
рента, какпмъ  могъ  быть  князь.  Новгородцы  вообще,  на  что 
мы  уже  указывали,  заботились  о  томъ,  чтобы  посредниками 
между  ирх^зжими  гостями- немцами  и  народомъ  были  свои 
новгородск1е  купцы,  а  тутъ  они  начинаютъ  заботиться  о  томъ;. 
чтобы  князь  не  велъ  торговли  еъ  иностранцами  чрезъ  посред- 
ство своихъ  людей:  посредниками  должны  были  быть  непременно 
новгородск1е  купцы.  Этимъ  они  хотЬлн  забрать  въ  свои  руки 
часть  выгодъ,  получаемыхъ  княземъ  отъ  торговли.  Еще  болЪе 
важнымъ  было  для  новгородцевъ  другое  ограничеме  княжеской 
власти,  именно  въ  сферЬ  судебной.  Первоначально  разбиралъ 
торговый  д-Ьла  новгородцевъ  съ  немцами  самъ  князь;  но  въ 
виду  того,  что  князь  былъ  не  только  управителемъ  въ  Новго- 
роде, но  «иЬстЬ  съ  тЬмъ  велъ  и  торговлю,  то,  чтобы  онъ  не 
оказывалъ  серьезнаго  вл1ян1я  на  ходъ  торговыхъ  оборотовъ, 
новгороццы  стремились  ограничить  его  власть  въ  судебномъ 
д'Ьле.  И  вотъ,  въ  1269  году  новгородцы  заключаютъ  договоръ 
съ  немцами:  князь  устраняется  отъ  судебнаго  разбора  торговыхъ 
д^лъ,  и  этотъ  судъ  переходить  въ  ведеше  тысяцкаго.  Это  было 
очень  крупнымъ  пр1обретен1емъ  для  новгородской  вольности. 

Кааъ  видно  изь  вЕлпеизтожепнаго,  князья  посте ленно  те- 
рял я  свою  власть  и  независимость  въ  Вели  ком  ь  Новгороде. 
Къ  началу  Х1У  в^ка,  то-есть  то  именно  время,  которое    пред- 
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«тавляетъ  расдв'Ьтъ  новгородской  вольности  и  свободы,  къ 
которое  власть,  богатство  и  вл1ян1е  Великаго Новгорода  достигли 
полнаго  расцБ'Ьта,  князья  въ  Новгороде  были  въ  сущности 
такими  же  должностными  лицами,  какъ  и  посадники,  тысяцие 
и  друг1я  выборный  лица  Великаго  Новгорода,  Власть  князя 
ограничивается  постепенно  только  предводительствомъ  на  войв'Ь 
II  административными  распорян:Рн1ямц  въ  самомъ  Новгороде. 
Князь  былъ  предБодителемъ.  правителемъ  и  судьей,  но  уже 
въ  судебныхъ  д'Ьлахъ  новгородцы  значительно  сокращали  его 
власть  т^мъ,  что  назначали  къ  нему  посадника,  и  князь  не 
могъ  судить  безъ  посадника.  Поэтому  князь  пзображалъ  со 
своей  дружиной  въ  Новгород'^  своего  рода  полицейскую  в.тасть, 
которая  должна  была  охранять  порядокъ.  Новгородцы  сами 
приглашали  къ  себЬ  эту  власть  и  держали  ее  на  опред^лен- 
номъ  жалованьи.  Князь  въ  одно  и  то  же  время  былъ  и  пове- 
лителемъ  и  слугой  Великаго  Новгорода.  Повелителемъ  потому, 
что  получалъ  въ  свои  руки  значительную  власть,  а  слугой 
потому,  что  новгородцы  сами  приглашали  князя  и  могли  по 
своей  вол^  удалить  и  сместить  его,  а  за  его  службу  сами 
п.татили    ему   жалованье.    Это    жалованье,    какъ    и    жалованье  Д^"""'*' 

гнлая. 

посадника,  заключалось  ьъ  томъ,  что  въ  пользу  князя  были 
предоставлены  доходы  съ  н-Ькоторыхъ  областей.  Договорный 
грамоты  Новгорода  съ  князьями  строго  опред'Ь.тгяли,  Еак]я 
именно  земли  были  отданы  князю  въ  кормленхе.  Но  новгородцы 
зорко  следили  за  гЬмъ,  чтобы  князь,  пользуясь  своей  властью 
и  дружиной,  не  занима^тъ  и  не  захватывалъ  другихъ  земель, 
вром'Ь  отданныхъ  ему  по  договору.  Грамоты  повторяютъ  всегда, 
что  князь  не  им-Ьетъ  права  занимать  другихъ  земель  ни  самъ, 
ни  для  своей  дружины.  Точно  такъ  же  было  ограничено  и 
право  княжеской  охоты,  и  иногда  нарушенхе  права  охоты  было 
причиною  изгаашя  князя.  Тпкъ,  паприм4ръ,  князь  могъ  охо- 
титься на  кабановъ  только  на  60  верстъ  въ  окружности,  а 
посы.тать  своихъ  людей  для  ловли  зверей  могъ  только  каждую 
третью  зиму.  Это  ограниченхе  станетъ  вполне  понятнымъ,  если 
мы  вспомнимъ,  что  главнымъ  занят1емъ  и  промысломъ  новго- 
родцевъ  была  охота.  Ограничивая  права  князя  на  охоту,  новго- 
родцы тЬмъ  самымъ  только  защищали  свои  интересы. 

Другиыъ  источникомъ  княжескихъ  доходовъ  были  пошлины 
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съ  суда,— т^  доходы,  которые  князь  получалъ     отъ  судебныхъ 

д^лъ.  Чтобы  ясно  представить  себ^,  какхе  именно     это    были 

доходы,  необходимо  познакомить(^я  съ  тЬмъ,    что     такое     былъ 

судъ  въ    судъ  въ  Великомъ  Новгород'^.  Судомъ  зав'Ьдывалъ  князь  и  по- 

Новгород*.       ■'  д.  -^  д, 

садникъ.  Они  судили  всъ  воооше  дъла,  возникавппя  между 
высшими  классами  новгородскаго  общества.  Самый  процессъ 
им'Ьлъ  въ  Новгороде  такой  порядокъ:  прежде  Ч'Ьмъ  доводить 
Д'Ьло  до  княжескаго  и  посадническаго  суда,  об^  вражлующгя 
стороны  выбирали  себ'Ь  двухъ  челов'Ькъ,  которые  получили 
назваше  „розкагчиковъ".  Эти  розказчикп  разсматривали  ихъ 
споръ  и  старались  окончить  Д'Ьло  миромъ,  они  старались  при- 
мирить спорящ1я  стороны.  Если  тяжущ1еся  соглашались  на  ми- 
ровую, то  споръ  считался  совершенно  поконченнымъ,  и  ни 
князь,  ни  посадникъ,  нпкакхе  судьи  не  им'Ьли  права  его  пе- 
ресуживать. Это  была  полюбовная  мировая  сд'Ьлка.  Если  же 
такая  сд'Ьлка,  всл'Ьдствхе  упорства  сторонъ,  не  могла  состо- 
яться, то  Д'Ьло  поступало  въ  новгородсшп  судъ.  Главными 
судьями,  постановлявшими  р-Ьшеше,  были  князь  и  по  ■ 
садникъ,  но  для  наблюдешя  за  правильностью  ихъ  суда  на 
суд'Ь  должны  были  присутствовать  по  боярину  и  по  житому 
челов-Ьку  съ  каждаго  новгородскаго  конца.  Этимъ  насе- 
лен1е  какъ  бы  контролпровало  и  проверяло  правильность 
судебныхъ  рЬшен1Й  князя  и  посадника.  Этпхъ  представителей 
народа  на  суд'Ь  называли  „докладчиками",  и  безъ  нихъ  нельзя 
было  р-Ьшить  ни  одного  д-Ьла.  Вм-ЬсгЬ  съ  докладчиками  на 
суд'Ь  были  и  „пристава",  т.-е.  лица,  которымъ  было  поручена 
отъ  суда  разслЬдовать  Д'Ьло.  ВсЬ  принпмавш1е  участ1е  въ  суд'Ь 
Ц'Ьловали  крестъ  въ  томъ,  чтобы  судить  пмъ  по  правд-Ь.  Такъ 
что  и  въ  новгородскомъ  судЬ  мы  встр-Ьчаемся  какъ  бы  съ 
двоевласт1емъ:  съ  одной  стороны  стоитъ  приглашенный  судья- 
князь,  а  вмЬст'Ь  съ  нпмъ  судятъ  и  представители  народа,  вы- 
борные докладчики. 

КромЬ  княжескаго  и  посадничьяго  суда,  въ  Новгород'Ь  былъ 
еще  особый  судъ  тысяцкаго.  Тысяце1п  разбиралъ  д-Ьла  между 
черными  людьми,  и  за  эти  д-Ьла  не  бра.юсь  никакихъ  пошлинъ. 
Главный  же  судъ  по  всЬмъ  государственнымъ  преступлешямъ  и 
судъ  надъ  должностными  лицами  принадлежалъ  самому  в^чу, 
которое  им'Ьло  право  судить  самого  князя,  что  и  приводилось. 
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въ  ис1го.1нен1е  неоднократно.  Другимъ  источникомъ  доходовъ 
князя  за  судебныя  д^ла  былъ  судъ  по  волостямъ.  Въ  опреде- 
ленные срокп  князь  объ^зжаль  волости  новгородсЕ1я  и  творилъ 
тамъ  судъ,  за  что  и  получалъ  въ  свою  пользу  судебныя  пош- 
лины. Порядокъ  суда  въ  волостяхъ  былъ  тотъ  же  самый,  что 
въ  самомъ  Новгород'Ь.  Новгородцы  старались  не  давать  князю 
власти  по  своей  вол^  повышать  судебныя  пошлины,  и  поэтому 
всЬ  вновь  приглашенные  князья  должны  бы.ти  целовать  крестъ 
Великому  Новгороду  въ  томъ,  что  они  не  будутъ  повышать 
судебныхъ  пошлинъ,  а  будутъ  держать  Велик1Й  Новгородъ  „по 
старине  и  по  пошлин'11",  т. -е.  такъ,  какъ  держали  его  пхъ 
предшественники. 

Таковы  были  въ  обп1,ихъ  чертахъ  власть  и  значенхе  князей 
въ  Великомъ  Новгороде.  Приг.ташенные  народомъ  по  его  доброй 
вол-Ь,  они,  естественно,  до.тжны  были  подчиняться  тЬмъ  предпи- 
сан1ямъ,  который  делали  имъ  новгородцы,  и  гЬмъ  ограниче- 
шямъ  своей  власти,  который  вызывались  постояннымъ  и  не- 
измЬннымъ  стремленхемъ  новгородцевъ  сохранить  свою  свободу 
и  свою  самостоятельность.  Бороться  съ  Новгородомъ  князьямъ 
было  очень  трудно,  ибо  этотъ  богатый,  сильный  и  вольнолю- 
бивый городъ  не  уступилъ  бы  даромъ  ничего  изъ  своихъ  искон- 
нихъ,  старинныхъ,  дорогихъ  сердцу  каждаго  новгородца,  правъ. 

П. 

Хотя  новгородцы  ограничили  власть     князя   и    посадника,  отношен1в 
однако  они  пользовались  все-таки    большимъ  влхяшемъ.    Такъновгородскаго 
какъ  интересы     всЬхъ  жителей  Новгорода  были  далеко  неодно-^е^^'^®^^^!^ 
родны,  то,  естественно,  въ  немъ  образовывались  парт1и,    стре- 
МИВШ1ЯСЯ  съ  избран]емъ    князя  или  посадника  направить  всю 
новгородскую  политику  въ  ту  или  иную  сторону. 

Несогласхя  среди  новгородцевъ  происходили,  главнымъобра- 
зомъ,  всл'6дств1е  ихъ  различныхъ  интересовъ.  Мы  уже  видели, 
что  новгородское  общество  вовсе  не  представляло  изъ  себя  чего- 
либо  одвороднаго.  Мы  видели,  что  общество  делилось  на  три 
совершенно  различныхъ  группы:  бояръ,  купцовъ  и  черныхъ 
людей.  Какъ  легко  понять,  интересы  бояръ  и  черныхъ  людей 
сильно  расходились.  Бояре  были  богатыми  землевладельцами,  а 
черные  люди  сид'Ьли  на  ихъ  земл^  и  были  обязаны  уилачивать 
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имъ  определенный  оброкъ.  Понятно,  что  чернымъ  людямъ  хо- 
телось платить  оброка  поменьше,  а  бояре,  наоборотъ,  хогЬли, 
собирать  его  побольше,  поэтому  всегда  можно  было  заметить 
борьбу  между  боярами  п  черными  людьми.  Сами  бояре  тоже 
не  были  ч^мъ-либо  однороднымъ:  изъ  ихъ  среды  уже  съ  дав- 
нихъ  поръ  выделился  особый  классъ,  который  не  только  былъ 
землевлад'Ьльческимъ,  но  прпнималъ  большое  участхе  въ  тор- 
говле и  постепенно  началъ  заниматься  банкирскими  операщями, 
т. -е.  жилъ  гЬмъ,  что  давалъ  купцамъ  деньги  за  проценты. 
Интересы  его  были  р^зко  отделены  отъ  интересовъ  всего 
остального  населетя  Беликаго  Новгорода,  но  другая  часть  бояръ, 
наоборотъ,  БЪ  очень  многомъ  сходилась  съ  черными  людьми. 
Причины  будутъ  понятны,  если  мы  вспомнимъ,  что  говорилось 
раньше  о  значен1И  войны  для  Великаго  Новгорода.  Интересы 
п  землевладельцевъ  бояръ  и  землевладельцевъ  черныхъ  людей 
были  тЬсно  связаны  въ  т^хъ  случая хъ,  когда  приходилось 
решать  вопросъ  о  томъ:  быть  войне  или  миру,  или  правильнее: 
стараться  жить  съ  соседями  въ  мире  или  петь. 

Съ  своей  стороны  купцы  имели  тоже  свои  собственные  ку- 
печесте  интересы,  которые  съ  одной  стороны  сходились  съ 
интересами  народа,  черныхъ  людей,  и  вместе  съ  темъ  рас^ 
ходились  съ  интересами  бояръ-банкировъ.  Дело  въ  томъ,  что 
купцамъ  былъ  нуженъ  мпръ  больше,  чемъ  кому-либо  другому 
для  ихъ  торговыхъ  целей,  а  съ  другой  стороны  они' хотели,  во 
что  бы  то  ни  стало,  сломить  власть  бояръ  въ  Новгороде.  Это 
имъ  нужно  было  вотъ  почему.  На  купцахъ  въ  значительной 
степени  лежали  подати  и  налоги,  которыми  пополнялась  нов- 
городская казна,  между  темъ  какъ  на  бояръ  падала  меньшая 
часть  этнхъ  налоговъ.  Вотъ  купцы  и  хотели  сложить  часть 
финансовыхъ  тягостей  на  бояръ  и,  такимъ  образомъ,  облегчить 
свое  положеше.  Конечно,  въ  виду  того,  что  у  некоторыхъ  клас- 
совъ  населен1я  Великаго  Новгорода  интересы  сходились,  эти 
классы  и  объединялись  въ  одну  парт1ю,  которая  старалась 
ввести  въ  Новгороде  так1е  порядки,  как1е  ей  были  по  сердцу, 
новгородскур  Въ  ХП  веке  въ  Новгороде  подъ  вл1ян1емъ  этихъ  причинъ 
начинаютъ  постепенно  складываться  две  парт1И,  изъ  которыхъ 
каждая  ведегь  борьбу  съ  другой  и  старается  провести  въ  нов- 
городскую жизнь  свою  определенную    программу.     Конечно,  и 


парли. 
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раньше  эти  дв-Ь  парт!  и  должны  были  существовать  среди  нов- 
городскаго  населен1Я,  но  взгляды  ихъ  до  ХЦ  в'Ька  не  были  еще 
определенными,  да  и  ихъ  деятельность  слабо  проявлялась,  и  толь- 
ко въ  XII  в^к^  мы  можемъ  заметить  вполне  ясно     существо- 
ван1е  этихъ  двухъ  парпй.  Одау  изъ  этихъ  парпп     можно  на- 
звать арпстоЕратической.  Ова  состояла,  главнымъ  образомъ,  изъ 
б  ояръ,  разбогат4вшихъ  благодаря  торговле     и     занимавшихся 
отдачей  денегъ  въ  ростъ.  Эта  нарт1я  старалась  о  томъ,  чтобы 
Новгородъ  првнпмалъ  самое  живое  участ1е    въ  обще-русскпхъ 
дЬлахъ.  Это  означало^  что  бояре  старались  выбрать  въ    новго- 
родсЕхе  князья  такого  князя,  который  велъ  бы  борьбу  съ  дру- 
гими князьями  и    втягивалъ  бы  Новгородъ  бъ     междуусобицы 
русской  земли.  Трудно  сказать,     что,     собственно,     побуждало 
бояръ     стремиться     къ  вмешательству     въ  обще-русск]"я  д^ла. 
Ясно  только  одно,  что  такъ  какъ  ихъ  имущество  заключалось, 
главнымъ  образомъ,  въ  деньгахъ,  а  не  въ  земляхъ,  то  б'Ьдств1Я 
войны,  разоренхе  ихъ  поместъевъ  мало  касалось  ихъ.  Поэтому 
они  всегда  держались  за  суздальскихъ    князей,  такъ  какъ  эти 
князья  постоянно  принимали  участае  въ  междуусоб1яхъ.     Дру- 
гимъ  признакомъ  этой  парт1И  было  то,  что  она    часто   готова 
была  отдать  князю  многхя  вольности     новгородск1я,     лошь  бы 
этотъ  князь  соуершалъ  походы  и  былъ  княземъ  своей    парт1и. 
Такъ,  одннъ  изъ  суздальскихъ  князей,  Рюрикъ  Ростпславичъ, 
въ  1171  году  своевольно  отнялъ  посадничество  у  некоего  Жи- 
рослава.  и  хотя  последн1й  былъ    выбранъ  тоже     аристократи- 
ческой парт1ей,  т^мъ  не  мен^е  она  вовсе  не  протестовала  про- 
тивъ  такого  поступка  князя,  несмотря    на   то,    что  онъ  нару- 
шалъ  все   новгородск1я  права  и  вольности.  Боярамъ    не  были 
дороги  вольности  Великаго  Новгорода  просто  потому,    что  они 
сами  стремились  захватить  власть  надъ  народомъ  въ  свои  руки, 
а  это  они  могли  сделать,  только  опираясь  на  сильную  власть 
ими  выбраннаго  князя. 

Созсемъ  иначе  смотрела  на  дело  другая  партия,  которую 
можно  назвать  народной.  Она,  какъ  разъ  наоборотъ,  стреми- 
лась быть  въ  мире  съ  русскими  землями  и  очень  дорожила  сво- 
бод а  и  самостоятельностью  Великаго  Новгорода.  Къ  этой  пар - 
т1и  принадлежали  черные  люди,  купечество  и  та  часть  бояръ, 
которая   была  по  преимуществу  землевладельческой  п  маVIО  за- 
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нималась  денежными  и  торговыми  оборотами.  Эта  парт1я  дер- 
жалась князей  мирныхъ  и  старалась  выбрать  на  новгородск1Й 
столъ  князей  изъ  рода  Ольговичей,  которые  отличались  своей 
мирной  политикой  по  отношен1Ю  къ  другимъ  областямъ  рус- 
ской земли.  Эта  парт1я  зорко  сл-Ьдила  за  т-Ьмъ,  чтобы  князья 
не  попирали  старинныхъ  новгородскихъ  правъ,  и  старалась, 
наоборотъ,  завоевать  у  князей  новыя  права.  Для  этой  парт1п 
князь  всегда  былъ  защитпикомъ  народа  противъ  притЬснен1п 
бояръ,  и  отъ  своихъ  князей  она  требовала  такого  заступниче- 
ства. Такъ,  по  р4шен1Ю  этой  парт1и  былъ  изгнанъ  князь  суз- 
дальскхй,  Ярославъ  ,за  свое  своевольство.  „Негодовахутъбо  ему 
новгородцы,— пишетъ  по  этому  поводу  л'Ьтописецъ, — зане  много 
творяху  пакости  волости  новгородск1Я",  а  на  м'Ьсто  этого  князя 
парт1Я  народа  выбрала  другого,  Мстислава  Давидовича,  между 
т-Ьмъ  какъ  аристократы  опять  пригласили  Ярослава  и  покорно 
снисили  его  обиды  и  притЬсненхя.  Другого  князя,  Всеволода 
Мстиславпча,  народнпя  парт1я  изгнала  за  то,  что  онъ  „не  блго- 
детъ  смердовъ",  т.-е.  не  защпщаетъ  интересовъ  простого  на- 
рода противъ  притФснетя  бояръ. 
Борьба  Конечно,  борьба  парт1й  за  главную  власть  въ  Новгород'^ 
очень  часто  принимала  бурный  характеръ.  На  В'Ьч'Ь  часто  стал- 
кивались 064  парт1и,  и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  ни  одна  изъ 
нихъ  не  была  настолько  сильна,  чтобы  своимъ  большинствомъ 
сразу  поразить  другую  парт1Ю,  в'Ьча  принимали  бурный  харак- 
теръ и  нередко  оканчивались  свалкой.  Иногда  д'Ьло  даже  дохо- 
дило до  открытыхъ  возстанхй  одной  парт1и  противъ  другой. 
Такъ,  въ  1135  году  простые  люди  во  время  княжен1Я  уже  упо- 
мянутаго  Всеволода  Мстиславича,  возмущенные  поведепхемъ 
бояръ,  его  сторонни  ковъ,  и  его  самаго,  бросились  на  бояръ 
и  разграбили  ихъ  дома  и  все  имущество,  а  награбленное  добро 
отдали  купдамъ,  чтобы  помочь  тЬмъ  собраться  на  войну. 

Народная  парт1я  не  только  защищала  старинный  правя,  но 
ей  принадлежйтъ  заслуга  завоеванхя  одного  весьма  важнаго 
права,  существенно  уменьшившаго  власть  князя.  Благодаря 
д-Ьятельности  именно  народной  ппрт1И  было  отнято  у  князя 
право  торговаго  суда,  на  что  мы  указывали  уже  выше.  Это 
ограничеп^е  княжеской  власти  было,  несомненно,  очень  Еруп- 
ной  победой  Великаго  Новгорода,    победой  надъ    княжескимъ 
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своеволтемъ.  Несмотря  на  то,  что  именно  демократическая  па р- 
Т1Я  прхобр'Ьла  такую  уступку  со  стороны  князя,  въ  XII  в'Ьк'Ь 
все-таки  преобладала  парт1я  аристократическая.  Если  мы  по- 
смотримъ,  как1е  князья  больше  правили  въ  Новгород'Ь  впро- 
должен1е  XII  в'Ька,  то  ясно,  что  управлеп1е  страной  находилось 
большею  частью  въ  рукахъ  аристократовъ.  Такъ,  въ  общей 
сложности  суздальсше  князья  правили  55  лЬтъ  изъ  89,  следо- 
вательно, князья,  посаженные  народной  партхей,  правили  только 
34  года;  разумеется,  т-Ь  и  друпе  сидели  на  престоле  не  все 
время  подрядъ^  а  сменяя  постоянно  одинъ  другого.  Мы  ужъ 
говорили,  что  обш,ественная  жизнь  въ  Великомъ  Новгороде 
вовсе  не  отличалась  спокопств1емъ;  это  проявлялось  главнымъ 
образомъ  въ  постоянной  см^не  преобладашя  то  той,  то  другой 
дарт1и;  князья  то  той,  то  другой  парт1и  см4няютъ  другъ  друга, 
а  вместе  съ  ихъ  смЬяоп  устанавливаются  иныя  отношен1я 
Новгорода  къ  своимъ  сосЬдямъ  и  сама  внутренняя  жизнь  Ве- 
ликаго  Новгорода. 

Въ  конце  XII  века  мы  замечаемъ  уже  значительную  пере- 
мену въ  программе  народной  парт1П.  Дело  въ  томъ,  что  торго- 
выя  связи  новгородцевъ  съ  остальной  Русью  все  более  и  более 
росли,  а  вместе  съ  темъ  естественно  возрасталъ  и  интересъ 
новгородцевъ  къ  обще-русскпмъ  деламъ.  Поэтому  въ  конце 
XII  века  и  народная  парт1я  желаетъ  все  большаго  и  большаго 
участ1Я  Великаго  Новгорода  въ  делахъ  всей  земли  русской. 

Эти  обе  парт1и,  народная  и  боярская,  различно  смотрели 
на  власть  князя,  и,  сообразно  съ  этимъ,  народная  партия  боро- 
лась съ  князьями,  а  боярская,  ваоборотъ,  давала  князьямъ 
больше  власти,  позволяла  имъ  большая  своевольства.  Но  поне- 
многу взглядъ  народной  парт! и  на  княжескую  в.1асть  изменялся. 
Бояре  старались  изо  г.сехъ  силъ,  чтобы  народное  вече  имело 
поменьше  власти:  господствуя надъ  черными  людьми  въ  своихъ 
Ботчинахъ,  они,  естественно,  добивались  и  политическаго  преоб- 
ладан1Я  на  вече;  вече,  на  которомъ  всяк1Й  человекъ  имелъ 
голосъ,  и  на  которомъ  черные  люди  составляли  большинство, 
вовсе  не  нравилось  боярамъ:  оно  стесняло  ихъ  и  заставляло 
ихъ  делать  уступки  народу,  уменьшать  бремя  налоговъ,  творить 
правильный  судъ  и  т.  д.  Народная  парт1я,  наоборотъ,  всю  свою 
силу,  все  свое  спасенхе  видела  въ  расширен1И  правъ  веча,въ 
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преобладаши  чисто-народныхъ  пнтересовъ.  Но  бороться  съ  боя- 
рами народная  парпя  сама  по  себ'Ь  была  не  въ  силахъ^  потому 
что  бояре  постепенно  захватили  въ  свои  руки  всю  власть  въ 
Великомъ  Новгороде:  нужна  была  громадная  сила,  сила,  при- 
выкшая къ  борьбе  съ  боярствомъ,  чтобы  сломить  боярскую  пар - 
Боярск!й  Т1Ю  въ  Повгород'Ь.  Бояре  достигали  сильпаго     вл1яп1Я  на  всю 

сов^гь.  , 

новгородскую  жизнь  главнымъ  образомъ  чрезъ  такъ  называе- 
мый боярск1й  сов'Ьтъ.  Онъ  собирался  предъ  в-Ьчемъ  для 
частнаго  обсужденхя  вопросовъ,  собирался,  вероятно,  и  въ 
обычное  время  для  т4хъ  же  ц-Ьлей,  Въ  него  входили  наиболее 
видные  и  именитые  бояре,  им'Ьвшхе  какое-либо  отношенхе 
къ  д'Ьламъ  уаравлен1я.  Надо  думать,  что  въ  боярскомъ  сов'Ьт'Ь 
очень  видную  роль  играли  бывш1е  посадники,  тысяцкхе  и  во- 
обще лица,  принимавш1я  раньше  участ1е  въ  общественномъ 
управлен1И.  Вл1ян1е  этого  совета  выражалось,  главнымъ  обра- 
зомъ, въ  подготовке  общественнаго  мн-Ьнхя  путемъ  частныхъ 
ссв^щапхн.  Можно  предполагать,  что  боярскхй  совЪтъ  былъ 
ч^мъ-то  въ  род-Ь  органпзащоннаго  комитета  боярской  парпи. 
Его  вл1ян1е,  раз\м'Ьется,  росло  параллельно  съ  ростомъ  могу- 
щества и  экономической  силы  боярства. 
Новгородское       Къ    концу    XIII    И    началу   XIV*   в^ка   бояре   собрали    въ 

бОЯРСТВО|  ^ 

своихъ  рукахъ  огромную  дсБСжную  И  земельную  силу:  боль- 
шинство черныхъ  людей  работало  и  жило  на  ихъ  зеиляхъ,  а 
большинство  купечества  было  въ  долгу  у  бояръ.  Мы  уже  гово- 
рили о  томъ,  что  мпог1е  бояре  занимались  торговлей  и  отда- 
вали деньги  куицамъ  въ  ростъ.  Эти  банкирск1Я  операщи  бояръ 
возрастали  вм-ЬстЬ  съ  изм^ненхими  въ  хозяйстве.  Мы  знаемъ, 
что  первоначальной  формой  хозяйства  въ  Новгород'Ь  была  на- 
туральная форма,  но  постепенно  эта  форма  начала  см'Ьняться 
формой  хозяйства  денежной.  Въ  XI  и  XII  в^кахъ  въ  Ыовго- 
род'Ь  господствовало  мелкое  хозяйство,  каждый  могъ  занимать 
землю,  гд^  ему  угодно,  и  обрабатывать  свой  клочокъ  земли: 
самъ  своими  средсгвами,  не  подчиняясь  боярамъ;  но  въ  XIII в^кЬ 
это  сд1>лалось  невозможнымъ.  Вн1>шняя  торговля  давала  воз- 
можность боярамъ  сосредоточить  въ  своихъ  рукахъ  огромные 
капиталы,  а  мелкпмъ  чернымъ  людямъ  капиталы  стали  не- 
обходимы, потому  что  нужны  были  новыя  оруд1я,  доропя  по 
тогдашнему  времени,  для  обработки    земли:    вЬдь  зв'Ьроловство 
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уже  не  могло  прокормить  населенхя,  которое  все  возрастало 
и  возрастало.  Нужно  было  приниматься  волей-неволей  за  зем- 
лед'Ьлхе,  а  для  землед'Ьл1я  были  необходимый  и  оеобыя  орудия, 
и  сЬмена  для  посЬва,  и  рабоч1й  скотъ.  Ничего  этого  не  им'Ьлъ 
черный  челов'Ькъ,  принимавшшся  за  свое  хозяйство.  Ему  не- 
обходимы были  деньги  для  всего  этого,  и  бояривъ  ссужалъ  его 
и  скотомъ  и  семенами  и  строилъ  ему  нужныя  въ  сельскомъ 
быту  постройки,  а  взамЬнъ  этого  землед'Ьлсдъ  обязанъ  былъ 
давать  боярину  опредъленную  часть  своего  урожая  и  па  см-Ьлъ 
уходить  съ  земли  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  отдастъ  господину 
всей  стоимости  того,  что  получилъ  отъ  него  въ  нользоваше. 
Изъ  вольнаго  человека,  им'Ьвшаго  полную  свободу  селиться,  гд!» 
угодно,  и  переходить  съ  М'Ьста  на  мъсто  въ  своей  вол'Ь,  земле- 
д'Ьлецъ  превращается  въ  зависимаго  человека,  въ  крЬпоотного; 
онъ  делается  вполнЬ  зависимымъ  отъ  своего  господина. 

Купцовъ  бояре  захватили  въ  свои  руки  другимъ  путемъ. 
Все  бол'Ье  и  бол4е  развивавшаяся  торговля  при  постепенномъ 
увеличеши  чисто  деяежныхъ  оборотовъ  заставляла  купцовъ 
обращаться  къ  посредничеству  бояръ-банкировъ,  купцы  дела- 
лись должниками  бояръ  и  такпмъ  образомъ,  естественно, 
должны  были  подчиняться  ВЛ1ЯН1Ю  бояръ.  То  же  самое  про- 
изошло и  съ  ремесленниками.  Они  тоже  все  бол'Ье  и  бол'Ье 
запутывались  въ  долгахъ,  а  кредиторами  были  гЬ  же  бояре- 
банкиры.  При  такомъ  положешн  д'Ьлъ  вполне  понятно,  что 
бояре  стали  самымъ  сильнымъ  классомъ  въ  Великомъ  Новго- 
род-Ь  и  все  больше  и  больше  захватывали  власть  въ  свои  руки. 
Боярская  парт1я  постепенно  начала  управлять  вс^ми  делами 
новгородскими,  а  ея  управленхе  очепь  невыгодно  отзывалось  на 
народ-Ь,  „Неправда  и  кривда  царитъ  въ  судахъ",  говоритъ 
л^тописецъ  объ  этомъ  времени.  Больше  того:  хотя  боярская 
парт1я  всегда  поддерживала  только  сильныхъ  князей,  на  что 
мы  уихе  указывали,  но,  сделавшись  сильной,  она  обратила  въ 
свою  пользу  все  те  ограничешя  княжеской  власти,  которыхъ 
добилась  народная  парт1я.  Ограниченная  княжеская  власть 
стала  на  руку  сильнымъ  боярамъ,  и  вл1яте  верховнаго  совета 
въ  новгородскихъ  делахъ  все  росло  и  росло.  Вместо  неогра- 
ниченной власти  одного  князя  народъ  ярко  и  больно  чувстю- 
валъ    на  себе  власть  небольшой  кучки  бояръ, которая   угнетала 
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я  навила  его  сильными  поборами,  которая  на  судахъ  всегда 
Р'1зшала  д4ла  въ  пользу  боярина,  которая  стремилась  собрать 
съ  народа  возможно  большее  количество  денегъ. 

Сильнее  всего  чувствовалъ  эту  власть  боярства,  конечно, 
черный  народъ,  смерды.  Они  в4дь  въ  большинстве  случаевъ 
находились  въ  прямей  зависимости  отъ  бояръ,  какъ  ихъ  кре- 
постные. И  вотъ,  среди  народной  пяртхи  начинается  расколъ.  Мы 
знаемъ,  что  народную  парт1ю  составлалп  купцы  и  черные  люди; 
и  вотъ,  черные  люди  начинаютъ  расходиться  съ  купцами  во 
взглядахъ  на  право  княжеской  власти.  Тяжко  приходилось  людямъ 
чернымъ  отъ  бояръ,  а  победить  ихъ  своими  силами  они  никакъ  не 
могли, — оставалось  одно:  стараться  сломить  бояръ,  не  дать  имъ 
31учить  и  угн^-тать  себя,  усиливая  княжеску  власть.  Эти 
€Оображен1ячерныхъ  людей  произвели  расколъ  въ  народной  пар- 
Т1и:  купцы  попрежнему  боролись  за  права  в'Ьча,  а  простой  на- 
родъ старался  дать  князю  больш1я  права,  чтобы  этимъ  пуаемъ 
сломить  боярскую  силу.  Конечно,  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда 
нужно  было  дМствовать  противъ  бояръ,  и  купцы  и  черные 
люди  действовали  вместЬ,  но  въ  вопросЬ  о  княжеской  власти 
они  сильно  расходились.  Съ  другой  стороны,  и  сами  бояре 
переменили  свою  политику  по  отношешю  къ  князьямъ.  Они 
воспользовались  ограни чен1емъ  княжеской  власти  въ  свою 
пользу  и  поэтому  уже  не  старались  садить  на  княженхе  силь- 
ныхъ  князей,  а  только  т^хъ,  которые  делали  больш1я  уступки 
имъ,  боярамъ,  но  вовсе  не  всему  народу  новгородскому.  Ихъ 
программа  отличалась,  такимъ  образомъ,  отъ  программы  прежней 
народной  парт1И  тЬмъ,  что  народная  парт1я  ограничивала  княже- 
скую власть  въ  пользу  всего  народл  новгородскаго,  а  бояре 
разрешали  князю  притеснения,  но  только  не  надъ  собой.  Бояре 
сами  хотели  править  Великимъ  Новгородомъ  и  пытались,  съ 
одной  стороны,  уменьшить  власть  веча,  а  съ  другой  стороны, 
уменьшить  и  власть  князя,  и  то  и  другое  только  для  того, 
чтобы  полновластно  и  безконтрольно  самимъ  распоряжаться  въ 
Новгороде. 

Эта  перемена  въ  обеихъ  парт1яхъ  окончательно  сложилась 
и  упрочилась  къ  концу  XIV  века,  и  направлен1е  обеихъ 
парт1Й  осталось  такимъ  до  конца  суш,ествован1я  Господина 
Великаго  Новгорода,  какъ  самостоятельной  области    земли  рус- 
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скоп.  Въ  ХУ  в'Ьк'Ь  Новгородъ  былъ  окончательно  покоренъ 
Москвой,  при  этомъ  погибло  и  в-Ьче  и  верховный  сов'Ьтъ,  п 
народная  и  боярская  парт1И  лишились  т4хъ  вольностей  и  той 
свободы,  который  составляли  красу  и  славу  Великаго  Новго- 
рода, и  которыя  столько  способствовали  его  сил-Ь  и  его  могу- 
ществу. Боярская  парт1я  была  окончательно  уничтожена  мо- 
сковскимъ  самодержавЕЫМъ  и  единодержавнымъ  государемъ,  а 
народная  парт1Я  приняла  на  себя,  вместо  боярскаго,  новое  иго, 
московскаго  правительства. 

Мы  закончили  теперь  разсмотр'Ьнхе  внутренняго  устройства 
и  внутренней  жизни  Великаго  Новгорода.  Мы  останавливались 
на  ней  главнымъ  образомъ  потому,  что  только  при  нравиль- 
номъ  и  точномъ  знан1и  этой  стороны  исторхи  Великаго  Нов- 
города намъ  станутъ  ясными  и  его  борьба  съ  врагами,  и  смЬна 
въ  немъ  князей,  и  постепенный  ростъ  могущества,  и,  наконецъ 
паден1е  Великаго  Новгорода.  Иначе  намъ  не  было  бы  понятно , 
очему  новгородцы  постоянно  м^няютъ  своихъ  князей,  почему 
они  постоянно  м^пяютъ  свои  отношен1я  къ  другимъ  русскимъ 
землямъ,  почему,  наконецъ,  изменяется  въ  Новгороде  сама 
княжеская  власть.  ВсЬ  эти  изм-Ьненхн  были  посл'Ьдств1емъ 
борьбы  парт1й,  борьбы  каждаго  класса,  каждаго  сословхя  въ 
Великомъ  Новгороде  за  свои  интересы.  Эта  борьба  сначала  воз- 
величила Новгородъ,  а  зат^мъ  привела  его  къ  паден1Ю,  и  то 
и  другое  было  естественнымъ  результатомъ  самой  жизни  Вели- 
хаго  Новгорода. 

Ш. 

Богатая  и  обширная  Новгородская  община,  естественно,  дол-    Борьба 

Новгорода 

жна  была  привлекать  веиман1е  великихъ  князей  и,  естественно,    за  свою 

^  ,  самостоятеяь- 

должна  была  вызывать  у  нихъ    желанхе    подчинить    ее    своей   ность  сь 

•'  .  К1ввски|ии 

власти.  Поэтому  новгородская  исторш  представляетъ  изъ  себяз  князьями. 
почти  непрерывную  борьбу  свободной  общины  съ  великими 
князьями.  Усиливали  и  обостряли  эту  борьбу  и  гЬ  несоглис1я 
и  неурядицы,  которыя  вызывались  различными  интересами 
новгородскихъ  парт1й.  Эти  раздоры  сильно  ослабля1и  силы 
новгородцевъ  и  давали  большое  преимущество  князьямъ.  Борь- 
ба сводилась,  главнымъ  образомъ,  къ  защите  новгородцами 
своихъ  вольностей  отъ  посягательства  на  нихъ  со  стороны  князей. 
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Первымъ  пер1одомъ  борьбы  был  р.  борьба  сък1евскпмиЕнязьями. 
■'1елЕ1я    недоразум'Ьв1'я   п    распри    повгороддевъ  съ  к1евскими 
князьями    начались    уже    л'Ьтъ    сорокъ    спустя     посл'Ь  смерти 
Ярослава  Мудраго,  но  своего  полнаго  развитая  борьба  достигла 
при    Владилир'Ь    Мономах'^.  Этотъ  сильный  в  могущественный 
князь    удалплъ    изъ   Новгорода    своего  сына^  любимаго  новго- 
родцами    Мстислава,    п    насильно    прислалъ    на  новгородскхй 
столъ  Всеволода,  сына  Мстаслава|^ъ  виду  малолетства  этого 
князя    главное    руководство    д-Ьлами  пъ  Новгород'Ь  оставалось, 
конечно,    за    самимъ    Владим]ромъ.    Новгородцы  неоднократно 
подымались    для    изгнашя  Всеволода,  и  посл4  одного  неудач- 
наго  заговора     Владпм1ръ    вызвалъ    къ  себЬ    въ    К1евъ  много 
новгородскихъ  бояръ.  Часть  изъ  нихъ  онъ  заточилъ,  а  другихъ 
заставнлъ  присягнуть  себъ  въ  верности    Въ  самомъ  Новгород'Ь 
смуты    въ    это    время    достигли  громадпыхъ  разм'Ьровъ.  Однг 
парт1я  стояла  за  Всеволода,  другая  нротпвъ  него;  за  семь  л'Ьтъ 
въ  Новгород'Ь    сменилось   пять  посадниковъ,  избиравшихся  то 
той,     то    другой  парт1еп,    смотря   по  тому,  которая  изъ    нихъ 
брала  перев^съ.  Въ  концЬ    концовъ    побЬдила  было    народная 
парт1я,  Всеволода  судили  торжественно  на  вЬч'Ь  и,  обвянившп 
въ  томъ,  что  онъ  угождалъ  только  боярамъ  и  притЬснялъ  про- 
стой народъ,  пзгаали  изъ    Новгорода.    Но  боярская  парт1Я  но 
считала    своего    дЬла    проигранвымъ    в    поел'Ь     неудавшагося 
заговора     противъ    избраннаго    народной    партгей     Святослава 
Ольговича  продолжала    своз  происки.  Въ  конц'Ь    кобцовъ,  по- 
б'Ьда  осталась  на  сторонЬ    боярской    парт1и;    ей    удалось  воз- 
становпть  противъ  Новгорода  почтя  всЬхъ  потомковъ   Влидимара 
Мояомаха.  Князья  к1евск1п,  суздальсюй,  смоленск1й  и  полоцюй 
преградили  доступъ  х.тЬба  въ  Новгородъ  изъ  своихъ  земель,  и 
посл'Ь    ц'Ьлаго    л-Ьта  голода    народная  парття  была  вынуждена 
уступить,  и  бояре    избрали    князя    суздальскаго,  Юр1я  Долго- 
рукаго,  который  прпслалъ  вместо  себя  сына  своего  Ростнслива; 
съ  этог;>    времени  начинается     борьба    уже    не  съ     каевскимп 
князьями,  а  съ  возвысившимися    въ  это    время  суздальскими. 
Борьба  съ         Въ  ЭТОЙ  борьбЬ  интересы  обЬихъ  парт1й,  народной  и  бояр- 
княвьяки,  ской,  обозначились  и  обособились  очень  р'Ьзко.  Отараясь  при- 
гласить   къ  себЬ    кого-либо    изъ   суздальскихъ    князей,   бояре 
т^мъ  самымъ  думали  увеличить  свою  власть.  Си.1ьиый  князь,. 
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игравшш  на  руку  ооярамъ,  конечно,  сильно  помогалъ  бы  уве- 
лнченхю  ихъ  власти.  Съ  другой  стороны,  и  купдамъ  и  боя- 
рамъ  было  выгодно  им^ть  самыя  гЬсныя  сношен1я  съ  Суздальской 
землей,  ибо  къ  этому  вынуждали  ихъ  торговые  интересы.  Съ 
другой  стороны,  наученная  горькимъ  опытомъ  народная  парт1я 
старалась  изо  вс4хъ  силъ  противиться  боярскнмъ  претензгямъ. 
Особенно  усиливало  и  обостряло  эту  борьбу  и  то  обстоятельство, 
что  суздальсЕ1е  князья  были  значительно  сильнее  князей 
шевскихъ  и  обладали  громаднымъ  стремлешемъ  къ  увели чен1Ю 
своЕхъ  уд-Ьлозъ,  Борьба  съ  суздальскими  князьями  началась 
почти  тотчасъ  же  иосл^  того,  какъ  Ростиславъ  с^лъ  на  нов- 
городск1Й  столъ. 

Барьба  съ  Юрхемъ  Долгорукимъ  была  оченъ  упорна  и  тяну- 
лась почти  непрерывно  впродолженхе  девятнадцати  л4тъ. 
Постоянный  смуты  въ  Новгороде,  доходи ВШ1Я  часто  до  крово- 
пролит1я  и  настоящихъ  междуусобныхъ  войнъ,  частыя  пора- 
жешя,  наносимыя  новгородскпмъ  войскамъ  Юр1емъ.  опусто- 
шеше  земель  — все  эта  ^тяжело  отразилось  на  новгородской. 
зсмлЬ.  Въ  конечномъ  счегЬ  победа  осталась  на  стороне  яов- 
городцевъ,  и  притязаши  Юр1я  не  им'Ьлп  успеха.  Сильно  по- 
могало новгородцамъ  то  обстоятельство,  что  Юртю  приходилось 
одновременно  вести  борьбу  за  великокняжескш  к1евск1й  столъ 
съ  Изяс.тавомъ  Мстпславичемъ. 

ПослЬ  смерти  Юр1я  во  Владимхр^  княжилъ  его  сынъ 
Андрей  Боголюоск1я.  Съ  этимъ  княземъ  борьба  была  еще 
труднее,  ч-Ьмъ  съ  Юрхемъ,  но  въ  этой  борьбе  Андрею  не  уда- 
лось поб']1ДИть  новгородцевъ  въ  открытой  бвтв4.  Андрей  Бого- 
любск1й  былъ  приглашенъ  ьъ  Новгородъ  боярской  партхей,  но 
присылаемые  имъ  князья  вели  себя  настолько  своевольно,  что 
народная  парт1я  ириложила  всЬ  усил1Я,  чтобы  свергнуть  не- 
навистную зависимость.  Андрей,  убедившись,  что  Новгородъ 
нельзя  взять  силой,  р'Ьитилъ  прекратить  въ  Новгородъ  под- 
возъ  х.тЬба  и  этимъ  обрекъ  страну  на  голодъ.  Новгородцы 
вынуждены  были  покориться  и,  изгнавши  Романа,  пригласили 
сына  Андрея,  Юр1я.  На  этомъ  не  закончилась  борьба  Новго- 
рода съ  суздальскими  князьами.  Прит'Ьснен1я  и  обиды,  которыя 
спи  терпели  отъ  своевластныхъ  суздальскихъ   князей,    застав- 
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ляли  пхъ  постоянно  возставать  противъ  суздальцевъ  и  стараться 
свергнуть  пхъ  власть. 

Особенно  ^ыли  возмущены  новгородцы  иротивъ  Всеволода 
Юрьеввча.  Посаженный  пмъ  князь  Святославъ  не  иснолнялъ 
никакихъ  постановлен1н  в4ча  и  правплъ  въ  Новгороде,  какъ 
самовластный  князь,  а  Всеволодъ  у  себя,  въ  Суздальской  земл'Ь. 
задерживалъ,  грабилъ  п  всяческп  пригЬснялъ  новгородскихъ 
купцовъ.  Одновременно  съ  этимъ  Новгородъ  много  терп'Ьлъ  отъ 
частыхъ  нанадешй  н4мцевъ  п  фпнскнхъ  племенъ.  Это  печаль- 
ное положете  вещей  разрешилось  победой  народной  парт1и 
и  приглашен1емъ  въ  Новгородъ  знаменптаго  евоимп  подвигами 
Мстислава  Мстиславовича  Удалого  (внука  Ростислава  Мсти- 
славовпча  Монамоховича,  изъ  смолевскихъ  князей).  Военная 
слава,  окружавшая  этого  князя,  была  настолько  велика,  что 
онъ  безъ  всякаго  соп^отивлешя  занялъ  Новгородъ,  и  при  немъ 
суздальсЕ1е  князья  не  см^ли  выступать  противъ  новгородцевъ 
открыто.  Пользуясь  нлступивщимъ  затпшьемъ  въ  борьбе  съ 
суздальпами,  Мстиславъ  Удалой  жестоко  наказалъ  возставшую 
Чудь  п  возстановилъ  порядокъ  въ  Новгородской  земл-Ь.  Но 
слава  и  доблести  этого  князя  не  избавили  его  отъ  заговора  со 
стороны  бояръ.  Узнавъ  о  готовившемся  заговор-Ь,  Мстиславъ 
покинулъ  Новгородъ  и  уЬхалъ  въ  Галпчъ.  Съ  его  отъ^здомъ 
начались  новыя  нрит^снетя  со  стороны  выбраннаго  боярами 
внязя  Ярослава  Всеволодовича.  Его  княженхе  кончилось  гЬмъ, 
что,  разссорпвшпсь  и  со  своей  партией  и  съ  народной,  онъ 
вы-Ьхалъ  изъ  Новгорода,  занялъ  Торжокъ  и  не  пропускалъ  въ 
Новгородъ  х-л^ба.  У  новгородцевъ  былъ  какъ  разъ  сильный  не- 
урожай, и  начался  страшный  голодъ.  „И  были  тогда,  по  сло- 
вамъ  летописца,  въ  Новгород'Ь  печаль  и  вопль". 

Новгородцамъ  пришлось  опять  обратиться  къ  Мстиславу. 
Онъ  прибылъ  1216  году  въ  Новгородъ,  немедленно  заковалъ 
Ярославова  наместника  и  на  вЬче  сказалъ  новгородцамъ: 
„Либо  возвращу  новгородскихъ  мужей  въ  новгородсюя  земли, 
либо  голову  сложу  за  Велиый  Новгородъ!"  ВЬче,  какъ  одинъ 
челов-Ькъ,  ответило  ему:  „На  жизнь  и  на  смерть  съ  тобою!" 
Отъ  Ярослава  потребовали,  что5ы  онъ  ушелъ  изъ  Торжка,  но 
онъ  заковалъ  посольство  и  разослалъ  его  по  различнымъ  суз- 
дальскпмъ  городамъ.     Тогда  было  окончательно    решено    итти 
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•войной  на  Ярослава.  Кстати,  нашлась  для  новгородцевъ  под- 
держка въ  лиц'Ь  брата  Ярослава,  Константина,  котораго  тотъ 
обяд'Ьлъ  при  д'Ьлеж'Ь  отцовскаго  наследства.  Съ  другой  стороны 
и  Ярославъ  призва.1ъ  себЬ  союзникомъ  брата  своего  Юр1я. 
ВойсЕО  Мстислава  и  Константина  опустошило  берега  Во.1ги  и 
встретилось  съ  неир1ятельсЕимъ  недалеко  отъ  города  Юрьева. 
Войска  сошлись  подл^  р^ки  Липипы  и  некоторое  время  не 
вступали  въ  бой.  Мстиелавъ  послалъ  посольство  къ  Юр1Ю, 
которое  сказало  ему:  „Клянемся  тебе,  съ  тобой  н^тъ  намъ 
обиды,  обпд^лъ  насъ  Ярославъ".  Юрхй  ответилъ  имъ:  „Мы 
одинъ  братъ  съ  Ярославомъ".  Переговоры  съ  Ярославомъ  тоже 
не  им'Ьли  успеха.  Послали  второе  посольство,  которое  вы- 
двигало на  пер1шй  плапъ  обиды,  нанесенныл  Константину. 
„Князь  Юр1Й,  -говорили  послы,  — мы  пришли  не  кровь  про- 
ливать, а  управиться  между  собою.  Мы  единое  племя;  дай 
старейшинство  брату  своему  Константину  и  посади  его  во  Влади- 
м1ръ,  а  вймъ  вся  суздальская  земля".  Право  на  владим1рск1й 
столъ  было  на  стороне  Константина,  и  некоторые  старые  бояре 
Юр1Я  на  совете  сомневались  въ  правильности  Юрьевыхъ  притя- 
завхй.  Но  одержали  верхъ  молодые  бояре  города,  кричавш1е:  „Не 
бывало  никогда  того  ни  при  нашихъ  прадедахъ,  ни  при  де- 
дахъ,  ни  при  отцахъ,  чтобъ  кто-нибудь  вошелъ  въ  Суздальскую 
землю  съ  ратью  и  вышелъ  изъ  неяцелъ".А  Ярославъ,  надеясь  на 
свою  силу,  велелъ  сказать  новгородцамъ:  „Не  хочу  мира,  у 
меня  есть  мужи!  далеко  вы  зашли,  я  вышли,  какъ  рыбы  на 
сухо". 

После  этихъ  переговоровъ  сражен1е  было  неизбежно  и  при-  липицкая 
ним!!Ло  характеръ  судебнаго  поединка,  Божьяго  суда,  где 
до.1Жна  была  решиться  правота  той  или  иной  стороны.  Обе 
сторон!  г  выбрали  для  сражешя  место  у  реки  Липицы.  Всю 
ночь  войска  стягивались  къ  назначенному  месту,  а  наутро 
оказалось,  что  суздальсыя  войска  заняли  позвщю  не  на  ров- 
номъ  месте,  а  на  горе.  Когда  новгородцы  указали  имъ  на  это 
и  потребовали,  чтобы  они  сошли  на  ровное  место,  какъ  было 
условдено  раньше,  они  ответили:  „Ступайте,  ступайте  черезъ 
болота  и  дебри:  свиньяиъ  обычно  ходить  по  дебрямъ  и  кор- 
нямъ  и  въ  грязяхъ  валяться!  "Долго  суздальцы  уклонялись  отъ 
боя,   и  новгородцамъ  пришлось  пуститься    на  хитрость,  чтобы 
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заставить  ихъ  вступить  въ  бой.  Мстис.тавъ,  видя  нер-Ьшн- 
тельность  суздальцевъ,  ириЕазалъ  своимъ  войскамъ  отступать, 
а  суздальцьг,  увид'Ьвъ  это  отетуплен1е,  решили,  что  враги 
б^гутъ,  и  напали  на  нихъ.  Тогда  новгородцы  повернулись 
обратно,  и  началась  битва.  Битва  была  очень  упорна  и  окон- 
чилась полной  поб-Ьдой  новгородцевъ. 

11об1Ьда  была  полная  и  р'йшительная.  Новгородъ  этой  бит- 
вой не  только  воротилъ  себ^  свою  самостоятельность,  но  и 
даже,  вм'Ьшавшись  въ  ссору  Ярослава  п  Константина,  своей 
волей  какъ  бы  вернулъ  великокняжескхй  столъ  Константину. 
Великое  нравственное  значеше  Новгорода  было  весьма  поднято 
дтой  победой,  новгородцы  какъ  бы  распоряжались  теперь- 
великокняжескимъ  столомъ.  Но  недолго  пришлось  имъ  торже- 
ствовать победу.  Галицк!)?  д'Ьла  требовал»  присутствхя  Мсти- 
слава, да  и  ему  самому  не  сиделось  безъ  д'Ьла:  „Кланяюсь 
св.  Соф1и,  гробу  отца  моего  и  вамъ!  Хочу  поискать  Галича, 
а  васъ  не  забуду.  Дай  Богъ  лечь  у  гроба  отца  моего  у  св. 
Сиф1и!"  говорилъ  поредъ  отъЬздомъ  князь  на  в^ч-!'.. 

Мстиславъ  Удалой  вы'Ьхалъ  изъ  Новгорода;  боярская  партхя 
вновь  подняла  голову, — и  вновь  начались  безконечпыя  смуты. 
Въ  1218  году  уЬхалъ  изъ  Новгорода  Мстиславъ,  а  уже  черезъ 
четыре  года  боярской  нарт! и  удалось  посадить  на  Новгороде к1й 
сголъ  того  самого  Ярослава,  противъ  котораго  всЬ  новгородцы, 
по  яастояБ1Ю  вародной  парт1и,  такъ  победоносно  сражались. 
НоелЬ  Ярослава  начались  опять  междоусоб1Я,  одни  князья 
см-Ьняли  другйхъ,  и  борьба  парт1Й  крайне  обострилась,  потому 
что  какь  разъ  въ  это  время  начались  некоторый  измЬненхя  въ 
обЪихъ  парт1яхъ.  Уже  не  народная  парт1я,  а  боярская  не  могла 
ужиться  съ  князьями.  Князья  постоянно  уходятъ  изъ  Нов- 
города, въ  самомъ  Новгород'^  смуты  доходятъ  до  того,  что  об^ 
парт1и  берутся  неоднократно  за  оружге,  и  на  улицахъ  Новго- 
рода происходятъ  ожесточенный  битвы,  а  тутъ  еще  громадное 
б11дств1е  постигло  Новгородъ.  Въ  1230  году  случился  страшный 
голодъ.  Такого  голода  не  запоминали  старожилы.  Трупы  людей, 
умершихъ  голодвой  смертью,  валялись  по  улицамъ,  мнопе  отъ 
голода  начали  'Ьсть  человЬческ1е  трупы.  Доходило  до  того,  что 
некоторые  рЬзали  живыхъ  людей  и  "бли,  изъ-за  хл'Ьба  рЬза- 
лись  другъ  съ  другомъ,  родители  продавали  своихъ  д'Ьтей    ьъ. 
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11абство  прт'Ьзжпа'Ъ  купдамъ.  лить  бы  получить  немного  хл4бя. 
Въ  это  время  боярская  парт1Я  старалась  пригласить  прежняго 
Енязя  Ярослава.  Народная  парт1я,  посл'Ь  неудачныхъ  попытокъ 
сопротивлепая,  вынуждена  была  пойти  на  уступки.  Ярославъ 
пр^'Ьхалъ  въ  Новгородъ,  и  народная  парт1я  добилась  только 
того,  что  Ярославъ  д-Ьловалъ  крестъ  въ  томъ,  что  онъ  будетъ 
сохранять  вольности  и  права,  который  далъ  Новгороду  Яро- 
славъ Мудрый.  Пять  л'Ьтъ  прожилъ  Ярославъ  въ  Новгород'^  и 
за  время  своего  княжения  совершил ъ  два  удачныхъ  похода  на 
н'Ьмцевъ  и  на  лптву.  Эти  победы  утвердили  его  власть  въ 
Новгороде  насто.тько,  что  при  его  возвращен1И  изъ  литовскаго 
похода  народъ  встр'Ьчалъ  его,  какъ  своего  избавите.хя.  Еъ 
1235  году  Ярославъ  уЬхалъ  изъ  Новгорода  и  оставилъ  въ 
жемъ  княжить  своего  сына  Александра. 

Посл'Ь  Ярослава  заканчивается  борьба  Новгорода  съ  судаль-  полоАен1е 
скимъ  княжествомъ.  Дорого  стоила  эта  борьба  новгородцамъ  н^^емятатар- 

скаго  влады- 

все-таки  они  не  вышли  изъ  нея  победителями.  Алексан.фъ  ^"тва. 
княжилъ  у  нихъ  не  по  избран1ю  новгородскому,  а  по  желан1ю 
своего  отца.  Ясно,  что  и  въ  дальн^пшемь  новгородцамъ  при- 
шлось бы  окончательно  покоряться  суздальскимъ  князьямъ, 
ибо  все  бол^е  и  бол^е  росла  въ  Новгороде  боярская  парт1я  и 
все  сильнъе  и  сильнее  становились  суздальскхе  князья;  но  въ 
это  время  надъ  всей  Русью  пронеслась  страшная  гроза  татар- 
скаго  нашеств1я,  и  суздальскимъ  кяязьямъ  пришлось  обратить 
свое  вниман1е  на  новаго,  дотоле  неизв'Ьстнаго,  страшнаго  врага 
я  оставить  свои  притязан1я  на  Новгородскую  область.  На  та- 
тарское нашеств1е  им-йло  и  другое  вл1яше  на  жизнь  Велпкаго 
Новгорода:  татары  заняли  и  разорили  южную  Русь  и  располо- 
жились по  Болг'Ь,  благодаря  этому  торговля  и  связь  новгород- 
цевъ  съ  южной  и  восточной  Россхей  ослабла  и  даже  совершенно 
прекратилась.  Естественно,  что  это  должно  было  заставить 
новгородцевъ  особенно  усилить  свою  торговлю  съ  немцами  и 
вообще  съ  западно-европейскими  государствами.  Эта  торговля 
и  поддержала  силу  и  славу  Великаго  Новгорода,  Въ  то  время, 
какъ  вся  Русь  была  опустошена  и  разорена,  Новгородъ  про- 
должалъ  процветать,  Какъ  разъ  это  несчастное  время  для  Руси 
было  для  новгородцевъ  самымъ  лучшимъ  временемъ.  ХП1  и 
Х1У  ь^ка  были  именно  временемъ  расцвета  торговли,  силы  и 
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славы  Великаго  Новгорода.  Но  торговыя  связи  съ  западной 
Европой  заставляли  новгородиевъ  постоянно  сталкиваться  съ 
немцами,  которые  утвердились  окончательно  на  рЬк-Ь  Западной 
ДвинЬ  и  основали  тамъ  свой  городъ  Ригу  въ  1210  году. 
Вообще  же  западные  сосЬди  тревожили  новгороддевъ.  Литва 
продолжала  безпокоить  новгороддевъ  своими  наб-Ьгами,  а  шведы 
въ  соедйнеши  съ  лпвонцами  задумывали  о.чончательно  поко- 
рить Новгородскуь^  землю.  Но,  не  смотря  на  всЬ  пспытанпыя 
несчастья,  Новгородъ  былъ  достаточно  силенъ  для  того,  чтобы 
отражать   нападешя   враге  въ.   Победы  надъ  ливонцами  и  шве- 

бетва^  дами  обЬ  связаны  съ  именемъ  князя  Александра,  котораго 
новгородцамъ  остивилъ  Ярославъ.  Въ  жестокой  битвъ  онь  на- 
голову разбилъ  шведовъ,  у  которыхъ  оказалось  убитыхъ  однпхъ 
вождей  столько,  что  ихь  трупами  наполнили  три  корабля.  Эта  по- 
беда доставила  славу  Великому  Новгороду  и  надолго  отбила  у 
шведовъ  охоту  яапалать  на  Новгородсшя  влад-Ьяхя.  За  свою 
храбрость  и  ум'Ьнье,  показанныя  въ  этой  битв4,  князь  Алек- 
сандръ  получилъ  названхе  Невскаго. 

Эта  победа  и  вся  слава,  доставшаяся  съ  ней  новгородцамъ, 
не  могли,  однако,  усмирить  и  успокоить  новгородсихя  парт1и, 
да  и  саыъ  князь  Александръ,  гордый  и  любивш1Й  полную  по- 
корность, не  могъ  ужиться  съ  новгородцами.  Вскоре  онъ  по- 
кинулъ  страну,  а  съ  его  отъ'1^здомъ  опять  начались  въ  Повго- 
род-Ь  смуты,  дошедш1Я  до  сраженгй  между  самими  новгородцами 

Ледовое   ^т  окончательно  ослабивт1я  Новгородскую  землю.  Этими  раздо- 

побоище.  • 

рами  воспо.тьзовалпсь  нЬмцы.  Они,  соединившись  съ  литов- 
цами, напали  на  Новгородскую  землю.  Это  пападен1е  сопро- 
вождалось страшнымъ  опустошен1емъ.  Огнемъ  и  мечемъ  про- 
шли лпвонцы  по  Новгородской  зем.т'Ь  и  только  30  верстъ  не 
дошли  до  Новгорода.  Стесненные  новгородцы  вспомнили  объ 
Александр']^  и  послали  за  нимъ  посольство.  Александръ  бы- 
стро поправилъ  новгородск1я  д'Ьла.  Въ  удачномъ  поход'Ь  на 
п'Ьмде1',ъ  онъ  неоднократно  разбивалъ  ихъ  войска  и  усп-^^лъ 
разрушить  городъ,  основанный  немцами  на  новгородской  земл.Ь, 
и  возвратилъ  Новгороду  его  области.  Решительная  битва  съ 
ливонцами  произошла  зимой  въ  1241  году  на  льду  Чудского 
озера.  Александръ  панесъ  н-Ьмцамъ  решительное  поражеше    к 
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массу  н^мецкихъ  рыцарей  взялъ  въ  пл-Ьнъ.  Посл4  этихъ  по- 
б-Ьдъ  Александръ  поб^дилъ  и  усмирилъ  и  литовцевъ. 

Александръ  недолго  оставался  въ  Новгороде.  Въ  1253  году, 
узнавъ  о  смерти  отца,  онъ  поехал ъ  къ  хану  получить  ярлыкъ 
на  великое  кБЯжев1е,  а  у  новгородцевъ  тотчасъ  опять  начались 
смуты,  и  враги  ихъ,  литовцы  и  н4мцы,  продолжали  нападать 
на  Новгородъ,  но  на  этотъ  разъ  безуспешно.  Новгородцы  от- 
бивали вс4  наиаден1я  и  наносили  имъ  одно  поражеше  задру- 
гимъ.  Въ  1257  |ГОду  провзошли  опять  безиорядки  въ  Новго- 
роде; тамъ  княжилъ  въ  это  время  Васил1н,  сынъ  [Александра 
Невскаго,  ставшаго  въ  это  время  великимъ  княземъ.  Въ  Нов- 
городъ пришло  изв'Ьст1е,  что  въ  немъ  будетъ  совершена  пере- 
пись, и  все  граждане  должны  будутъ  платить  поголовную  по- 
дать хану.  Новгородцы  возмутились,  перебили  ханскихъ  чинов- 
никовъ,  пргЬхавшихъ  въ  Новюродъ  для  переписи,  и  дажевоз- 
становили  своего  князя  Васил1я  противъ  отца.  ^Александръ 
Невск1й,  узнавъ  объ  этомъ,  страшно  разсердился,  пошелъ  по- 
ходомъ  на  Новгородъ  и  усыприлъ  новгородцевъ.  Этотъ  князь 
хорошо  понималъ,  что  съ  татарами  нужно  жить  по  возможности 
въ  мире,  что  Русская  земля  недостаточно  сильна  для  того, 
чтобы  возстать  противъ  этихъ  сильныхъ  враговъ,  и  поэтому 
такъ  сильно  и  наказалъ  новгородцевъ  за  ихъ  непокорность 
татарамъ. 

Таково  было  подоженхе  Новгородской  земли  .ко  времени 
выступлешя  на  политическую  арену  Московскаго  великаго 
княжен1я. 

А.  Гнтьвугиевъ. 


Нромышленность  и  торговля  древней  Руси  *). 


I. 

Торговля  и  промышленность  въ  древней  Руси  им4ли  огром- 
ное значеше.  Въ  противоположность  позднейшему  времени, 
когда  Русь  была  почти  псЕлючительно  земледельческой,  древняя 
приднепровская  Русь  была  по  преимуш;естзу  торговой  и  про- 
мышленной. Чтобы  представить  себе  размеры  и  услов1я  тор- 
говли, надо,  прежде  всего,  выяснить,  каие  продукты  для 
торговаго  обмена  могла  поставлять  тогдашняя  Русь.  Промыш- 
ленность, какъ  известно,  дЬлится  на  добываюш,ую,  къ  которой 
относится  и  сельское  хозяйство,  и  обрабатываюпхую.  Первые 
два  вида  промышленности  исключительно  завпсятъ  отъ  при- 
родныхъ  услов1й  данной  страны,  а  въ  древнее  время  въ  такой 
же  зависимости  отъ  природы  большею  частью  находилась  и 
обрабатываюш;ая  промышленность. 
вл1ян1е  п?^.-  Древняя  Русь  занимала  часть  ^)омадной  равнины,  больше 
1СЛ0В1Й  лреа-  чемъ  наполовину  покрытоп  дремучими  лЬсами,    удаленной    со 

ней  г уСИ    На 

харзктеръ'  всехъ  сторонъ  отъ  морского  берега.  Только    южная    часть    ея, 

промышлеч-  . 

ноет  ^^пускавшаяся  къ  Черному  и  Касп1пскому  морямъ,  была  менее 
лесиста  и  постепенно  переходила  въ  открытую,  ровную  степь. 
Климатъ  восточно-европейской  равнины  гораздо  суровее  запад- 
ныхъ  странъ,  съ  резкими  переменами,  весьма  жаршй    лЬтомъ 


/ 


*)  Важн.  литература:  Лристовъ,  „Промыш.1еаность1древней  Руси"'; 
Бережковъ.  „О  торговдЬ  Руся  сь  Ганюй";  За'т.шнь.  .,Иотор1Я  русской 
жизни  съ  древн'Ьйшихъ  временъ";  Ыгшппскт.  „Истор1я  эконом ическаго 
быта  Великаго Новгорода";  Чсрепнпнъ.  „О  [С1евскихъ  денежныхъ  грив- 
нахъ"— Труды  Х1,Архвологичесааго  съезда;  Прозорозшс.  „Монета  и 
в'Ьсъ  въ  Росс1и";  Мрочекъ-Дроздовскт.  „Опытъ  изследоваи1я  источниковь 
ио  вопросу  о  деньгахъ  Русской  Правды";  Гол^/бовскш .  „История  Смолен- 
ско8  зен.т". 
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и  Д0Х0ДПВШ1Й  до  трескуч  я  хъ  морозовъ  зимой.  Природа  требо- 
вала зд-^сь  большихъ  усил1Й  со  стороны  челов-Ька  для  того, 
чтобы  сд'Ьлать  ее  обитаемой.  Такова  была  страна,  выпавшая 
на  долю  русскихъ  славянъ.  Дв4  отличительныя  черты  соста- 
вляли основной  фонъ  ея  природы:  ^л4съ  и  степь — поле.  Къ 
^тимъ  двумъ  ея  основнымъ  свопствамъ  должны  были  нрим-Ь- 
няться  славяне,  разсе.тяясь  по  ней.  Л'Ьсъ  указывалъ  на  охоту 
и  пчеловодство,  какъ  на  главныя  занятая  жителей,  а  поле — на 
хлебопашество.  Несмотря  на  дикость  природы,  юго-восточная 
Европа  еш,е  во  времена  Геродота,  за  пять  в-Ьковъ  до  Р.  X.,  когда 
кашу  страну  заселяли  скиеы,  славилась  среди  грековъ  богат- 
ствомъ  естественныхъ  даровъ  природы,  которыхъ  недоставало 
промышленному  югу.  Греки  знали,  что  дн^провскхе  берега 
отличались  плодородтемъ  и  всегда  служили  имъ  житницей;  что 
въ  устьяхъ  большихъ  р4къ  и  въ  Азовскомъ  мср^  ловилось 
невероятное  множество  рыбы,  что  дальше,  въ  л-Ьсахъ,  водилось 
такое  обил1е  пчелъ,  что  он^,  по  разсЕазамъ^  заграждали  даль- 
нейшхй  путь  на  с^веръ;  пчелы  доставляли  медъ  и  воскъ,  одну 
изъ  главныхъ  статей  торговли  туземцевъ  съ  иностранцами.  Но  I 
больше  всего  славился  дальн1П  сЬверъ  махами  пушныхъ  звЬрей: 
соболей,  бобровъ,  чернобурыхъ  лисицъ,  куницъ.Такямъобразомъ, 
м4ха,  ме^№_и  воскъ  были  ^лавными  статьями  вывоза  изъ  восточ- 
ной Европы  съ  древнМшихъ  временъ.  Многочпсленныя  грече - 
СК1Я  Еолонхи,  разсыпанныя  по  черноморскимъ  берегамъ  между 
устьями  Дуная  и  Дона,  вели  оживленную  торговлю  съ  нашимъ 
краемь. 

После  Геродота  прошли  вика,  прежде  ч^мъ  восточная 
Европа  ста.та  славянской  землей.  Но  видъ  и  характеръ  ея 
ма.то  изменились,  и  промыслы  на  сел  ешя  остались  те  же.  Очень 
понятно  поэтому,  что  занят1Я  жптелей  сосредоточились  на 
лесныхъ  и  рыбныхъ  промыслахъ  и  на  земледел1и. 

Земледел1е  яв.тяется  однимъ   изъ    древнейшихъ    занят1Й   у  звмлед*л1в. 
русскихъ  славянъ.  Но  оно  въ  древностп    было     сопряжено    съ 
большими  трудностями. 

Землю  для  пашни  наеелен1Ю  приходилось  отвоевывать  изъ- 

подъ  вековыхъ  лесовъ.  Это  обстоятельство    определя.то    самую 

систему  примитивнаго,  такъ  называемаго  подсечнаго,  хозяйства. 

ъ  томъ  местБ,  которое  облюбовали  для  пашпп,  летомъ  обыкно- 
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йенпо,  рубвлп  деревья  и  поросли  п  оставляли  ихъ  лежать  на 
зиму.  Весной  деревья  сжигали  и  такпмъ  образомъ  освобождали 
1Й>сто  и,  вм^ст^  съ  т^мъ,  удобряли  почву  для  посева.  Таксе 
вновь  расчищенное  изъ-подъ  л4са  поле  называлось  „ляда",  а 
пашни,  зас'Ьвавшхяся  уже  не  разъ,  назывались  „старины". 
Оруд1я  обработЕП  были  въ  древн1Я  времена  у  русскихъ  славянъ 
почти  тЪ  же,  Еак1я  мы  встрЪчаемъ  въ  современнолгъ  кресть- 
янскомъ  быту,  а  именно:  „рало",  или  соха,  плугъ,  борона, 
серпы,  косы:  вспаханное  поле  называлось  „ролья",  а  современ- 
ному глаголу  „пахать"  соотв-Ьтствовало  ^орати".  Изъ  хл-Ьбныхъ 
растен1й  снялись:  рожь,  ячмень,  пшеница,  овееъ,  горохъ,  ка- 
пуста, хмель,  леяъ,  конопля,  пепька. 

Но  въ  древнейшее  время  пасе.теше  придн4провсЕОЙ  Р_, си 
отдава.ю  предпочтенхе  не  землед4л1Ю,  а  охотничьимъ  промы- 
сламъ:  послЬдихе  давали  товаръ,  на  который  можно  было  вы- 
менять любой  иностранный  предметъ;  значить,  товяръ,  т. -е. 
м'Ьха,  служплъ  даже  оруд1емъ  обм4на,  подобно  деньгамъ.  Земл'^- 
д^лхе  же,  напротивъ,  служило  только  для  удовлетворешя  по- 
требностей м^стнаго  населен1я,  и  продукты  его  пе  могли  бь'ть 
легко  переправляемы  изъ  одной  местности  въ  другую.  Кром^^ 
того,  среднее  д  верхнее  Приднепровье  изобиловало  лЬеамппри 
довольно  скудной  для  зем.тед'Ьл1я  почв'Ь,  Къ  югу  отъ  Шева 
открывались  богатыя  черноземный  равнины,  но  онЬ  часто  слу- 
жили гн4здомъ  для  степЕяковъ  -  кочевниковъ,  разбойничьи 
набЬги  которыхъ  препятствовали  развипю  хлебопашества  у 
славянъ. 

Древняя  летопись  постоянно  говорить  о  звериномъ  про- 
мысле, которыиъ  занимались  славяне.  Па  дикпхъ  зверей  охо- 
тились все:  княоья,  дружинники  и  простые  поселяне.  Мясо 
убитыхъ  зверей  шло  въ  пишу,  кожи  и  меха— для  теплой 
одежды,  лгеха  редкихъ  зверей,  соболей^  куницъ,  шли  для  укра- 
шен1я  богатой  одежды.  Излишекъ  всехъ  этихъ  товаровъ  Са'ы- 
вали  на  сторону.  Особенно  много  ихъ  скоплялось  у  князей, 
которые  бра,1и  дань  съ  населения  натурой,  т.-с.  мехами,  вос- 
комъ,  медомъ  и  проч.  Въ  древнихъ  русскьхъ  памятникахъ 
встречаются  следующ1Я  названхя  зверей,  которые  были  пред- 
метомъ  охоты:  пардусъ  или  рысь,  туръ'  или  зубръ,  буйволъ, 
лось,    слень,    С"  па,    дикая    коза,  вепрь  пли  кабанъ,  медведь, 
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волкъ,  лисица,  куница,  боберъ,  соболь,  бЬлка,  горностай ,  выдра, 
хорекъ,  заяцъ. 

Способъ  и  пр1емы  охоты  были  приблизительно  гЬ  же,  ко- 
торые и  яын^  применяются  въ  глухихъ  с^верныхъ  л'Ьсахъ 
Росс1И.  Непроходимые  л^са  требовали  громадныхъ  усил1п  для 
того,  чтобы  извлекать  изъ  нихъ  пользу.  Прежде  всего,  нужно 
было  расчищать,  прорубать  пути  въ  л-Ьсу,  чтобы  имЬть  воз- 
можность проникнуть  въ  эту  дикую  чащу,  И  вотъ  славянинъ 
гоелъ  съ  топоромъ  въ  л'Ьсу  я  прорубалъ  себ-Ь  путь.  Отсюда 
выражен1е  „птти  въ  путь"  значитъ  иттп  на  промыселъ.  Дорога 
въ  л^Ьсу  нужна,  во-первыхъ,  для  того,  чтобы  не  заблудиться 
и  найти  выходъ  обратно,  а  во-вторыхъ,  — чтобы  разставлять  на 
ней  силки,  тенета  для  птяцъ.  западни  для  зверей,  борти  для 
пчелъ.  Разъ  топоръ  изв^Ьстнаго  челов-Ька  прорубилъ  такую  до- 
рогу^  она  считается  собственностью  этого  человека  и.  перехо- 
дитъ  по  наследству  къ  его  д-Ьтямъ  и  впукамъ,  точно  также, 
Еакъ  некогда  считалось  собственностью  поселянина  поле,  впер- 
вые распаханное  его  сохою  и  плугомъ;  отсюда  становится  по- 
нятнымъ  выражен1е,  которое  встречается  въ  нашнхъ  памятни- 
кахъ  для  обозначен1я  пред4ловъ  тладен1я:  „куда  плугъ,  куда 
соха  ходила^  куда  коса  ходила,  куда  топоръ  ходилъ". 

Обил1е  л4совъ  представляло  богатый  матер1алъ  и  для  соб-  лесные  про- 
ственно  лесного  производства.  Такъ,  известно,  что  въ  смилен- 
ской  земле  въ  огромномъ  количестве  гналась  смола,  которая 
шла  какъ  для  местнаго  употреблен1я,  такъ  и  для  вывоза  за 
границу.  Археологическая  раскопки,  представляю щ1я  вообще 
чрезвычайно  важныя  данныя  для  характеристики  состоянхя 
промышленности  въ  древней  Руси,  свидетельствуютъ,  как1е 
большхе  запасы  смолы  заготовлялись  и  иногда  оставались  не- 
проданными. Въ  1865  г.  въ  Рославльскомъ  уезде  Смоленской 
губерв1и  найдены  были  такте  древнее  запасы  смолы  въ  виде 
курганоБъ.  Въ  лесистыхъ  местностяхъ  огромные  вековые  де- 
ревья рубились  и  сплавлялись  внизъ  по  Днепру  и  Западной 
Двине;  иногда  изъ  нихъ  на  месте  приготовлялись  доски  и 
колья,  служивш]е  также  пред;у1етомъ  вывоза.  Племя  кривичей 
было  известно  выделкой  лодокъ-однодревокъ,  который  весной 
они    сплавляли    по   Днепру    въ    Кхевъ,  и    вели  тамъ  большой 
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торгъ  этимъ  товаромъ.  Для  домапгняго  обихода  изъ  дерева  при- 
готовлялись сани,  бочки,  кадки  и  проч.  домашняя  утпарь. 
Бортничество  Пчелиный  промыселъ  назывался  въ  древности  бортниче- 
ствомо,  отъ  слова  борть  — пустое,  выдолбленное  дерево;  отсгодп 
„бортные  ухожаи"  —  пчелипыя  угодья  — пасЬки  въ  л-Ьсу,  при- 
надлежащ1я  известному  лицу.  Бортничествомъ  руссюе  зани- 
мались еще  въ  языческую  эпоху,  и  о  существован1и  бортныхъ 
ухожаевъ  упоминается  во  всФхъ  ру<?скихъ  областях^.  Области 
Муромская  и  Рязанская,  въ  юго-запмдноп  Руси — 11одел1я,  пз- 
давна  славились  производствомъ  меда  и  воска.  Въ  Русской 
Правде!  упоминаются  „княжи  борти";  князья  им^ли  свои 
бортныя  угодья,  въ  которыхъ  держали  своихъ  бортниковъ;  н'Ь- 
которыя  борти  князья  сдавали  на  оброкт, въ  аренду;  желающте 
селились  въ  л-Ьсу  на  княжескпхъ  угодьяхъ  и  сами  промышляли 
въ  свою  пользу,  уплачивая  въ  княжескую  казну  опред-бленное 
количество  меду  и  воску  по  услов1ю.  Если  князья  собирали 
дань  медомъ  и  воскомъ,  то,  следовательно,  бортный  промы- 
селъ былъ  очень  распрострГ^ненъ  въ  массЬ  насел енхя;  иначе 
онъ  не  могъ  бы  служить  предметоыъ  дани.  Былъ  даже  извест- 
ный классъ  промышлепниковъ  -  бортниковъ,  которые  занима- 
лись спецхально  этою  отраслью  ппоизводства  и,  конечно,  не  для 
своего  только  п6треблен1я,  но  для  торговаго  сбыта. 
предметы         Такимъ  образомъ.  м^ха,  медъ  и  воскъ,  предметы  патураль- 

вн^шкей  тор- 
говли, НОИ,  добываюш;еп  промышленности,  вотъ — главные  товары  древ- 
ней Руси.  Была  еш.е  одна  важная  статья  русскаго  вывоза, 
это — живой  товаръ,  невольники.  Визант1Йск1е  и  арабскте  исто- 
рики крао'ор-Ьчиво  описываютъ  руссше  невольничьи  рынки  з;» 
границей,  въ  Кон'-тантинопо.и'Ь  и  приволжскпхъ  хазарскихъ 
городахъ;  зд^сь  ня  торговыхъ  плоп1,адяхъ  разставлялиеь  ц-Ьлыя 
толпы  рабовъ  всякаго  пола  п  возроста;тутъ  были  и  мужчины,, 
и  жеиш;ины,  и  дЬвушки.  '^Рабовъ  доставляла  русскимъ  война, 
кякъ  съ  чужеземцами,  такъ  равно  и  со  своиыи  единоплеметтеи- 
ками,  такъ  какъ  наши  предки  славяне  не  отличались  боль- 
гаимъ  миролюГяемъ  по  отпошен1Ю  другъ  къ  другу.  Взятые  въ 
пл'Ьнъ  на  вопн'Ь  обращались  въ  рабство. 

Продукты,  доставляемые  скотоводствомъ,   х.гЬбопашествомъ,  м 
солеварен1емъ,   также  сбывались,  по  они  имЬли  меньше  значе- 
шя  въ  торговомъ  обороте. 


говли. 
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Мы  поймемъ  зпачен1е  торговли  въ  древнеруссЕ1я  времена,  знамени  тор- 
если  при  смотри. мся  къ  процессу  зарожденхя  городовъ  на  Руси, 
однимъ  изъ  важныхъ  факторовъ  котораго  была  торговля.  Нашъ 
лЬтопйседъ,  начиная  свою  пов^^сть  о  начал'Ь  русской  земли, 
уноминаеть  о  большихъ  городахъ:  Е1еБ'Ь,  Смоленске,  Чернигове, 
Переяславл'Ь,  Ыовгород'Ь;  но  о  началь  ихъ  онъ  ничего  не  гово- 
рить, и.  очевидно,  самъ  ничего  не  знаетъ  о  томь,  откуда  взя- 
лись так1е  больш1е  торговые  города,  какъ  Шевъ  и  Новгородъ, 
При  выяснеши  этого  вопроса  обращаетъ  на  себя  внимаше  одннъ 
фактъ:  вс^  древн'Ьйшхе  крупные  города  вытянулись  въ  лин1ю  по 
р.  Дн'Ьпру  и  его  притокамъ.  Дн-Ьпръ  былъ  издавна  большой 
столбовой  Торговой  дорогой,  соединявшей  греческ1Й  югъ  съ  ва- 
ряжскимъ  сЬверомъ.  Тутъ  проходилъ  знаменитый  встарпну 
путь  „изъ  варягъ  въ  греки".  Еще  задолго  до  Р.  Хр.  проложенъ 
былъ  этотъ  путь  греками.  Главной  приманкой  для  греческихъ 
купцовь  былъ  первоначально  одинъ  драгоценный  тов^ръ,  кото- 
рый можно  было  достать  на  небольшомъ  по  пространству  м^- 
стЬ  на  всемъ  земномъ  шар4,  на  берегу  Балт1Йскаго  моря,  гд-Ь^ 
позднее  поселились  балтхйскГе  славяне.  Этимъ  дорогпмъ  това- 
ромъ  былъ  янтарь,  который  ^шелъ  въ  цЬнЬ  наравне  съ  золо- 
томъ  *).  Какъ  пп  старались  хитрые  греки  сохранить  за  собой 
монопол1ю  въ  торговл'^  янтаремъ  и  оставить  въ  тайн^  путь,  по 
которому  они  вывозили  его,  всл^дъ  за  ними  стали  проникать 
туда  рцмск1е  отважные  путешественники  и  купцы.  Живымъ 
доказательствомъ  эгого  торговаго  движения  является  множество 
монетъ,  находимыхъ  преимуш,ественно  въ  погребальныхъ  урнахъ 
по  южному  балт1йскому  побережью  отъ  р.  Вислы  до  самого 
Финскаго  залива.  Между  ними  есть  древнш  греческ1я  монеты: 
аеинск1я,  сиракузсшя,  македонск1Я,  много  римскихъ  монетъ 
времепъ  имп.  Марка  Аврел1я  и  Аптониновъ,  наконецъ,  встреча- 
ются монеты  визант1йсшя,  арабск1я,  германск1Я.  Кром^тою,  при 
раскоикахъ  въ  т4хъ  м^стахъ  найдено  много  римскихъ  изд'1>л1й 
изъ  дорогихъ  металловъ,  изъ  бронзы,  серебра  и  золота;  най- 
.дена,    между  причимъ,     римская  могила,     гдЬ    стояла  урна  сь 


*1  Вь  Греци!,  на  островахъ  архиаелага  и  Малой  Аз1и,  янтарь  упо- 
треблялся, какъ  драгоцЬинЬйшее  куреа1е  въ  храмахъ  боговъ  и  пала- 
тахъ  царей,  и  какъ  самое  лучшее  украшеше  одежды. 
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латинской  надписью  о  лид1^  покойники.  Такимъ  образомъ,  эгп 
наглядные  показатели  пос1)1цен1я  балтхйскихъ  бзреговъ  торго- 
выми людьми  съ  Ц'Ьлью  торговаго  обмана  идутъ  непрерывно, 
начинаясь  за  несколько  в-Ьеовъ  до  Р.  X.  я  продолжаясь  до 
XII  столйт1я  нашей  эры.  Вотъ  гд'Ь  нужно  искать  начала 
образования  того  пути  по  Днепру,  который  описываетъ  русск1Й 
л-Ьтоппседъ.  Отсюда  понятны.мъ  стаповптся,  почему  Дн-Ьпръ 
такъ  манилъ  къ  себ'Ь  славяискоо,  населенхе.  Дн^пръ  вообще 
сыгралъ  очень  ражную  роль  въ  древнейшей  руссЕОЙ  исторти. 
Онъ  бы.лъ  глариой  дорогой,  по  которой  шла  славяно-русская 
колонизапдя;  Дн^пръ  соедпнялъ  славянск1я  племена  съ  осталь- 
нымъ  торгоаымъ  миромъ;  естественно,  что  па  немъ  выросли 
древней Ш1е  больш1е  руесв1е  города.  Кгевъ,  расположенный  на 
пограничь-Ь  съ  Днепровской  степью,  замыкалъ  рядъ  этихъ 
городовъ;  выгодное  полсженхе,  занятое  имъ,  скоро  сделано  его 
Елючомъ  всей  русской  торговли  и  сообщило  ему  притяга- 
тельную с]1лу  въ  глазахъ  русскихъ  князей. 
ь^1".^й^'евт  Познакомившись  съ  матерьяломъ,  ел  ужнвтпмъ  для  торговли, 
Руси  иерейдемъ  еъ  депежпымъ  знакамъ,  которые  являются  важнымъ 
оруд1емъ  въ  торговле.  Слово  деньги — татарскаго  проиехожденхя 
п  въ  русскомъ  разговорнол!ъ  п  лптературномъ  языке  не  встре- 
чается до  XIII  в.  Въ  пстор1п  развит!)!  нашей  денежной  системы 
наблюдается  такая  постепенность.  Въ  самую  глубокую  старину  у 
славянъ  вспомогательнымъ  способомъ  обмена,  меновой  единицей 
ценности,  служилъ  скотъ.  Затемъ  на  денежномъ  рынке  его  за- 
меняетъ  менее  громоздкая  денпость;  пушной  товаръ,  мЬха  и 
шкурки  зверей.  Какъ  пережитокъ  этой  отдаленной  эпохи,  оста- 
лись термины:  скотъ  и  крны  (отъ  слова  кунпць!),  которые  упо- 
требляются еще  въ  эпоху  Русской  Цраиды  вместо  слова  дзиыи,  а 
затемъ — назьан1я:  к//11ы,  бплки,  (пъкши,  служащая  для  обозначе- 
ния некотг.рыхъ  видовъ  старинной  металлической  монеты.  Обилхе 
иаходимыхъ  па  пространстве  восточной  Европы  денежныхъ  тгла- 
довъ  свидетельствуетъ,  что  славяне  уж'.^  съ  конца  УШ  в.  вели 
не  только  меновую  торговлю,  по  п  получали  за  свои  товары 
монеты  арабск1я,  впзапт1Йск1Я  и  западно-европейсюя,  Въ  особен- 
ности до  XI  в.  много  шло  денегъ  на  Русь  сь  востока,  отъ  ара- 
бовъ.  По  этому  поводу  одинъ  русск1Й  изследователь-археологъ 
говорить:   „ДенеП)  еъ  востока,  денегъ    ^Ш — X     века,   было  въ 
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земл'Ь  Русской  множество;  это  доказываютъ  безпрерывно  умножаю- 
1ц1яся  находки  кладоъъ,  находки  случайпыя,  находки  только  одной 
частя  того,  что  въ  свое  время  было  зарываемо  кладами.  Ихъ  от- 
крьтваютъ  во  вс^хъ  областяхъ  древней  Руси  въ  очень  ризныхъ 
м1эстахъ,  въ  столь  разныхъ,  что  не  должно  сомневаться  въ  томъ, 
что  не  какле-нпбудь  одни  ириюельцы,  колонисты^  а  коренные 
жители  клали  эти  кл.'^ды,  сберегая  отъ  насильниковъ  пришель- 
девъ"  *).  Д-ЬйстЕИтелыто,  арабск1я  деньги,  такъ  называемые  дир- 
гемы,  были  въ  такомъ  ходу  среди  русски хъ  славянъ,  что  въ 
конц-Ь  IX  в.,  какъ  видно  изъ  летописи,  племя  радимичей  этими 
деньгами  платило  дань,  сначала  хазарамъ,  а  иотомъ  к1евскому 
князю  Олегу.  На  основашп  этихъ  же  кладовъ  видно,  что  на  Руси 
была  въ  ходу  почти  исключительно  сереоряпая  монета,  какъ  за- 
граничная, такъ  и,  позднее,  своя  русская;  м'Ьдной  монеты  со - 
всЬмъ  не  встречается,  золотой  было  немного.  Наши  предки  въ 
данномъ  случа'Ь  поступали  такъ  же,  какъ  и  мног1едруг1е  народы, 
которые  до  введен1я  монеты  своего  чекана  употребляли  монету 
сосЬдпихъ  государствъ,  стоявшихъ  по  ку.1ътур4  и  политическому 
строю  на  бол-Ье  высокой  ступени  разБПТ1я.  До  XI  в.  арабсшй 
диргемъ  бы.тъ  преобладающей  монетой  на  Руси;  съ  X  в.,  когда 
торговля  съ  Востокомъ  у  насъ  начинаетъ  ослабевать,  и  усилива- 
ются торговый  сношен1я  съ  Впзант1ен  и  западной  Европой,  на 
ряду  съ  диргемами  идутъ  греческ1я,  англо-саксонск1я,  немецкая 
и  др.  заграничный  монеты.  Эти  монеты  наши  предки  старались 
приспособить  къ  своему  обиходу.  ЦЬлый  диргемъ **)представлялъ 
единицу  значительной  цЬпности;  поэтому  для  торговли  и  дру- 
гпхъ  житейскихъ  нуждъ  требовалась  бол^е  ме.1кая  монета.  Это 
гатруднеп1е  устранялось  просто:  славяне  мельчили  монету,  раз- 
рубая ее  на  части,  рпзрубая  на  ^'2,^4  и  т.  д.,  до  V20  и  даже^/^^ 
ц^лаго  диргема.  Такой  рубленой  серебряной  мелочи  въ  клад ахъ 
встречается  очень  много.  Затемъ  къ  диргемамъ.  къопределен- 


*)  Р1зъ  более  значительных!,  кладовъ  замечательны  следующ1е:  въ 
1802  г.  открыть  былъ  кладъ  близъ  г.  Великихъ  Лукъ,  по^берегу  р.  Ло- 
ватн,  въ  7  пудовъ  серебра.  Въ  1868  г.  около  г.  Мурома  напденъ  кладъ 
въ  11.000  монетъ.  весомъ  въ  21/2  пуда. 

**)  Серебряная  монета,  вЪсившая  до  X  в.  63-65  долей,  а  въ  X  и  след. 
в. — до  80  долей,  стоила  около  15  к.  по  современной  ц'Ьне  серебра.  Сто- 
имость же  дорогихъ  металловъ  вообще  была  выше  нынешней  въ  8  разъ. 
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ному  числу  ихъ  и  Еъ  дробнымъ  частямъ  диргема,  они  прхуро- 
чили  свои,  уже  ран^е  бывш1е  въ  употреблен1и  для  обозначетя 
денежныхъ  ценностей,  термины:  гривны,  ногаты,  куны  или 
Р'Ьзаны,  веверицы,  б4лы  и  в4кши.  Топ  же  системы  они  при- 
держивались и  по  отношен1ю  еъ  вйзант1псЕой  монегЬ. 

Такимъ  образомъ  въ  основу  древне-русской  денежной  ыеталдв- 
ческой  системы  легли  иностранныя,  арабскхя  и  визант1йсЕ1я,  де- 
нежный системы,  тЬмъ  болЬе,  что  мелкая  визаат1нская  серебря- 
ная монета, полумплл1арез1п  *},  по  в'Ьсу  приближался  къ  арабскому 
диргему  (71 — 73  доли).  Даргемы  и  полумплл1арез1а  ходили  на 
Руси  подъ  названхемъ  К1))1ъ  или  р}ьзанъ;  50  кунъ  систавляли 
гривну  кунъ^  2^1^  куны  равнялись  ногсить^  каждая  куна  делилась 
на  веверицы,  были  и  вткши.  Приспособляясь  къ  такому  счету, 
славяне  перешли  еъ  чеканке  сзояхъ  собственныхъ  нац1ональ- 
ныхъ  денежныхъ  знаЕОвъ.  Такой  древнейшей  денежиоп  единицей 
русскаго  цроиехожден1я  и  литья  была  кгевская  гривна,  употреб- 
лявшаяся уже  въ  конц-Ь  IX  и  начал'^  X  в. в.  Съ  виду  она 
представляетъ  изъ  себя  серебряную  шестиугольную  толстую 
пластинку  съ  гладкой  нижней  и  выпуклой  ноздреватой  верхней 
поверхостью]  **).  Наряду  съ  гривной  серебра  была  въ  холу  и 
золотая  гривна,  хот.1  последняя  была  мало  распростраиева. 
По  стоимости  она  равнялась  12  гривнамъ  серебра.  Были  въ  XI  в. 


*)  120-я  часть  греческой  основной  единицы  в-Ьса,  литры,  ратшял- 
шейся  75  нашнмъ  золотникамъ. 

**)Гр[1вны  въ  разныхъ  областяхъ:  Кхевской,  Смоленской  и  Новгород- 
ской, различались  по  в'Ьсу  и  форм'Ё.  В'Ьсомъ  иевская  гривна,  прибли- 
жаясь къ  греческой  полулитр-Ь  (37'/2  золотаиковъ),  была  не  всегда  оди- 
накова, отъ  34 — 39  золотникоБЪ,  въ  записнмости  отъ  в-бса  диргемовъ  и 
милл1ар!^31Й,  который,  по  м-Ьр-Ь  приближен1я  къ  XI  в.,возрасталъ.  Поэтому, 
для  сохранения  одинаковой  стоимости  между  слиткомъ  серебра  русской 
гривны  и  50  ходячими  серебряными  монетами,  приходилось  время  отъ 
времени  изменять  в-^съ  денежныхъ  гривенъ.  Къ  XIII  в.  юевская  гривна 
доходила  до  46—48  золотниковъ  и  по  в'Ьсу  и  внешнему  виду  стала  при- 
ближаться къ  новгородской  полуфунтовой  гривн-Ь,  въ  основу  которой 
была  положена  уже  западно-европейская  немецкая  полуфунтовая  марка 
серебра.  Къ  тему  времени  русская  торговля  на  восток1з  и  юг^  упала,  и 
первенствуюп1;ее  м-Ьсто  заняла  новго1ю.'1Ская  торговля  съ  Западомъ. 

Въ  XII— XIII  ст.  русская  гривенная  система  осложняется,  такъ  какъ 
обнаруживается  разница  между  гривной  купъ,  какъ  счетной  денежной 
единицей,   состоящей  попрежнему  изъ  50  ходячихъ  монетъ,  кунъ,  и  мелиу 
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и  чеканпыя  руссюя  металлическхя  монеты.  Это  доказываютъ 
вайденные  во  второй  половин'Ь  XIX  въ  Щжин'Ь  п  Кхев'Ь  клады, 
состоящ1е  пзъ  золотыхъ  монетъ  (златяицъ),  в-Ьсомъ  въ  нашъ 
золотнпкъ  съ  пебольшпмъ,  съ  пменемъ  кн.  Владимира  (не  уста- 
новлено— Св.  или  а\[ономаха),  и  серебряпыя  (сребреники)  съ 
именами  князя  Владим1ра,  Святоыолка  (Влади? 
Ярослага  (Мудраго). 

П. 

Переходя  къ  изложешго  вопроса  о  самомъ  х^ 
сношещп  въ  древпе-русск1й  пер1одъ  истор1и,  щ 
что  торговый  обмЬнъ  между  различными  пункта: 
внутренняя  торгов.1я  была  сравнительно  невелика, 
отдельный  местности  не  им'Ьли  такихъ  произведептй,  кот(> 
рыми  он-Ь  могли  бы  снабжать  друг1я.  Исключение  состав.1ялъ 
только  Новгородъ,  йоторый  въ  цветущее  время  своей  жизни 
нотреблялъ  х.1'Ьбъ,  обрабатывавштйся  въ  другихъ  областяхъ,  и  пе- 
репродавалъ  товары,  добывавш1еся  и  вн-Ь  его  территор1и.  На- 
противъ,  внешняя  торговля  была  весьма  обширна,  такъ  какъ  Русь 
лежала  среди  богатыхъ  и  очень  торговыхъ  страеъ:  Внзантги, 
Хазараи,  Бслгар1п  и  балпйскихъ  н11медкихъ  городовъ.  Въ  этой 
торговле  можно  отм'Ьтить  ДБа  пер]ода:  древн'Ьйш1Й,  когда  глав- 
ная 'торговля  идетъ-  чрезъ  К1евъ'ч;ъ  вностравными  землями:  Ви- 
зантхей,  Черноморьемъ  и  Хазархей;  расцв-Ьтъ  его  о-гносится    къ 


грптой  серебра,  серебрянкмъ  слпткомъ,  который  пр1о6р*таетъ  значение 
опрел'Ьленной  впсовой  гЪ/ежпой  едппппы.  До  XII  в.  он*  были  равеоц'бн- 
ны,  что  видно  нзъ  того,  что  въ  л-Ьтописныхъ  памятникахъ  и  Русской 
Правд-Ь  гривны  не  считаются  на  серебро  или  куны,  а  въ  этихъ  памят- 
ьикахъ  поставлено  просто  слово  „гривна".  Въ  XIII  ст.  слово  „гривна" 
уже  постоянно  сопровождается  опред4лен1емъ— серебра  или  кунъ.  Рав- 
ноценность гривны  серебра  и  гривны  кунъ  нарушилась,  стоимость  гривны 
кунъ  стала  понижаться  по  отношению  къ  стоимости  гривны  серебра, 
такъ  что  порд1;дняя  стала  заключать  въ  себ*  дв*  и  бол4е  гривны  кунъ. 
Это  произошло  всл'Ьдств1е  того,  что  къ  тому  времени  сократился  на 
Руси  притокъ  диргемовъ  и  полумилл1арез1й,  а  взам'Ьнъ  ихъ  вошли  въ 
обращен1е  друпя ..  серебряный  западно-евронейсмя  и  отчасти  визапт1йск1я 
монеты  низшей^стоимости,  ч-Ьмъ  диргемы  и  полумилл1арез1и;  въ  то  время 
какъ  число  ихъ  въ  гривн*  кунъ  осталось  прежнее— ЬО,  в*съ  гриввы  се- 
ребра не  уменьшался. 
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IX— Хвв.;  второй  пер1одъ  представляетъ  значительное  пониже- 
те торгорли  въ  XI  и  XII  вв.  всл'Ьдствхе  падешя  Хазарти  и 
препятствий  со  стороны  степняковъ,  занявшихъ  южное  Подн'Ь- 
провье  Шевъ  постепепао  уступаетъ  первенствующее  положен!;' 
въ  торговыхъ  оборотахъ  Вел.  Новгороду,  который  является 
главнымъ  очагомъ  торговли  съ  пЪмцалТи. 

Такимъ  образомъ  наша  заграпичнпя  торговля  в'ь  древности 
шла  на  три  главныя  стороны:  югъ,  востокъ  и  западъ. 
Торговля  въ       На  югЪ  торговыя  сношенхя  славяБСЕаго    Прддн'Ьпровья    съ 

Ви8ант|ей.     „  .    „  „  у      IV  ^ 

г>изант1еи  во  второй  половпнъ  IX  в.  оыли  уже  въ  полномъ 
ходу.  Въ  пользу  рано  установившихся  сношен1п  К1евсЕаго 
Приднепровья  съ  греками  говорить  какъ  веш,ественные_,  такъ 
и  письменные  памятники  старины.  Въ  К1евс2пхъ  иеп];ерахъ, 
которыя  тянутся  непрерывною  д4пью  по  берегу  Дн'Ьпрп  къ  югу 
отъ  Шева  на  20 — 30  г.(фстъ,  в  въ  кз'рганахъ  [иевской  губернхи 
найдены,  помимо  кладовъ  съ  визант) некими  монетами,  раз- 
личные предметы  греческаго  происхожден]'я:  бронзовые  ш  темы, 
топоры  и  наконечники  стр^лъ,  бронзовыя  вазы  греческой 
работы,  золотыя  украшен1я  отъ  одежды^  гречесюя  амфоры  для 
хранен1я  вина  и  даже  хорошо  сохранившаяся  росписная  ваза 
III  ст.  до  Р-  X. 
Договоры         Начиная    съ    IX    в.    впродолженхе     всего    X    и    половины 

РВСИ   съ        „,  V  у  о 

греками,     Л1   В.    СЛ'БДуетъ    ОДИЯЪ    За   ДруГИМЪ    ЦБЛЫИ    рЯДЪ    ПОХОДОВЪ     КШВ- 

скихъ  князей  въ  Визант1Ю  ^).  Они  обыкновенно  заканчива- 
ются мирными  договорами  торгс'ваго  характера,  которые  при- 
даютъ  всЬмъ  пмъ  одинаковый  смыслъ.  До  пасъ  дошли  въ 
Л'Ьтописи  2  договора  Олега,  одпнъ  договоръ  Игоря  и  отры- 
вокъ  договора  Святослава.  Вотъ  как1Я  требован1я  предъяпляютъ 
Послы  Олега  посл'Ь  его  блсстящаго  похода  на  Царьградъ  въ 
907  г.,  поводомъ  къ  которому  послужило,  вероятно,  парушеш о 
греками  договора,  заключеннаго  Лс.кольдомъ  и  Диромъ.  Руссюс 
хотятъ,  говорится  въ  договор*,  чтобы  греки  безпрепятсткенно 
пропускали  русскихъ  купцовъ  и  сопровождавлшхъ  ихъ  по- 
словъ,  принимали  бы  ихъ  гостспр1имнп  и  давали  содержан1е 
втеченхе    полугода;    не    посл-^дпее  м'Ьсто  въ  чнслГ.    требовап1п 

*)  Всего  6  походовъ:  походъ  Аскольда  иДира,  походъ  Олега,  двано- 
хода  Игоря,  одинъ — Святослава  и  одннъ  Владпм1ра,  сына  в.  к.  Ярослава. 
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русскихъ,  между  прочимъ,  занпмаетъ  баня:  „да  творятъ  имъ 
(греки)  мовь,  сколько  хотятъ", — характерная,  нац1ональная 
черта;  наконецъ,  они  требовгми,  чтобы  греки  снабжали  ихъ 
пров1антомъ  и  судоходными  снастями  на  обратный  путь.  Греки 
вынуждены  согласиться  на  такхя  льготныя  для  русской  тор- 
говли усломя;  но  они  счвтаютъ  русскихъ  варварами  и  боятся 
ихъ,  какъ  огня.  Этимъ  объясняются  ихъ  м'Ьры  предосторож- 
ности противъ  русскихъ.  Греки  требуютъ,  чтобы  руссше  при- 
ходили не  еъ  какими-либо  другими  целями,  а  только  съ  мир- 
ными, торговыми;  въ  виду  этого  всЬ  пришедшхе  въ  Византию 
руеск1е  должны  быть  переписаны  греческими  чиновниками;  во- 
вторыхъ, — чтобы  руссюе  не  безчинствовалп  въ  столиц'Ь:  „Пусть 
приходйтъ  Русь  въ  Царьградъ, — говорили  греки, — во  если 
придутъ  безъ  купли,  то  месячины  не  получаютъ.  Да  запре- 
тнтъ  ккязь  своимъ  слозомь,  чтобы  приходящая  Русь  не  тво- 
рила пакости  въ  нашихъ  сел ахъ ".  Русск1е  должны  жить  не  въ 
город'Ь,  а  въ  окрестности  его,  около  монастыря  св.  Мамонта, 
и  входить  Бъ  городъ  безъ  оруж1я,  пе  бол'&е  50  челов'Ькъ  за- 
разъ.  По  договору  Игоря  945  г.  греки  уже  требуютъ  отъ  рус- 
кихъ  людей  особой  грамоты,  такъ  сказать  паспорта,  который 
долженъ  выдавать  ттмъ  шевскхй  князь.  Этотъ  документъ  яв- 
лялся гарант1ей,  что  руссме  пришли  въ  Константинополь  „съ 
миромъ",  съ  торговыми,  а  не  завоевательными  целями.  Сле- 
дующее ограпичен1е  для  русскихъ  со  стороны  грековъ  состояло 
въ  томъ,  чтобы  всЬ  приходивш1е  торговать  руссы  возвраща- 
лись въ  свою  страну  осенью  и  не  оставались  зимовать  у 
св.  Мамы.  Это  ограничен1е  было  вызвано  т-Ьмъ,  что  мног1е  тор- 
говые руссюе  люди,  пользуясь  правомъ  гостей  въ  Констапти- 
нопол'Ь  и  располагая  нолугодовымъ  содержапхемъ  по  Олеговому 
договору,  до  поздней  осени  не  вы'Ьзжали  на  родину.  Пр1'Ьзжая 
въ  1юн4,  они  оставались  до  декабря.  Въ  декабре  же  возвратъ 
по  Черному  морю  былъ  невозможенъ,  Остававш1еся  на  зиму 
руссше  доставляли  много  безпокойства  для  грековъ,  можетъ 
быть  самоуправствомъ  въ  ссорахъ  съ  туземцами  и  буйствомъ. 
Вотъ  почему  грекамъ  было  ирхитн^е,  если  къ  зим^  гости 
оставляли  ихъ  въ  поко^. 

Приведенные  зд-^сь  статьи  договоровъ   достаточно    рисуютъ 
характеръ  отношен1Й  между  греками  и  русскими. 

2Т 
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к''н"^]ж?и'н         Сношен1я  съ  греческимъ  мхромъ  опред'Ьляля  теленке  жизни, 
Багрянород-  ежегодный  кругооборотъ  Русской  зем.ти  кхевскаго  першда.  Гре- 
руси,     ческ1Й  императоръ  Конетантинъ  Багрянородный,  современник ъ 
Игоря  и  Олега,  хорошо    знавтхй  Русь  по    разсказамъ    самихъ 
русскихъ,  жившпхъ  въ  Коеставтянопол'Ь,  и  грековъ,  бывших ь 
въ  Шев^,  сообщаетъ  очень   любопытныя  подробности  *).  При 
наступлеехи  ноября  м^^еяца,  по  разсказу  Багрянороднаго,    рус- 
ск1е  князья  со  всею  дружиною  выходятъ  язъ  Шева    и    отправ- 
ляются въ  „полюдье",  къ  древяянамъ,  дрегоиичалгъ,  кривичамъ, 
сЬверянамъ,  и  къ  друггмь  племеаамъ,     дааникамъ     русеовъ- 
юевлянъ.  Тамъ  они  проводить  зиму,  а  весною,  въ  апр'Ьл'Ь  мЬ- 
сяц'Ь,  когда  вскрываетеа  ДнЪпръ,  по  полой  водЬ    отъЬзжаютъ 
обратно  въ  Шевъ.  Собираемая  князьями    дань     состояла     изъ 
л1'Ьховъ,  воску,  меду,  т.-е.  т'Ьхъ  самыхъ  ходкихътоваровъ,  кото- 
рые князь  съ  весны  отправлялъ  въ  Византхю.  Жители  верхняго 
Подн'Ьпровья  рубили  зимой  деревья.  д'Ьлали  изъ  нихъ    лодки, 
и  весной  изъ  Новгорода,  Смоленска,  Лебеча,  Чернигова  и  Вы- 
шеграда    сплавляли  на  Дн'Ьпръ  и  по  вскрывшейся  ото  льда  р'Ь- 
к'Ь  — въ    Шевъ;     зд'Ьсь  лодки  вытг1скивали  на  берегъ  и  прода- 
вали ихъ  к1езскаму  князю  и  веякимъ  торговымъ  людямъ.  К1ев2_ 
дяне  оспа  цивали  суда  сами,  по  зам4чам1ю  К.   Багрянороднаго, 
потому  что  лучше  умЬти  приготовать  вс!>  н-^обходимый  снасти 
для     плаван1я.    Приблизительно  въ    1юнЬ  мЬсяц-Ь,  посл4  того 
какъ  весенн1Й  разливъ  уже  спядалъ,  большой  торговый    кара- 
ванъ  отправлялся  въ  Царьградъ.  Тутъ  были  княжеск1я  лодки, 
боярек1Я  и  простыя  купеческтя,  нагружеаныя  всякими  русскими 
товарами.  Собирались  всЪ     вмйсгЬ   потому,  что  по  дорогЬ  въ 
Гредтю  предстояли  больш1я  опасности отъ  нападешя  кочевниковъ, 
которые  всегда  поджидали  караваны  на  нижнемъ  ДнЛтрЬ,  что- 
бы поживиться  богатей  добычей.  Въ  виду     того,  что  въ  благо- 
получномъ  плаванхи  этого  каравана  былъ  заинтересован ь  самъ 
князь  и  всЬ  племена,  то  на  помощь  торговымъ  людямъ  и  кня- 
жескимъ  приказчикамъ  давалась  большая  дружина.  Такъ  илыги 
безъ  преиятств1Й  до  иервыхъ  дн'Ьнровскихъ  пороговъ,   которые 
сами    по  себ-Ь  представляли  не  малую  опасность  для  плавания. 
Тутъ  требовались  соедпненныя  усилья  массы  людей    для  того, 


*)  Въ  своемъ    сочинении:  „Обь  управлеши  пмиерхей". 
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чтобы  благополучно  перебраться  черезъ  нихъ.  Дн^пръ,  плавно 
1!есущ1Й  СЕОП  ВОДЫ  по  ве^зхнему  течен1ю,  превраш.ается  зд'^сь 
1*ъ  бурную  водяную  громаду,  стремительно  несущуюся  среди 
скалистихъ  утесопъ.  Приходплось  держаться  какъ  можно  плпже 
къ  берегу  п  съ  велБчайшею  остсрожностью  проводить  суда. 
Самымъ  страшнымъ  былъ  четвертый  порогъ,  такъ  называемый 
Ненасытеяк1Й.  Зд4сь-то  обыкновенно  и  поджидали  торговый 
караванъ  печен-Ьги.  Чтобы  предупредить  нападен1е,  прежде 
всего  посылали  на  берегъ  для  зашиты  храбрую  дружину;  зат^мъ 
выгружали  товары  и  несли  ихъ  сухимъ  путемъ.  Живой  товаръ. 
невольниковъ,  скованными  вели  по  берегу  п'^шкомъ,  а  лодки 
тащили  на  себ4  волокомъ  или  несли  на  плечахъ.  Дал-Ье  плыли 
опять  безъ  большихъ  препятств1й  до  устья  Днепра,  выплывали 
въ  море  и  направлялись  къ  Дунаю,  придер:кпваясь  береговъ.  У 
Дуная  снова  1зстр'Ьчали  русскихъ  печенеги,  влад'Ьвш1е  степью 
отъ  самаго  Дона  и  до  этого  м'Ьста.  Опасность  заключалась  въ 
хомъ,  что  соЕс4мъ  нельзя  было  приставать  къ  берегу,  а  часто 
случалось,  470  ЕОлвеЕ1еморя  прибивало  къ  нему.  Тогда  всЬ 
выходили  на  берегъ  и  отбивались  отъ  врага  общими  силами. 
Наконецъ,  приставали  къ  греческимъ  берегамъ  и  достигали 
желанней  Визаптш.  Весь  путь  продолжался  дней  40  пли  около 
м4сяца.  Въ  обм^ьъ  на  свои  товары  русскхе  покупали  у  гре- 
ковъ  паволоки,  *)  вина,  золотыя  и  серебряныя  вещи,  дорог1е 
сосуды,  богатыя  одежды,  ковры,  сукна,  перецъ  п  „разное  узо- 
рочье"— продметы,  относящееся  къ  роскоши.  Къ  осени,  не  позд- 
нее октября,  они  возвращались  въ  Гиевъ,  авъ  ноябр-Ь  князь  опять 
шелъ  „въ  полюдье".  Такъ  текла  жизаь  древней  Руси  изъ  года 
въ  годъ. 

Только  что  описанный  ими.  Ковстантиномъ  Багряпороднымъ   торговые 

^  *  пуги  отъ 

путь  изъ  [иева  въ  Византхю  былъ  главнымъ  южиымъ  торго-  •<'«"• 
вымъ  путемъ  и  носплъ  пазва>11е  греческаго.  Но  Еаенъ  стоялъ 
въ  узл^  торгоЕыхъ  сношев1й,  которыя  шли  взъ  него  не  только 
п(Гэтому  направлеь1ю.  Изъ  южныхъ  русскихъ  торговыхъ  путей 
нужно  еще  отм^1тп':ь  путь,  который  шелъ  изъ  Шева  въ  Галиц1ю 
и  Волынь,  связывая  столицу  древней  Руси  съ  богатыми  тор- 
говыми город;1ма  этихъ    областей.    Да.т^е    изъ    Галиц1и    этотъ 


*)  Дорог1я  шелкоБЫЯ  матер1И. 
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путь  разветвлялся  на  н4скольк()  торговыхъ  дорогъ,  ■л.и-Ь  изъ 
которыхъ  шли  Еа  западъ,  въ  Польшу  и  'Венгрию,  а  друпя 
тоже  въ  Ввзан11Ю  илипоДн-Ьстру  или  же  черезъ  првдунайсюе 
города;  изъ  нихъ  торговое  значенхе  Перояславца  на  Дуна'Ь 
отм1>тилъ  въ  свое  время  кп.  Святославъ  Игоревичъ,  который 
хогЬлъ  даже  променять  на  него  Шевъ,  какъ  Евяжескуго  рези- 
денц1Ю.  Сухопутьемъ  до  р.  Дова  пзъ  Клева  шелъ  торговый  трактъ 
на  юго-востоаъ,  направляясь  дал^е  по  Дону  кь  Азовское 
море  и  Еъ  берегамъ  Крыма,  гд'Ь  находились  оольшхе  тор- 
говые города  Херсонесъ  и  Судапъ,  или  Сурожъ.  На  значен1е 
посл'Ьдняго  указываетъ  то,  что  руссы  встар1.шу  называли  и 
самое  АзовсЕсе  море  Сурожскпмъ.  Черезъ  эти  города  также 
шли  грелесЕ1е  товары.  Сюда  же  русск1е  вупцы  пргЬзжалн  за 
солью. 

Печенеги  и  половцы  наводнйля  черноморск1я  и  прикастй- 
СЕ1Я  степи  въ  X — XI  в^кахъ.  Раньше  же  этого  времени,  до  по- 
ловины X  в.,  обстоятельства  чреззычайно  благопр1ятстьовали 
развпт1Ю  руссЕОЙ  торговли  дале|;о  на  Востоеъ.  Зд'Ьсь  было  два 
торговыхъ  государства— Хазар1я  и  Болгар1я. 
торгоэля  съ        Р1а  устье  Волги    расЕИнулась    богатая  столица    хаз;'.рскаго 

хаварами,  '    „  „     ' 

царства,  Итиль,    куда    съезжались  для  торговли  люди  самыхъ 

разиообразныхъ  религ1Й  и  над1Й:  тутъ  были  евреи  и  магометане, 

язычники  и  христхане.  Хазары  завязали  торгоиыя  сношен1П  съ 

Визант1ей  и  Крымомъ,  а  съ    другой    сторосы, —  съ  камскими 

болгарами  и  съ  азиатскими  иромы!11ленно-торго1ШМй  народами. 

персами,  арабами  и  Туркестаномъ,  ка    западъ— со    славянами. 

Благодаря  таЕИмь  условзямъ,  русская  торговля  достигла  здесь 

полнаго  расцвета  въ  IX  в.  Объ  этой  торговле  очень  подробно 

разсказываготъ  арабсЕ1е  ученые  IX —  Х  вв.  Арабсий     писатель 

Ибнъ-Хордадбе,  современнпкъ  Аскольда,  лпсавппп  въ  70-хъ  гг. 

С^-^Х  ст.,  говорить,  что  руссЕ1е  купцы  изъ  дал ьнихъ  славянскихъ 

'      земе.ть  вывозатъ  своп  товары  къ  Черному  морю,  иъ  Впзант1ю, 

въ  Итиль,  откуда  спускаются  въ  ;гасп1ЙС1:ое  море,  къ  юго  восточ- 

нымъ  берегамъ  его,  я  иногда  провозятъ  свои    товары  на  верб- 

/     людахъ  въ  Багдадъ.  Такимъ  образомъ  въ  столицу  Перс! и  про- 

/     нпкалн  руссЕте  иредпрхимчпаые  купцы  уже  въ  IX  в.    Пе  мало 

/       времени,  не  одно  столет1е,  Еонечно,  нужно  было  для  того,  чтобы 

торговля  проложила  так1е  отдаленные  пути.  Есть,  Ероме    того,. 
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веществевныя  довазательстза,  подтверждающгя  свидетельство 
Ибнг-Хордадбе,  это— многочисленные  влады,  состояние  преиму- 
щественпо  лзъ  арабскихъ  дпргемовъ,  о  которыхъуже  говорилось 
у  насъ  выше.  Въ  нашвхъ  нладахъ  больше  всего  монегь  IX  п 
X  оп.,  времени  наибольшаго  развит1Я  восточной  торговли  рус- 
СЕУхъ  при  посредств'Ь  хазаръ.  Съ  востока  приходили  къ  намъ: 
инд1псЕ1Я  и  китапсюя  булажныя  и  шелковыя  тЕапи,  ковры, 
перецъ  и  пряныя  зелья,  дорогхе-  камнп,  золотея  и  серебряпыя 
вещи,  особенно  пояса  и  копскхй  уборъ;  отсюда  же  приходило 
оружие:  дамасёше  булатные  клинки,  ножи  и  сабля.  Одаако, 
хазарская  торговля  круто  оборвалась  во  второй  половине  Хв., 
чему  въ  значительной  степени  способствовали  сами  русек1е: 
Святославъ  Игореинчъ  въ  965  г.  разгромилъ  Хазархю,  и  съ 
т^хъ  поръ  она  уже  не  могла  подняться,  открывъ  путь  въ 
южную  Росс1ю  кочевннкамъ. 

Одновременно  съ  хазарами  и  пездн-Ье,  вплоть  до  татарскаго  торговля  л 

болгарами. 

нашестыя,  русскхе  славяне  очень  энергично  ноддержиБалп 
торговыя  связи  съ  другимъ  народомъ  нашей  вссточной  при- 
волжской окраины.  То  были  северные  соседи  хазаръ,  болгары, 
царство  которыхъ  лежало  по  средней  ВолгЬ  п  нижней  Кам-Ь. 
Болгары  были  предпр1пмчивып,  аромышленныс  народъ.  Они 
вели  соширную  торговлю,  подобно  хазарамъ,  являясь  посред- 
никами въ  этомъ  отношен1и  между  восток омъ  съ  одной  стороны 
и  славяна^1п  п  финнамп  съ  другой,  одппмъ  с.товомъ,  между 
Европой  и  Ай1ей.  Ихъ  главный  городъ,  Болгаръ  на  ВолгЬ, 
пм'Ьлъ  значен1е  подобное  тому,  какъ  Казань  и  Нпжн1п-Новго- 
родъ  въ  позднейшее  время.  Сюда  шли  торговые  караваны  пзъ 
Туркестана,  1!ерс1н  и  Аравш,  и  плыли  купеческ1я  суда  по 
Воли  изъ  хазарскаго  Итпля  и  обратно.  Этихъ  восточныхъ 
гостей  болгары,  обыкновенно,  не  пускали  далЬе  своей  столицы 
на  с4веръ  и  западъ,  скупали  у  нихъ  товары,  и  уже  сами  пе- 
репродав.плп  пзд'Ьл1Я  аз1атскон  иромышленнссти  славянамъ  и 
финнамъ,  обменп«ая  ихъ  на  драгоц'Ьнвые  м-Ьха,  медъ,  воскъ  и 
невольниковъ,  и  отправляя  огромный  партш  этого  товара  на 
востокъ.  СношеЕ1Я  съ  русскими  славянами  облегчались  гЬмъ, 
что  славянская  колонйзащя  очень  рано,  еще  въ  IX  в.,  проникла 
далеко  па  Востокъ  и  подошла  черезъ  финск1я  земли  почти  къ 
самымъ    влад'БН1ямъ    болгаръ.    Такпмъ    крайнпмъ     пред'Ьломъ 
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славянскпхъ  поселетн  въ  IX  в.  нужно  считать  г.  Муромъ  на 
р.  Ое'Ь.  Но  славянъ  было  много  п  въ  самой  болгарсЕоп  земл'Ь. 
Въ  Болгар^,  Еакъ  п  въ  Итил-Ь,  были  торговыя  колонии  сла- 
вянскпхъ купцовъ;  славяне  находплпсь  на  служб^э  и  въ  вопскЬ 
царя  болгарскаго.  Важность  торговыхъ  сношешй  древней  Руси 
съ  болгарами  'подтверждается  изв'Ьстхями  о  двухъ  торговыхъ 
договорахъ,  одпнъ  изъ  которыхъ  былъ  заключенъ  съ  болгарами 
въ  начал*.  XI  в.  ^въ  1006  г.)  юевсклмъ  квяземъ  Владим1ромъ 
Сп.,  а  другой— въ  первой  половин'Ь  XIII  в.  (въ  1229  г.)  суздаль- 
скпмъ  княземъ  Юр1емъ  Всеволодовпчемъ.  Обоими  этими  дого- 
ворами обезпечисается  право  свободной  взаимной  торговли 
между  купцами  славянскими  и  болгарскими. 

III. 
Торговля  съ        Намъ  остается    ризсмотр'Ьть  торговое  движете    въ    древней 

Запади.  т ^         .  „  -г. 

Европой,  Руси,  идущее  на  западъ^  въ  Ьалтшекое  море  и  въ  зап.  Ьвропу. 
Главными  отправными  пунктами  въданномъ  случае  были  наша 
города:  Смоленсеъ  п  Новгородъ. 
смояенскъ,  Въ  СмоленсЕ'1'.,  одномъ  ИЗЪ  древп1>йши1ъ  городовъ  При- 
днепровья, скрещивались  Велитй  греческхй  водный  путь  и  во- 
сточный торговый  путь,  идущ1й  изъ  средняго  и  пижвяго  По- 
волжья частью  черезъ  Новгородъ,  частью  же  черезъ  Смоленскъ, 
иъ  р.  Касплю,  *)  Зап.  Двину  и  въ  Балт1Йское  море.  Такимъ 
образомъ,  Смоленскъ,  получая  товары  съ  востока,  изъ  Азш,  и 
изъ  Кхева  и  Вйзант1И.  члхть  ихъ  отпуска.тъ  дальше,  на  западъ. 
На  торговыя  связи  др(  вняго  Смоленска  съ  культурными  стра- 
нами востока  указываютъ  находимыяпри  раскопкахъ  кургановъ 
въ  древней  землЬ  кривичей  бронзовыя  лампы  восточно- азтатскаго 
происхой:ден1я,  шелковыя  ткани  и  драгоценные  камни.  Эти 
товары  отпускали  персы,  арабы  и  Туркестанъ  черезъ  посред- 
ство болгарекихъ  купцовъ.  Являясь  посредниками  въ  торговле 
между  Аз]ей  и  Европой,  смольняне  вывози.тп  сами  сьое  сБГрье 
назападъ  или  же  продавали  его  нЬмецкпмъ  купцамъ,  и])1'Ьзжав- 
шимъ  съ  этой  ц-Ьльго  въ  Смоленскъ.  ввидете.тями  древней шпхъ 
торговыхъ  сношен1Й  Смоленска  съ  зап.  Европой  яв.тяются  нахо- 
димые въ  могильныхъ  пасыпяхъ  предметы  западно-европейскаго 


*)  Притокъ  Западной  Двини,  б.аезко  подходящ1й  верховьями  къ Днепру. 
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происхождея1я,  таковы,  напр.,  яптарныя  бусы,  н'Ьмецкхе  меча, 
монетные  клады,  въ  которыхъ  встречается  много  ионетъ  англо- 
саксонскихъ,  англхйскихъ,  датскихъ  и  н'Ьмецкихъ  IX— XI  вв. 
Торговыя  сношешя  Смоленска  съ  западомъ  въ  XIII  в,  раз- 
виваются настолько,  что  является  нужда  юридически  обусло- 
вить эти  сношения,  что  и  было  сд'Ьлано  въ  первой  половвн'Ь 
этого  стол^тхя,  когда  (въ  1229  г.),  при  княз11  смоленскомъ 
Мстиелав'Ь  ДавыдовптЬ,  заключенъ  былъ  особый  торговый  до- 
говоръ  еъ  Ригой  и  островомъ  Готландомъ,  изв'Ьстнып  теперь 
подъ  назван1емъ  Смоленской  торювоа  Правды.  Этотъ  важный 
документъ  содержптъ  въ  себ^Ь  несомн^нныя  данныя.  свидЬ- 
тельствующ1я  о  разм-!^рахъ  заграначпой  торговли  въ  Смолен- 
ске. Изъ  пего  видно,  что  въ  первой  половине  XIII  ст.  ъ.^,- 
медк1е  купцы  живутъ  постоянной  колон1ей  въ  Смоленске, 
им-Ьготъ  тамъ  своего  старосту,  свою  церковь,  свой  дворъ,  раз- 
растающ1йся  потомъ  въ  ц-Ьлую  немецкую  слободу  по  берегу 
Днепра  п  р^чки  Рачевкп.  Западные  г'остн,  пр1ехпвъ  въ 
Смоленскъ,  должны  были  поднести  княгинЬ  подарокъ,  — кусокъ 
„частнны",  т. -е.  плотно  выткапнаго  холста  заграничнаго  из- 
д'Ьдхя.  Зат^мъ  они  открывала  торговлю  въ  городе  и  :\'.оглег, 
безъ  уплаты  пропзжихъ  пошлпнъ  — мыта,  разъезжать  съ  то- 
варами по  всей  Смоленской  земле,  скупая  русское  сырье  не 
только  у  смоленскихъ  купцовъ,  по  и  у  местнаго  населен]'я,  изъ 
первыхъ  рукъ.  Изъ  Смоленскаго  княжества  немцы  имели 
право  выезжать  зъ  друг1я  русск1я  области.  Вь  договоре  есть 
указан1е,  съ  какими  заграничными  городами  смольняне  вели 
торговое  дело,  откуда  къ  нимъ  приезжали  купцы,  и  куда  они 
<'.ами  совершали  путешеств1я, — это:  остро  въ  Готландъ,  городъ 
Рига,  Любекъ,  Бременъ,  Сестъ,  Кассель  и  др.  Главнымъ  пред- 
метомъ  отпуска  на  заладь  изъ  Смоленска  былъ  воскъ,  еди- 
ницей веса  котораго  служила  капь,  содержавшая  въ  себе  4 
современныхъ  пуда.  Следующую  важную  статью  отпуска  со- 
ставляли меха,  продавазшгеся  большими  количествами: 
тысячами,  полутысячами,  четвертями  (250  Б1тукъ),  сороками, 
дюжинами,  десятками  и  пятками;  счетъ  отдельными  едини- 
цами въ  продаже  встречается  редко.  Более  ценные  меха  ш.1и 
въ  продажу  обыкновенно  меньшими  единицами,  больше  всего 
сороками;    менее    же    ц11нные —тысячами    и  даже    десятками 
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тысячъ.  КромЬ  воска  и  м^Ьховъ  отпускалась  и  друг1е,  ире- 
имущественно  сырые  продукты:  медъ,  пенька,  кожи,  лЬсъ, 
смола,  скотъ.  Изъ  зап.  Европы  провозили  въ  Смоленскъ: 
сукна,  перчатки,  чулки,  миндаль,  ипбирь,  семгу,  треску,  слад- 
К1Я  вина,  соль. 
новгородъ.  Еще  большую  роль  въ  русской  торговле  игралъ  Новго- 
родъ-Велвшй,  заключавш1й  на  сЬвер^,  въ  пред'Ьлахъ  Руси, 
Велик! а  водный  путь  и  торговую  дорогу  съ  востока.  Торговое 
значен1е  его  для  сЬ верной  Руси  было  такъ  же  велико,  какъ 
значеше  К1ева  на  юг^,  съ  той  разницей,  что  оно  продол- 
жалось еще  долго  посл^  паден1я  Кхева  въ  политическомъ  и 
торговомъ  отношен1яхъ.  Новгородъ  представлялъ  собою  типич- 
ный старый  русскти  городъ,  главаыя  нити  жизни  котораго 
сводились  къ  торгоцл-Ь,  что  видно  изъ  его  внЬшняго  распо- 
ложен1я  и  общественнаго  устро  йства. 
Новгородское        |{,.ь  XII  В.  торговый  бытъ  получилъ  ВЪ  Новгород'Ь    сл'Ьдую- 

КуПвЧ6СТВ0| 

щую  прочную  органйзацш.  Местное  купечество  вело  свои 
д'Ьла  товариществами  или  Еомпан1ями.  Это  былъ  общхн 
обычай,  существо.чавштй  въ  сре1,ше  в^ва  не  только  на  Руси, 
но  и  въ  зап.  Европ'Ь.  Огсутств1е  гарант1Й,  обезпечивающихъ 
безопасность  личности,  заставляло  торговыхъ  людей  соеди- 
няться группами  т>  цЬляхъ  лучшей  обороны  отъ  лихихъ 
людей,  которые  могли  легко  ограбить  отд'Ьльнаго  купца  въ 
городФ>  и  на  пути,  на  суш'Ь  и  на  мор'Ь,  у  себя  на  родинЬ  и 
за  границей.  Сообразно  напраплеп1ю  торговли  или  же  по  пред- 
метамъ  торго!?лн,  купцы  новгородскхе  носили  назв;ш1е:  замор 
^  скихъ,  низовыхъ,  суконниковъ,  рыбныхъ,  хл-Ьбныхъ  и  пр.  Изъ 

купеческихъ  общинъ  въ  XII— ХШ  п. к.  въ  Новгороде  самыми 
значительными  были  йвааовская  и  Пятницкая;  первую  со- 
ставляли м'Ьстные  купцы,  а  вторую — занорскхе*).  Пхъ  па 
зван1е  произошло  отъ  имени  церквей  св.  Ивана  на  Опокахъ 
и  св.  Пятницы,  къ  которымъ  примыкали  эти  товаршцества: 
въ  древнее  время  было  обш,имъ  обычаемъ,  что  купеческхя 
компан1И  искали  покровительства  той  или  другой  церкви, 
того  или  другого  святого  патрона.  Ивановская    община    прои- 

*)  Заморскихъ  русскнхъ    купцовъ    нужно  отлпчать  отъ    заморскихъ 
пноземныхъ  купцовъ,  пЬмецкпхъ,  готландскихъ  п  др. 
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:юшл11  первоначально  пзъ  соедпнентя    торговдевъ     воскомъ;    и 

поздн'Ье  воскъ  составля.тъ  главный   предметъ  торговли  иванов- 

скпхъ  купцовъ.  По   уставу,  взв1>п1пвг.н1е  воска  пропсходп.то  въ 

притвори      церкви     св.     Ивана     плп      же     въ      подвальномъ 

пом'Ьш,ее1П     аодъ    храмомъ.     ВзвЬшиванхе     воска     составляло 

право  вупеческпхъ  старость.     За  провес!-     бралась    пошлина. 

называвшаяся  вощанымъ  влсомъ,  который  брался  въ  мепьшемъ 

разм'Ьр'^  съ  купца     новгор;  дскаго  п   въ    большемъ — съ    вупца 

иногородняго;  (лъ  п!елъ  въ  пользу  церковной  к;!зны.  Поздн'Ье, 

кром^;  воска,  и  друле  товары     входили     ьъ    кругъ     торговли 

Ивановскаго  купечества,  напр.:  олово,  свнпецъ,  железо,  ладанъ, 

скотъ  и  пр.  Въ  церкви  было  обширное  подвальное  пом. ьщенте, 

которое  служило     складомъ     для  товаровъ,  принадлежавшихъ 

чловамъ  товариш.ества.  Бъ  храм'Ь  храпплпсь    книги,  куда  за,- 

писывались     торговый     сделки.     Кром^  подвала,    для  склада 

товаровъ  при  храм^  были  особыя  п]'ИСтроЕки;  иногда  товары 

лежали  въ  самой  церкви;  па  это  ук-дзываютъ  разные   закоулки 

п  ниши,  до  сихъ  аоръ  сушествующте  въ  Новгородскпхъ  церк- 

вахъ.     Пзъ  церковпыхъ     складовъ  городск1е  купцы  отпускали 

товары  покупателямъ.     Торговля  велась,     главнымъ  образомъ, 

оптомъ,  а  не  помелочамъ,  Есля  нужно  было  сдЬлать  закупку, 

то  покупатель  отпраглялся  прямо    къ  купцу  на  домъ;  купецъ 

доставалъ  ему  товаръ  пзъ  своей     домашней  кл^ти    и  л  я  шелъ 

въ  церковь  и  оттуда  бралъ  товаръ. 

Прт-Ьзлие  купцы  торговали  въ  гостинпыхъ  дворахъ,  которые  ^^^^^^"^^ 
служили  для  Епхъ  какъ  мЪстомъ  жительства,  такъ  и  м11Стомъ 
торговли.  Въ  Новгороде  были  дворы  шьмецкШ  и  ютскш, 
тверской^  псковскш,  полоцкт,  смолеискгй  и  др.  Гостинные 
дворы  представляли  длияныя  здап1я  съ  амбарами  и  лавками 
внутри.  Товары  лежали  въкоробьяхъ  иливисълп  на  жердяхъ; 
подвальныя  по>г]щен1я  амбаровъ  назначались  для  громоздкихъ 
товаровъ:  тамъ  кучами  лежала  соль,  сухая  рыба,  яблоки, 
шерсть  въ  рогожахъ  и  п]).  Съестные  припасы  и  разные  мел1;1е 
хозяйственные  предметы  повседневнагс  обихода  продава  тись  па 
торгу,  обыкновенно,  съ  во.зовъ  и  саней,  на  которыхъ  пр1Ьзжали 
поселяне  въ  изв-Ьстные  дни  недЪлс.  | 

Отъ  Новгорода  Великаго  начинались  всЬ     три     важп1>йш1е   11^1°^^ 
торговые  пути^  по  которымъ  древняя   Русь   вела    заграничную  "°вго?ода 
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торговлю:  ио  Ловати  и  Днепру  въ  Константинополь,  по  Вол!'^ 
въ  Болгаръ  и  Итиль,  по  Волхову,  11684  и  Финскому  заливу — 
въ  Балтхйское  море.  ВмЬсгЬ  съ  тЫъ  Ыовгородъ  представлялъ 
столицу  обширной  террйтор1и,  раскинувшейся  по  всему  северно- 
русскому краю,  отъ  Балт1Йскаго  моря  до  Урала,  и  отъ  средней 
Волги  до  Б^лаго  моря  и  СЬверваго  океана;  финское  населен1е 
этого  края  находилось  съ  данническихъ  отношен1яхъ  къ  Новго- 
роду, являясь  въ  то  же  время  предметомъ  промышленно-торговой 
эксплуатац1и  для  предпр1имчивыхъ  новгородцевъ,  которые  въ 
данномъ  случае  конкурировали  съ  камскими  болгарами.  Эти 
два  обстоятельства  надолго  обезпечили  то  торговое  значенхе 
Новгороду,  которое  восходитъ  ко  временамъ  арабской  торговли 
и  продолжается  до  конца  XV  в.  Черезъ  Новгородъ  шли  во- 
сточные в  визант1Йск1е  товары  въ  Скандннав1ю,  на  островъ 
Готландъ  и  въ  прибалт1йсЕ1е  славявсЕте  города,  а  поздн'Ье — 
къ  прибалтхйскимъ  н^мцамъ^  когда  пос.:'?'.дн1е  рыт'Ьсбплн  от- 
сюда сляьянъ.  Сюда  же  Новгородъ  отправляла  избытокъ  това- 
ровъ,  который  доставлялъ  ему  сЬверно-русеЕ!!!  и  финск1й  край 
II  торговля  Новгорода  съ  внутренними  русскими  областями. 
с^шыяп  ^^  западная  торговля  Новгорода  развилась  позже  южной  и 
гстландомъ.  ВОСТОЧНОЙ,  именно  ВЪ  ХП  В.,  вм^ЬсгЬ  съ  всзвытен1емъ  острова 
Готланда  на  Балт1Йскомъ  мор'Ь.  Находясь  посреди  земель, 
замыкающихъ  со  всЬхъ  сторонъ  Балт1пское  море,  Готлмтглъ 
какъ  бы  самой  природой  предназначенъ  былъ  служить  главнымъ 
торговымъ  пунктомъ,  првтокомъ  для  всего  с^верно-европей- 
скаго  купечества.  Кром^Ь  м-Ьстнаго  готскаго  паселенхя,  Готландъ 
нринималъ  къ  себ4  купцовъ  и  другихъ  нащй,  особенно 
н'Ьмцевъ.  Торговля  съ  Новгородомъ  и  черезъ  него  съ  азхатскимъ 
востокомъ  была  вгжшейшймъ  факторомъ  въ  возвышенхи  Готланда. 
О  постоянныхъ  д-Ьятсльныхъ  сношев1яхъ  между  Готландомъ  и 
Новгородомъ  въ  ХП  в,  свид'Ьтельсгвустъ  то  обстоятельство,  что 
въ  это  времяужевъНовгород'Ь  им'Ьется  особая  готская  фактор1я, 
называвша^^ся  готскимъ  дворомъ,  и  готская,  или  варяжская, 
церковь,  гд-Ь  пр1'Ьзж1е  гости  удовлетворяли  свои  релпг1озныя 
потребности  и  имЬди  складочное  м-Ьсто  для  товаровъ.  Новго- 
родцы не  играли  только  пассивной  роли  въ  торговле  съ 
готлапдскимъ  купечествомъ.  Они  сами  предпринимали  путеше- 
ств1я  на   Готландъ,    называвшхйся    у     новгородцевъ     готскимъ 
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берегомъ,  п  им'Ь.ти  въ  Висбп,  главномъ    городе    на   Гот.танд'Ь, 
свой  гостинный  дворъ  и  русскую  церковь.    Однако,  Новгородъ 
не    развилъ    свою    заграничную    торговлю    настолько   широко, 
чтобы  обзавестись  своимъ  собственнымъ     морскимъ     флотомъ. 
Если  новгородцы  и  располагати  судами,  то  только    р'Ьчными; 
заграничный  путешествхя  они    совершали  на     чужихъ  судахъ, 
каждый  разъ  подряжая  подъ  свои  товары    суда  у    какого-либо 
иноземнаго    шкипера    пли    же    поручая    товары    на    комйСС1Ю 
пноземнымъ  купцамъ.  Посещая  островъ  Готландъ,   новгородцы 
сталкивались    тамъ    съ    торговыми    представителя 5[И     другихъ 
народностей  и  заводили  съ  ними  сношентя.    Особенно   важное 
значеБ1е  получаготъ  торговыя  сношен1Я  съ  н'-пгцамп.  Появленхе 
ихъ  въ  Новгороде  относится  къ  концу  XII  в.  Къ  этому  времени 
н'Ьмцы  уже  успели    пробиться  черезъ     славмнъ     къ     южнымь 
берегамъ  Балт1Йскаго  моря  и    обзавестись    тамъ,    въ    ЛюбекЬ, 
гаванью,  пр1обр']^вшей  постепенно  громадное  значен1е  г,ъ  балт1Й- 
скомъ  торговомъ  ытр^,    благодаря,    между     прочимъ.   льготной 
грамогЬ,  данной  этому  городу  герцогомъ  саксонскимъ  Генрихомъ 
Львомъ,  освбождавшей    отъ    пошлинъ     всЬхъ     купцовъ,    пос'!^- 
щавшихъ  Любекъ.  Граждане  его  не  только  приняли  д-Ьятельное 
участие  въ  торговл'Ь  съ    Готландомъ,    но    постарались    завести 
непосредственнык  сношенхя    съ     Великпмъ     Новгородомъ.     Въ 
козц-Ё  XII  в,  въ  Новгороде,  на  торговой    стороне,    неподалеку 
отъ  готскаго  двора,  возникъ  другой — н'Ьмецк^й;  онъ  былъ  сна- 
чала какъ   бы  отд.Ьлен1мъ  готскаго    и    состоялъ    подъ     однимъ 
главнымъ  управленхемъ  н'Ьмецко-готской  купеческой     компатя 
въ  Висби.  Скоро  вл1ЯН1е     нЬмцевъ     въ     балг1Йекой     торговл]1 
настолько  возрастаетъ,  что  главное  значенхе  въ  торговле  Нов  г. - 
родя  переходитъ  къ  немецкому   двору.  Тако^     обороту     дЪл  к 
не  мало  содЬйсгвовало    то    обстоятельство,    что   н1Ьицы    около 
того  времени  прочно  утвердились  въ  Ливон1и  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  кром'Ь  Великаго  воднаго  пути,  пр1обр4ли    для    сношен1Й 
съ  Новгородомъ  р1»чныя  и  сухопутиыя     дороги,     напр.,     пути 
ВотсгЛй  — черезъ  Вотскую  пятину,  лужсюй — пор.  ЛугЬ,  Пскои- 
ск1й  — изъ  Риги  чере.зъ  Псковъ. 

Въ   XIII  в.  политическое  неустройство  Германской  импер1н  ганзейск!» 

союзъ. 

добудило  с'Ьверо-германсв1е  торговые  города  заключить    союзъ, 
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изв-Ьстный  подъ  именемъ  ганзы.  Въ  теченте  XIII— ХУ  вв.  гаяза 
широко  развиваетъ  свою  дЬятельность;  число  союзныхъ  горо- 
довъ  достигаетъ  73;  они  заводятъ  большой  люрекой  флотъ,  зва- 
чительную  военную  силу,  добиваются  у  пностранныхъ  госуда- 
рей важныхъ  торговыхъ  привпллепй  и  расЕИдываютъ  свои  кон- 
торы въ  Англ1И,  Голландги,  саан  шпавекихъ  государствахъ,  въ 
северной  Руси.  Во  главЬ  союза  смль  г^родь  Любекъ,  соыер- 
ничавш1Й  въ  ХШ— XIV  вв.  съ  В исби,  а  въХ1У  в.  окончательно 
и.лучирш1п  перев'Ьсъ  иадъ  послЬднимъ.  Новгород.ск1П  н1>мец- 
К1Й  дворъ  находился  въ  завиевмости  отъ  нЬиецкаго  купечества 
Ввсбя  и  Любека,  !1  въ  ХУ  в.  верховный  надзоръ  надъ  конто- 
рог;,  какъ  V.  иосбше  въ  дЬлахъ  всей  ганзы,  переходить  къ сейму 
(оюзвыхъ  гороюнъ. 

ОтБошен1я  Б^иецкаго  двора  къ  Новгороду  опред-блялись  до- 
говорами, которые  Новгородъ  неоднократно  заключалъ  съ  ган- 
зой.  На  основаши  договорвыхъ  актоиъ,  дошедшпхъ  до  насъ,  и 
утвержденныхъ  Гапзейскимъсоюзомъправилъ*),  регулирующпхъ 
внутренп1п  бытъ  и  управлен1е  двора,  положенхе  пЬмцевъ  въ  Нов- 
город'Ь  представляется  въ  слЬдующемъ  вид!).  Духъ  безусловной 
корпоращи,  обособленности  огь  м^^стпаго,  туземнаго,  населенгя 
даридъ  въ  в'Ьмецкон  колон1И.  Щицы  им'Ьлн  право  свободнаго 
пр1'Ьзда  въ  Новгородъ  и  проживали  въ  своемъ  двор'Ь  на  основа- 
Н1И  постановлен!!  и  законовъ,  пздате  которыхъ  исходило  отъ 
сейма  гавзейскгхъ  городовъ  или  совета — „стевена"  новгород- 
скаго  н^мсцкаго  купечества.  М'Ьствыя  русская  власти  не  пм^ли 
ни  мал^йшаго  права  вмешиваться  во  внутренн1я  дЬла  фактораи. 
Если  новгородедъ  им^лъ  д1>ло  до  н^мца,  то  онъ  долженъ  былъ 
обращаться  къ  начальству  в'Ьмедкаго  дпора  и  только  въ  случаъ 
недовольства  его  судомъ  обращался  къ  своему  правительству  въ 
лиц1)  высшихъ  его  представителей,  посадника  и  тысяцкаго.  На- 
силия и  обиды  съ  об'Ьихъ  сторонъ  наказывались  денежной  пеней. 
Новгородцы  обязывались  принимать  подъ  скою  ответственность 
ивоземиыхъ  купдовъ,  въ  смысле  охраны  ихъ  личности  и  иму- 
щества, какъ  только  гЬ  вступали  въ  пределы  Новгородской  зем- 
ли.   Съ    этой  д1;лью  п'1;мды  должны  Стла  брать  за  условленную 

*)  Эти  правила.  иазыва1зш1яся  „скры",  били  пр:-!биты  на    доскахъ  пъ 
н*мецкоз1Ъ  двор-Ь  для  всеобща  го  св'Ьд4н1я. 
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плату  новгородскпхъ  проводпиковъ  по  Нев'Ь  до  Ладогп  и  отъ 
пея  по  Волхову  до  Новгорода.  По  прнбытхп  въ  городъ,  н'Ьмцы 
тплачиг.алп  пе^^ольшую  проезжую  пошлину  и  при  продаже  това- 
ровъ  — также  весьма  огрннпчевную  весовую  псшлину.  Отличи- 
тельный хпрактеръ  новгородСЕОЙ  н^мепкой  конторы  заключался, 
между  прочимъ,  въ  томъ,  что  въ  неб  не  было  постоянныхъ  ино 
зеыныхъ  купцовъ:  новгородскую  контору  только  посещали;  по- 
этому устрой (;тво  двора  носило  характеръ  дорожной  компашп,  и 
должностныя  лица,  съ  ольдериавомъ  г.о  глав'Ь,  заь^дывавшхя 
управлен1емъ  двора,  БЬ'Г)ирались  каждый'разъ  путешественнвками, 
прйзжавшпми  въ  Но5)Городъ.  Пр1'>1гж1е  купцы  делились  на  л'Ьт- 
нпхъ  и  зимнихъ.  или  морсЕИхъ  и  сухопутныхъ.  Время  пребыва- 
ния пхъ  было  ограничено:  л'Ьтше  жили  до  последней  навпгащи, 
зимше — до  посл^дняго  зпмняго  пути.  Правилами  скры  строго 
регулировалась  вся  жизнь  в^мепкаго  купечества  внутри  двора, 
гакъ  же.  какъ  отношевтя  къ  русссимъ  покупателямъ  и  куп- 
цамъ.  р10втора  запрещала  отдёльнымъ  члевамъ  своей  общины 
вступать  съ  русскими  въ  торговое  сс'общество  и  давать  пмъ  въ 
кредитъ  товары  пли  деньги.  Д'Ьятелъвость  каждаго  лпда  была 
связана  и  ограничена.  Сближеп1е  съ  русскими  дозволялось  на- 
столько, насколько  это  могло  быть  полезно  для  всей  компанти. 
Вс'Ъ  эти  ограничеп1Я  им1>ли  д4лъго  то,  чтобы  немецкая  контора 
могла  удалить  всякую  кункуревгцю  я  распо.тагатьцЬнами  това- 
ровъ  по  своему  усмотр^шю,  продавая  н4мецк1е  товары  к.-^къ 
можно  дороже  п  покупая  руссюе  какъ  можно  дешевле.  Въ 
этпхъ  видахъ,  паприм'^ръ,  запрещалось  торговцамъ  привозить 
отдельно  товары  сверхъ  положенной  нормы,  чтобы  избежать 
избытка  товаровъ  и,  следовательно,  повпжетя  ц-Ьвъ  на  вихъ: 
съ  другой  стороны, — чтобы  русскхе  товары  держались  всегда  на 
низкой  ц-Ьн^,  запрещалось  куппамъ  для  покупки  ихъ  приво- 
зить бол4е  1000  марокъ  серебра,  подъ  угрозой  конфискпд1и 
лишняго.  ЦЬны  па  всЬ  товары  назначала  контора. 

Благодаря  такой  органпзац1и,  н'Ьмцы,  д-Ьйствительно,  прекрасно 
достигало  своей  цЬлл.  Къ  утому  нужво  присоедивить  еще  и  посто- 
янный пригЬсяенгя,  встр'Ьчаемыя  русскими  въ  н-Ьмедкихъ  гава- 
няхъ,  затруднявшая  имъ  иользован1е  тЬми  привиллегзями,  на  ко- 
торыя  новгородцы  имЬли  право  расчитывать  въ  силу  взаимности 
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услов1Й,  составлявгоихъ  основное  правило  тогдашнихъ  торговыхъ 
трактатовъ. 

Однако,  нужно    заметить,  что  повгородцкг,  если  и  не  могли 
противопоставить  монопольной  немецкой  торговой    организации 
таковой  же,  то  все  же    они    пытались    до    известной    степени 
отстоять  свои  интересы  какъ  на  м'Ьст^,  въ  Новгород^^,  такъ  п 
за  границей.  Если  они  для  заграничеыхъ  путе-лествхй  не  могли 
зафрахтовать  достаточно  н4мецкихъсудовъ,    то  они  обращались 
къ  посредству  шведскихъ  мореходовъ,    которые    издавна    были 
имъ  знакомы  и  которые  меньше  стеснялись  ограничивающими 
постановлен1ями  гинзы.  Зат^мъ  новгородцы  постарались  сделать 
вспомогательныя  торговый  операции  у  себя  на  родинЬ    исклю- 
чительною принадлежностью    своихъ     гражданъ,     разсчитывая 
этимъ  путемъ  доставить  имъ  известный  заработокъ.  Къ  числу 
такихъ  операщй  относится  извозъ  р-Ьчноп  и  сухопутный,  также 
перевозка  и  переноска  товаровъ  съ  берега  въ  гостинпые  дворы 
въ  самомъ  Ноигород'Ь.  Право  торговли  н']>мецкихъ  гостей  новго- 
родцы на  практике  старались  ограничить  пред'Ьлами  Великаго 
Новгорода,  не  допуская,  по  возможности,  нЬмцевъ  до  сношенхп 
съ  другими  городами,  какъ  своей    области,    такъ    и    другихъ 
русскихъ  Еняжествъ.  Въ  самомъ  Новгород'^  пноземнымъ  купцамъ 
дозволялось  торговать   съ  гостями  другихъ  русскихъ  земель  не 
иначе,  какъ  при  посредстве  новгородцевъ.  Этимъ  путемъ  нов- 
городцы до  пекоторэп  степени     удерживали    ц^ыы  на  русскте 
товары  отъ  низкаго  паден1я. 

Товары,  привозивш1еся  съ  запада  въ  Новгородъ  и  от 
пускаемые  новгородцами  за  границу,  по  характеру  своему  были 
однородны  съ  тЬми,  которые  имЬли  м^сто  въ  смоленской 
торговл-Ь.  Впрочемъ,  смоленская  немецкая  контора  стояла  вн'Ь 
зависимости  отъ  новгородской,  тогда  какъ  конторы  во  Пскове 
и  Полоцке  были  подчинены   последней. 

Что  касается  вопроса  о  томъ.  какъ  велики  были  торговые 
обороты  новгородско-ганзейской  торговли,  объ  этомъ  можно  за- 
ключать только  наоснован1И  косвенныхъ  указан1Й;  въ  Новгороде 
въ  одинъ  сезопъ  бывало,  напр.,  отъ  50  до  150  немецкихъ 
купцовъ,  привозивгаихъ  съ  собою  товаровъ  ва  сотню  тысячъ 
нароБъ. 
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Не  смотря  на  эксплуататорсЕ1п  характеръ,  который  нЬмцы  ^^"^^вм^ъ 
стремились  придать  новгородсЕОЙ  торговле,  она  пмЬла  большое  "*мчамн 
значеше  для  туземнаго  края.  Какъ  бы  то  ни  было,  предпр!- 
имчивые  новгородцы  сумели  создать  вн'Ьшнтй  заграничный 
рынокъ,  обслужи вавш1п  громадный  районъ  северо-восточной 
Руси;  это  было  тЬмъ  бол'Ье  важно,  что  этотъ  рынокъ  оста- 
вался единственнымъ  съ  конца  XII  в.,  когда  древне-русская 
торговля  на  югЬ  и  воеток-Ь  заглохла.  Черезъ  посредство  нов- 
городцевъ  въ  международное  обращенхе  были  введены  не 
только  продукты  собственно  русской  земли,  но  и  произведешя 
самыхъ  отдал енныхъ  окрапнъ  настоящей  России  и  даже  про- 
дукты восточныхъ  аз1атскихъ  странъ.  Доставляя  Руси  возмож- 
ность сбыта  произведен1Й  добывающей  промышленпостя, 
Новгородъ  обогащалъ  руссшй  м1ръ  произведен1ямц  запада, 
который,  несомненно,  стоялъ  на  высшей  ступени  экономиче- 
екаго  развит1я,  такъ  какъ  въ  обм^нъ  на  русск1е  продукты  съ 
запада  шли  произведенхя  обрабатывающей  промышленности. 
Въ  области  ку.зьтуры  полезное  вл1ян1е  торговли  съ  западомъ 
сказывается  йъ  усовершенствованхяхъ  тирговаго  и  домашня  го 
быта,  заимствованныхъ  новгородцами  отъ  иноземцевъ,  каковы, 
напр.:  орудхя  в-Ьса,  м-Ьны,  денегъ,  причемъ  новгородская  и 
псковская  монетныя  системы  складываются,  несомненно,  подъ 
ийоземнымъ  вл1ян1емъ.  Благодаря  частымъ  торговымъ  сно- 
шен1ямъ  п  примеру  жившихъ  въ  Новгороде  немцевъ,  въ  немъ 
прогрессируетъ  искусства  въ  постройке  частныхъ  жилищъ  и 
храмовъ.  Новгородцы  и  псковичи  славились  въ  древней  Руси, 
какъ  лучш1е  плотники-  и  каменьщики. 

Но,  къ  сожалешю,     условия     торговли  съ  Ганзой  по  суще-  причины 
ству  заключали  въ  себе  так1Я    черты,  которыя  препятствовалиторговлГсь 
развит1ю  ея  и  въ  XV*  в.  привели  къ  окончательному    паден1ю.    '^^"^°*'' 
Одной  изъ  главныхъ  причинъ  этого  былъ  моноао.1ьный,  узко- 
эгоистическ1Й  характеръ  торговли,     который  стремились  при- 
дать ей    вл1ятельнепш1е  города — заправилы  ганзейскаго  союза. 
Пока  главное  направленте  торговли  зависело  отъ  готландскиго 
купечества,  котсрсе  было  сборвымъ  цевтромъ    разныхъ  торго- 
выхъ  элементовъ,  до  техъ  поръ  не  было  особенныхъ  поводовъ 
къ  стеснен1ю  одаехъ  местностей  въ  пользу  другихъ.  Морс;ае 
же  города,  Висби  и  особенно   Любеьъ,    занявши    выдающееся 
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положеше  въ  союзЪ  въ  XIV"  в.,  начали  стремиться  еъ  пол- 
ному уничтожен1ю  сухопутной  торговли  съ  Новгородомъ  черезъ 
Лифляндш,  отчего  терпели  ущербъ  прежде  всего  прусск1е  го- 
рода. ЗагЬыъ  Ганза  наложила  запретъ  на  нидерланск1е  города, 
отпавш1е  отъ  союза,  въ  начале  ХУ  в.  и  на  Швец1Ю.  Дал'Ье, 
съ  об^ихъ  сторонъ,  немецкой  и  русской,  трудно  было  выпол- 
нить обязательства,  гарантирующ]'я  личную  имущественную 
безопасность  торговыхъ  людей. 

Недоразум^н1я  происходили  отъ  обмана  и  фальши  въ  по- 
ставк'Ь  товаровъ,  что  часто  практиковалось  съ  об4ихъ  сторонъ, 
сл'Ьдствхемъ  чего  былъ  неоднократный  разгромъ  и  заврытхе  н'Ьмец- 
каго  двора  въ  Новгороде  втечете  Х1У  и  ХУ  вв.  Сюда  же  вужно 
прибавить  полптическ1я  затруднен1я  между  Россхей  и  Лпвонскимъ 
Орденомъ,  во  влад'Ьнхи  котораго  оказалась  большая  часть  торго- 
выхъ руссЕИхъ  дорогъ.  А  политика  Ордена  была  крайне  не- 
благопр1ятна  для  мирнаго  теченхя  торговли.  Ливонсе1й  Орденъ 
съ  самаго  начала  стоялъ  во  враждебныхъ  отношен1яхъ  къ  Руси 
и  старался  вовлечь  въ  эту  вражду  и  н'Ьмецкхе  города.  Въ1224г. 
н^мцы  успели  захватить  у  русскихъ  Юрьевъ  и  предъявляли 
притязашя  на  ближайшхя  новгородс^о-псковсюя  влад'Ьнхя.  Зная, 
что  торговля  давала  средства  къ  усиленхю  его  противниковъ, 
Орденъ  старался  устранить  пзъ  нея  т^  статьи,  которыя  мог.ти 
вести  къ  увеличешювоеннаго  могущества  русскихъ,  ЕаЕЪ,  напр., 
оруж1е  и  лошадей.  Въ  нужныхъ  случаяхъ  Орденъ  старался  рас- 
положить нЬмцевъ  даже  къ  общему  заЕрытш  торговли. 
06Щ1Й  ипадокг  Такъ  сталп  портиться  отношения  между  новгородцами  и 
сиошен,й.  немцами.  Въ  Х1У  и  особенно  въ  ХУ  вв.  замечается  уже  и 
постепенный  упадокъ  этой  торговли.  Все  Подн11провье  и  бас- 
сейвъ  Западной  Дввны  оказываются  въ  обладаши  литовсво- 
русскаго  государства,  т^Ь  же  товары,  которые  шля  въ  Европу 
изъ  одного  только  Новгорода,  теперь  идутъ  непосредственно 
туда  же  пзъ  западно-русскихъ  городовъ,  еъ  устьямъ  Вислы  и 
Западной  Двины.  Новгородцы  теряютъ  свой  престижъ  въ  окскомъ 
бассейне,  гд^  вырастаетъ  Москва;  она  выгЬсняетъ  Новгородъ 
и  изъ  Пр1уралья  и  изъ  Перми,  богатыхъ  источниковъ  пушного 
товара.  Итакъ,  пушной  и  восковой  рынокъ  ускользаетъ  въ 
значительной  м^р^  изъ  рукъ  новгородцевъ;  о  восточномъ  и 
говорить  нечего:  в'Ьдь    Поволожье   и   степи    были     въ    рукахъ 


-  435  — 

татаръ.  Съ  другой  стороны,  европейская  торговля  тоже  прини- 
маетъ  иное  направденхе:  европейцы  ищутъ  въ  ХУ  в.  пепосред- 
ственнаго  морского  пути  въ  Инд1ю.  Итакъ,  следовательно,  съ 
•об'Ьихъ  еторонъ  слабели  торговыя  связи  помимо  мелкихъ  дрязгъ 
и  споровъ  ганзейскаго  союза  съ  Новгородомъ.  Споры  эти  яви- 
лись поводомъ,  повлекшвл1Ъ  къ  временному  прекращению  тор- 
говли. Иванъ  Ш,  присоедннивш1й  Новгородъ  къ  Москве  въ 
1478  г.,  закрылъ  въ  1494  г.  н-Ьмецкую  контору  въ  Новгороде. 
Вообще,  независимо  отъ  м-Ьстныхъ  причанъ,  положен1е 
м1рового  рынка,  аз1атскаго  и  европейскаго,  во  вторую  половину 
среднихъ  вЬковъ  им'Ьло  громадное  значенхе  въ  истор1П  древне -рус- 
ской торговли. Благоирхятныя  услов1я  этого  рынка  въ  до-татарской 
Руси  содействовали  процв^танхго  промышленности  и  торговли. 
Во  вторую  половину  до-монгольскаго  иер1ода  перемена  услов1Й 
во  вн^шнемъ  рынке,  помимо  внутреннпхъ  неурядицъ  уд4льнаго 
времени,  сыграла  решительную  роль  въ  русской  торговле  въ 
неблагопр1ятномъ  смысле.  Росс1Я,  служившая  въ  древности  по- 
средницей въ  сношен1'яхъ  между  аз1атскимъ,  греческимъ  и 
европейскимъ  мхроъм,  втеченхе  ХП — XV  вв.  постепенно  отре- 
зывается отъ  внешняго  м]ра,  лишается  сбоихъ  торговыхъ 
путей,  окружается  какъ  бы  каменной  стеной,  стеснявшей  ее 
все  более  и  более.  Эти  м1ровыя  событ1я,  повл1явш1я  такъ 
гибельно  на  русскую  торговлю,  вкратце  бы.1и  таковы:  водво- 
реше  на  юго-востоке  Руси  и  въ  юго-западной  Азш,  на  месте 
торговыхъ  народовъ — хазаръ,  болгаръ  п  арабовъ,— татарскаго  и 
туредкаго  владычества;  постепенное  паденхе  Визант1Бской 
импер1и,  образованхе  въ  пределахъ  русской  террптор1и  Литов- 
скаго  княжества  и  рыцарскихъ  орденовъ,  враждебныхъ  Россш, 
усилепхе  богатыхъ  итальянскихъ  г..родовъ,  обладавшихъ  боль- 
шими капиталами  и  собственными  фактор1ями  на  востоке, 
откуда  они  имели  возможность  подвозить  восточныя  богатства 
въ  Европу  более  удобнымъ  и  дешевымъ  путемъ,  наконецъ, 
открыт1е  Новаго  Света  и  проложеше  новыхъ  морскихъ  путей, 
повлекшее  за  собою  паден1е  Ганзейскаго  союза  и  торговое 
усилеше  Голландии  и  Англии.  Въ  результате — велик1Й  древшй 
путь  изъ  варягъ  въ  греки,  пути  черезъ  Днепръ,  Донъ  и  Запад- 
ную   Двину    на    громадномъ    пространстве    перешли  въ  чуж1Я 

28* 
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руки,  доступъ  къ  Черному,  Касшйскомуп  Балтшскому  морямъ 
прекратился.  Цонадобились  вЬковыя  усилхя  Московскаго  госу- 
дарства, чтобы  спова  пробить  брешь  въ  непроницаемой  ст^п'Ь 
и   возобновить    торговыя    и    политическхя  сношен1я  съ  вяЬт- 

НИМЪ    М1рОМЪ. 

и.    Катаевъ. 


Очеркъ  экономичесиаго  строя 
древней  Руси. 

Истор1я  не  3.'  С'хаетъ  русскихъ  славянъ  въ  пер10д4  прими*- 
тивнаго  быта*).  А,рхеологическ1Я  данныя  и  письменные  источ- 
ниЕИ  впервые  зпТ;хомятъ  насъ  съ  русскими  сларянами,  когда 
характерной  чертов  ихъ  экономического  быта  является  широко 
развитая  торговля  съ  очень  отдаленными  странами.  И  весь 
древне-руссЕ1Й  пепходъ  характеризуется  т4мъ  же  направлеш- 
емъ  экономической  шизпп.  Судя  по  няходкамъ  монетъ,  этотъ  * 
перходъ  начинается  на  рубеж-Ь  УП— УШ  в'Ьковъ  и  продол- 
жается во  всю  до-татарскую  эпоху,  постепенно  превращаясь 
изъ  быта  преимущественно  промысловаго  и  торговаго  въ  бытъ, 
хараЕтеризугощ1пся  преобладан1емъ  сельскпго  хозяйства  и  земле- 
влад'Ьн1я. 


*)  Ученые  экономисты,  изсл'Ьдуя  пстор1ГО  народнаго  хозяйства,  пыта- 
ются опред-Ёлить  стад1и  его  развит1я.  Такъ,  наприм'Ьръ,  одинъ  изъ  пер- 
выхъ  ученыхъ,  пытавшихся  определить  перюды  экономической  жизни, 
Левассеръ,  устанавливаетъ  следующая  ступени  разв11Т1Я  ея:  пер10ды 
охотнпчьяго  быта,  пастушескаго,  землед1)льческаго,  промышленнаго  и, 
наконецъ,  торговаго. Нов15Йш]е  экономисты  древн'Ьншймъ  пер10домъ  эко- 
номическаго  быта  счптаютъ  пер10дъ  натуральнаго  хозяйства,  при  кото- 
ромъ  все  необходимое  для  себя  пронзводитъ  домъ,  семья,  следовательно 
это  хозяйство  характеризуется  отсутств^емъ  обмана  (Родбертусъ,  Бю- 
херъ  и  др.).  Но,  кажется,  намеченпыя  экономической  наукой  ступени 
хозяйственнаго  развйТ1я  не  вполне  оправдываются  псторпческныи  фак- 
тами, почему  существующ1я  теор1и  требуютъ  пересмотра.  Трудно  при- 
ложить ихъ  и  къ  русской  древности,  въ  которой  преобладание  землед^ль- 
ческаго  хозяйства  наступило  после  периода  преобладан1Я  промысловаго 
и  торговаго  хозяйства,  связаннаго  съ  торговымъ  обм1зномъ. 


—  438  — 

Не  вдаваясь  въ  подробности,    мы  зд'Ьсь   только    отййтимъ 
основные  моменты  направлешй    этой    широкой    торговой  дея- 
тельности. 
Первый,  Торговая    деятельность    древнихъ    руссовъ     начинается  съ 

перюдъ    торговли  съ  арабами  и  вообще  съ  дальнимъ    востокомъ.     ^Зто 

торговли.  „  .  гг  -п 

первый  перюдъ  торговли.     1огда    Гусь  играла    двоякую  роль: 
во-первыхъ,  роль  торговаго  посредника  между    арабскимъ   во- 
стокомъ и  Балт1йскимъ  побережьемъ,  во-вторыхъ,  она  самостоя- 
тельно вывозила  на  востокъ  и  на  западъ    продукты    собствен- 
ной земли,  главнымъ    образомъ   м^ха.      Крайнимъ    западнымъ 
пунктомъ  этого     торговаго     движен1я  является   скандинавсЕШ 
городъ  Готландъ,  на  остроз^Ь  котораго  найдено  до  настоящаго 
времени  огромное  количество  арабскихъ  монвтъ  отъ  698  — 1010г., 
преимущественно  же    относащихся    къ  конп.у  IX  и  къ  первой 
половине  X  в.  (изъ  20,000  арабскихъ  монегъ,  найденныхъ  въ 
Швед1и,  13,000  принадлежатъ    территор1И  Г'-тланда).  Путь,  по 
которому  направлялась  арабская  торговля  этого  перхода,  очень 
точно  обозначается  именно  находками  монеть:  отъ  Прабалт1й- 
скаго  побережья,  черезъ  нинЬшн1я    губзрн1и  ПсЕОвскую,  Нов- 
городскую,  Петербургскую,    Вологодскую,     Тверскую,   Ярослав- 
скую, Московскую,  Тульскую  и  Рязянскую, — этотъ  путь  пере- 
ходить въ  нынешнюю     Казанскую    губ.,  т.-е.  въ  страну  древ- 
нахъ  булгаръ;  зд^сь  и  въ  южной  части  Волги,  въ  Хазарскомъ 
Итиле,  находилась  восточные    пункты  этой  торговли.    Сверхъ 
того,    съ  этимъ  путемъ,     несомненно  более    древняго    проис- 
хожден1Я,  тЬсно  былъ  соединенъ    Днепровекш  путь,  центромъ 
котораго  былъ  Кхевъ.    Городъ  К-уяба    былъ  очень    хорошо  аз- 
вестенъ  арабамъ.  „Куяне  (Кхевъ), — пишетъ  анонимный  перспд- 
СК1Й  писатель     X  в., — 5лижайш1Й    городъ  руссовъ    къ  мусуль- 
манству,   место    благодатное  и  местопребыван1е  царзй.. .  Изъ 
него  вывозятъ  разнообразные  меха  и  ценные  мечи".    На  дру- 
гомъ  конце  того  же  пути  былъ  другой  такой  же  большой  тор- 
говый городъ.  „Селябе  (городъ  славянъ,  Новгородъ),  — говоритъ 
тотъ  же  писатель,  — городъ  благодатный.    Изъ  него   приходятъ 
торговать  въ  страну  болгаръ,  когда  бываетъ  миръ".  Вероятно, 
Шевъ,  кроме  Днепровскаго  пути,  соеднненъ  былъ    съ  южнымъ 
центромъ    арабской     торговли,     Итилеиъ,  и    непосредственно: 
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этотъ  путь,  судя  по  находкамъ  арабскихъ  монетъ,  тянулся  изъ 
среднаго  Подн^Ьпровья  черезъ  Подонье  на  юго-востокъ  къ 
устью  Волги. 

О  широте  торговли  можно  судить  но  отзывамъ  ярабовъ, 
по  находкамъ  массы  монетъ  и  разныхъ  вещей  восточнаго  нро- 
исхождешя.  Русскхе  купцы  появлялись  въ  Багдаде  и  другихъ 
городахъ  средней  Аз1и,  но  главное  свое  м^стопребыванхе  они 
имЬли  въ  ИтилЬ  и  Булгар'Ь.  Арабск1й  писатель  Ибнъ-Фод- 
ланъ  очень  подробно  описываетъ  русскую  колон1Ю  въ  Итил-Ь, 
отличавшуюся  ^  богатствомъ  к  имевшую  своего  судью.  Сами 
арабы  доходили  только  до  Итиля,  очень  р'Ьдко  появляясь  въ 
Булгар'Ь.  Поэтому  торговля  находилась  исключительно  въ 
рукахъ  русскихъ  купцовъ*).  Они  связывали  не  только  востокъ 
съ  западомъ,  но  доставляли  на  востокъ  и  впзантшсте  то- 
вары, о  чемъ  можно  судить  по  той  десятине,  торговой  пош- 
лине, которую  руссше  купцы  платили  Римскому  императору 
(очевидно  въ  городахъ  на  Черноморскомъ  побережьи). 

Къ  началу  XI  стол'Ьтхя  европейско-азхатская   торговля  пре-    второй 

'  -^  г-  ^г       визант1иск1Й 

кращается.  Это  объясняется,  какъ  упадкомъ  арабской  торговли    пер1одъ 
подъ  вл1ян1емъ  усиливавшагося  владычества  турокъ  и  внутрен- 
нихъ  междуусоб1Й  различныхъ    мухамеданскихъ  династий  сред- 
ней Аз1И,  такъ  и  всл^дств1е  того,  что    европейская    торговля 
получила  иное  направлеше. 

Какъ  разъ  въ  пер1одъ  наибол'Ье  сильнаго  развитхя  арабской 
торговли,  именно  въ  концй  IX  и  начале  X  вв.,  заметно 
особенное  оживлеше  въ  области  Визант1йской  торговли.  Не- 
сомненно, торговыя  связи  Руси  съ  Бизант1еп  издавняго  про- 
исхожден1я,  но  къ  этому  времени,  надо  полагать,  относится 
оживлеше  ихъ,  которое,  повидимому,  находится  въ  связи  съ 
ростомъ  торговли  арабской.  Въ  связи  съ  этимъ  особенно  вид- 
ную роль  въ  торговле  и  вообще  въ  экономпческомъ  стро'Ь 
страны  занимаетъ  среднее  ПодпЬпровье.  Развитее  торговыхъ 
сношен1Й  съ  Внзантхей  представляетъ  собою  второй  пер10дъ  въ 
истор1И  торговли  древней  Руси.  Одновременно  развиваются  и 
торговыя  сношен1я  средняго    Подн'Ьпровья  съ  западомъ.    Раф- 


*)  5част1е  въ  ней  скандинавовъ  на  русской  территорхи  молсетъ  от- 
носиться лишь  къ  древн'Ьйшему  пер1оду. 
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фельштетенск1п     таможенный    уставъ,    данный  для   восточной 
марки  въ  903  г.,  хорошо    знаетъ  славяпъ    изъ    руссовъ,  при- 
!:0зящпхъ  ВЪ  пред^лы  восточной  марки  восЕъ,  рабовъ  п  лоша- 
дей. Въ  Чешской    Праг^    та  же  Русь,    несомненно    К1евская, 
встречалась  мусульманскими  и  еврейскими  купцами. 
Торговля  съ        Главнымъ     пунктомъ,     куда     направлялась     торгов.тя    изъ 
К1ева  въ  это  время,  былъ  Регенсбургъ.  К1евск1е  купцы  достав- 
ляли въ  Герман1Ю  не  только    проБзведен1я    своей  страны,  но, 
главнымъ  образомъ,  были  т^)ацс11ор1ер^ш.И-.шш?,д11цсЕИхъ  това- 
ровъ.     Можно  сд4.1ать   довольно     интересное     наблгодеше7~зЗТ" 
ключающееся  въ  томъ,  что  въ  X  и  XI  стол'Ьт1яхъ    преимуще- 
ственно   кзевскте    купцы    появлялись  въ  южной  Герман1П,  но 
зат^мъ  начпнаютъ  преобладать  изв-Ьсття,   что  н4мецк1е  купцы 
сами    стали    появляться    въ  городахъ    Волынской    и  К1евскоп 
земли,  т. -е.  п^мцы     стали     обходиться     безъ    посредничества 
русскихъ  по  доставке  товаровъ  отъ  1иева  до  Регепсбурга.  Въ 
ХП  в.  въ  последнемъ  городе  уже  есть  довольно  значительная 
корпорац1я  купцовъ,  ведуш,ихъ  торговлю  съ  Русью;  эти  купцы 
назывались    рузар1ями.    Въ  ХП  и  ХШ  в. в.  русская* летопись 
говорить  о  не.мцахъ,     постоянно     жпвущихъ     въ    различныхъ 
городахъ  Волыни  и  Галищи. 
паден1е  Около  ПОЛОВИНЫ    XI]  стол'Ьт1Я    торговля    К1ева  начипаетъ 

Мевскои  ^  .    ^ 

торговли  постепенно  падать.  Торговыя  сногаея1я  съ  Впзапттей  оказы- 
ваются въ  высшей  степени  затруднительными  всл-Ьдствхе  за- 
хвата степи  половцами  н  современемъ  совершенно  прекращаются. 
Кроме  степняковъ  киевскую  торговлю  ослаб.тялъ  и  рядъ  дру- 
гпхъ  обстоятельствъ.  Быть  можетъ,  наросшая  местная  про- 
мышленность^  состоявшая  въ  грубомъ  подражан1и  византхй- 
скимъ  образцамъ,  стала  удовлетворять  потребностямъ  по  край- 
ней мере  низшихъ  слоевъ  паселои1Я  и  своею  дешевизною  кон- 
курировать съ  визант1Йскимп  привозными  товарами.  Вывозъ 
путного  товару  уменьшился,  встедствхе  естественнаго  уменьшен1Я 
количества  зверя.  Въ  начале  ХП  в.  въ  Крыму  возникаютъ 
вепец1анск1я  колоп1П  Кафа  и  Тана,  откуда  гречесюе  товары 
стали  непосредственно  направляться  на  Львовъ  въ  Нюрен- 
бергъ,  минуя  К1свъ,  такъ  что  Кхевъ  теряетъ  западный  рынокъ. 
Со  второй  половины  ХП  в.  Новгородъ  оказывается  самостоя- 
телънымъ   цептромъ  торговли,    завязывая    торговыя    сношенхя 
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съ  сЬверно-н'Ьмецкими  городами,  Всл'Ьдъ  за  Новгородомъ    тотъ^^'*^|!^^°^в^|_« 
же  рынокъ  привлекъ    Полоцкъ,    Смоленскъ   и  обширный    Суз.    "о^р^д^ш!" 
дальскхй  крап.     Торговлей    съ    сЬверно-нЬмецкими     городами 
начинается  трет1Н  першдъ  ея  псторхи.  Тогда  К.1евъ  уже  не  могъ 
играть  въ  ней  роли  посредника,  такъ  какъ  къ  югу  отъ  Кхева 
не  было  потребителя. 

Не  останавливаясь  на  деталяхъ,  мы  такимъ  образомъ   ука-экономичесия 
зали  основные     моменты    въ  развитхи      экономическаго    строя    природа 

страны. 

древней  Руси.  Этотъ  строй  окрашивается  сильнымъ  преобла- 
дан1емъ  торговли,  которая  заключалась,  какъ  въ  торговомъ 
посредничестве,  такъ  и  въ  самостоятельномъ  вывозе  м-Ьстныхъ 
произведен1Й.  Причины  такихъ  явленхй  лежатъ,  какъ  въ  М1ро- 
вомъ  рынк4,  такъ  и  въ  т'Ьхъ  географическихъ  услов1Яхъ,  ко- 
торыми пользовалась  древняя  Русь.  Вообще  экономичесюп 
бытъ  каждаго  народа,  въ  первичной  стад1и  своего  развипя, 
опред'Ьляется  природой  страны.  Русскхе  славяне  занимали 
равнинную  страну,  представлявшую  собою  чрезвычайное  удоб- 
ство для  передвижеБ1я.  Верховья  Днепра,  Волги,  Оки  пред- 
ставляютъ  собою  ручной  узелъ,  дающ1й  возможность  пере- 
двигаться по  всей  обширной  равяин'Ь  и  сообш;аться  съ  край- 
нимъ  востокомъ,  югомъ  и  западом'ь.  Въ  истор1и  русскихъ 
славянъ  р'Ькй  сыграли  такую  же  крупную  роль,  какую  море 
им^ло  въ  истор1И  фивиюяяъ,  кареагенянъ  и  грековъ.  Кром4 
н-Ькоторыхъ  частей  средняго  ПоднЬпровья,  Русь  растянулась 
среди  болотъ  и  л^совъ,  раскинулась  по  непроходимымъ  дебрямъ, 
заселяя  пространства  малоплодородной  земли.  Эти  особен- 
ности почвы,  равнымъ  образомъ  какъ  и  особенности  суроваго 
климата,  въ  одинаковой  м^рЬ  способствовали  торговому  и 
промысловому  развит! ю  страны:  русск1й  славянинъ  предпо- 
читадъ  лесные  и  водные  промыслы  трудной  работе  земле- 
дельца. 

Въ  СИЛУ  всего  сказанаго  неудивительно,  что    все  направле-  торговая 

•'  пояити1<а. 

те  древне-русской  жизни  было  проникнуто  интересами,  свя- 
занными съ  торговлей.  Княжеская  политика,  уже  съ  самаго 
зародыша  государства  въ  Подн4провьи,  руководствуется  исклю- 
чительно торговыми  интересами.  Такъ,  этими  интересами  вызы- 
вались знаменитые  походы  первыхъ  русскихъ  князей  на  Визан- 
Т1Ю.  Результатъ  н'Ькоторыхъ  пзъ  этихъ  походовъ,— дошедш1е  до 


насъ  торговые  трактаты  съ  Внзавт1ей,  являютъ  собою  замечатель- 
ные памятники  торговыхъ  сношен1Й  и  сложной  торговой  поли- 
тики   и  притомъ  именно  сознательно    проводимой  княжескимъ 
правптельствомъ.  Такое  значен1е  им^готъ  и  известные  походы 
Святослава  на  Болгархю  и  Хазархю.  Такой  же     исключительно 
торговый  интересъ  проявляютъ  и  договоры  русскихъ  земель  съ 
н'Ьмцами.    Эти  договоры,  какъ   памятники  древн'Ир'й.го  права, 
наряду  съ    Русской  Правдой  представляютъ  собоии^м^чатель- 
ные  памятники,  рисующ1е  намъ  высокую  степень  развит1я  тор- 
говаго  права  въ  этотъ  пер1одъ.     Русская    Правда,  наприм^ръ. 
д^лаетъ  весьма  тонкое  различхе  между  различными  видами  тор- 
говыхъ товариществъ,  знаетъ  услов1я  конкурснаго  процесса,  ин- 
тересуется   вопросами  о  процентахъ,   ремесленникахъ,   бортнп- 
честв^  и  т.  п.  .  * 
^"р^Рд^^д"        Выяснивъ  широту  вн-Ьшпихъ  торговыхъ  сношен]'й,  естественно- 
задаться   вопросоиъ  о  разм^рахъ  внутреннЖ  торговаго  обмана. 
Въ  нашей  литературе    встречаются  указавЩ  на   незначитель- 
ность внутренней  торговли  въ  древней  Рус:и.  Но  это  не  совс^мъ 
справедливо,  ибо  малое  развптхе  внутренней  торговли  не  соот- 
ветствовало бы  широте  внешней,  такъ  какъ  иыоземвыя  пронз- 
веден1я,  по  крайней  мере  предметы  украшен1я,  утварь,  орудтя. 
проникали  въ  самые  разнообразные  слои  населешя.  Несправед- 
ливо также  предположенхе,  основанное  на  известномъ  сообще- 
Н1И   Константина  Порфирородпаго,  о  томъ,  что  отпускная  тор- 
говля велась  преимущественно  княземъ  п  его  дружиной.    Изве- 
ст1я    арабовъ  и  другихъ  иностранцевъ  о  русскихъ  купцахъ  во 
многихъ   случаяхъ  относятся  къ  эпохе    непосредственно  пред- 
шествующей сложен1Ю  большого     государства  въ  Поднепровьи. 
Для  последующаго  же  времени  мы  нмеемъ  уже  рядъ  письмен- 
ныхъ  извест1Й,  начиная  съ  извЬстныхъ    договоровъ    русскихъ 
князей     съ  греками,  о  русскихъ  купцахъ  и  гостяхъ.    Размеры 
вывоза  и  ввоза,  несомненно  значительные,  влтялп    на  обороты 
внутреняяго  рынка.  Къ  этому  надо  прибавить,  что  часть  насе- 
лен1я,  занятая  исключительно  торговлей,  военнымъ  деломъ  или 
ремесломъ,     нуждалась  съ  самыхъ   обыкновенныхъ  предметахъ 
потреблешя,  прхобретая  пхъ  на  городскомъ  рынке.  Все  это  ука- 
зываетъ    на  то,  что  древне-русское  хозяйство  не  было   замкну- 
тымъ,  — по    крайней    мере    это    можно    утверждать   по    отно- 
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шен1Ю     къ     известной     части     населен1я,     притомъ    довольно 
значительной. 

На  широту  внутренней  торговли  указываетъ  также  поста- 
новлеше  Русской  Правды,  гдй  говорится,  что  если  укогоукра- 
дутъ  какую  нибудь  вещь,  то  онъ  обязанъ  объявить  объ  этомъ 
на  торгу.  Следовательно,  торги  были  часты  и  повсеместны.  То 
же  подтверждаютъ  и  .1'Ьтописныя  изв^стхл.  Новгородск1е  купцы 
въ  XII  в^ке  встречаются  во  вс^хъ  круипыкъ  городахъ:  въ  Суз- 
дале, Смоленске,  Полоцке,  Чернигове,  Владимхре  Волынскоыъ 
и  др.;  въ  К1еве  была  целая  колон1Я  новгородскихъ  купцовъ^ 
имевшая  здесь  свою  новгородскую  божницу,  т. -е.  храмъ.  И  въ 
другихъ  городахъ  новгородсше  купцы  имели  свои  потрона.1ь- 
ные  храмы,  напримеръ,  въ  Русе,  въ  Новомъ  Торжке;  въ  иныхъ 
городахъ  они  имели  торговые  компанейск1е  дома.  О  количестве 
новгородскихъ  купцовъ,  пребывавшихъ  въ  городахъ,  можно  су- 
дить по  следующему  факту:  князь  Ярославъ  Суздальск1й  въ 
1215  году  захватилъ  въ  Новомъ  Торжке  более  2.000  новгород- 
цевъ,  бывшихъ  здесь,  конечно,   съ  торговыми  целями. 

Въ  крупныхъ  центрахъ  купцы  группировались  въ  торговыя 
компанш,  имевш1я  определенную  сп^щальность.  Такъ,  были 
известны  купцы  „гречники",  ведш1е  торговлю  съ  Византхей.  Въ 
Новгороде  известна  Иванковская  компания  „пошлыхъ"  купцовъ: 
судя  по  вступательному  взносу,  въ  нее  принимались  только  очень 
богатые  купцы;  она  имела  свою  церковь  св.  Ивана,  своихъ  ста- 
ростъ,  судъ  и  проч.  Можно  думать,  что  и  въ  другихъ  городахъ, 
напримеръ,  въ  Смоленске,  были  так1я  же  приви.мегированныя 
купеческ1я  компан1и. 

Вообще  на  весь  укладъ  древне-русской  жизни  торговые  ин- 
тересы на.южили  своеобразный  и  сильный  отпечатокъ.  Вся 
жизнь  сосредоточивается  въ  городахъ,  мнопе  изъ  которыхъ, 
особенно  стоявшихъ  на  торговыхъ  путяхъ,  имели  многочислен- 
ное населев1е  и  производили  впечатлен1е  большихъ  и  богатыхъ 
городовъ.  Уже  Адамъ  Бременскхй  называетъ  Кхевъ  соперникомъ 
КонстантинополяГПб  некоторымъ  известхямъ  въ  XII  веке  въ 
Шевё  было  до  600  церквей.  Своимъ  богатствомъ  и  размерами 
отличался  не  одинъ  К]евъ,  но  и  другхе  крупные  города:  вь 
Смоленске  въ  1230  году  отъ  моровой  язвы  умерло  32  тыс. 
жителей,  а  въ  Новгороде  въ  1211  году  сгорело  4300    дворовъ. 
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йпнтмовъ.  -^^^  ^'^^  данныя  подготовляютъ  пасъ  къ  признашю  ши- 
роты торговыхъ  оборотовъ,  Естественнымъ  спутнпкомъ  шарокоп 
торговли  или  промышленности  является  скоплеше  капиталовь 
или  ц-Ьнпостей  вь  одн^хъ  рукахъ.  Богатство  выд'Ьляло  однпхъ 
п  ставило  въ  зависимость  по  отношенхю  къ  нпмъ  бол-Ье  б^^д- 
ные  элементы  населен1я.  У  насън'Ьтъ  точныхъстатпстическихъ 
данныхъ  для  того,  чтобы  судить  о  разм-Ьрахъ  богатстпъ,  скоп- 
лявшихся въ  рукахъ  отд'}'.льныхъ  лппъ,  но  все  тяки  некоторое 
представлеяхе  объ  этомъ  можно  получить.  Только  тогдашней 
разм'Ьръ  капитала  очень  трудно  перевести  на  наши  деньги. 
Впрочемъ,  сопоставлен1е  съ  современными  ценами  можно  сде- 
лать при  помоща  тЪхъ  статей  Русской  Правды,  которыя  опре- 
д'Ьляютъ  стоимость  различныхъ  животныхъ  или  труда.  Такъ. 
по  Русской  Правд'Ь  лошадь  оценивается  въ  одну  гривну  кунъ, 
ролъ  стоптъ  столько-же,  корова — 2  гривны  кунъ;  работа  одной 
женщины  съ  дочерью  втечен1е  года  оц^пявается  въ  одну 
вунную  гривну.  При  этомъ  надо  помнить,  что  екотъ,  особенно 
лошади,  стоили  дорого  въ  древней  Руси,  потому  что  скотовод- 
ство не  было  развито,  и  скотъ  обычно  ирхобр-Ьтадся  у  степпя- 
Еовъ.  Такямъ  обрязомъ,  переводя  размеры  тогдашнихъ  капи- 
таловъ  на  число  воловъ  пли  лошадей,  можно  хотя  бы  прибли- 
зительно сопоставить  ихъ  съ  разм-Ьримъ  богатствъ  вънаше  время. 
Такъ,  ежегодный  доходъ  смоленскаго  князя  (Смоленское  княже- 
ше  обнимало  нынешнюю  Смоленскую  губ.,  часть  Можавскаго 
уЬзда  Московской  и  н^которыя  местности  Калужской)  исчи- 
слялся до  31,000  гривенъ  серебра,  Ером^  ряда  сборовъ,  не- 
исчпслявшпхся  точно;  такъ  какъ  гривна  серебра  въ  это 
время  стоила  Т'/^  гривенъ  кунъ,  то  сказывается,  что  за 
Г'ТП  деньги  можно  было  купить  ок.  23,000  воловъ;  кстати,  при- 
ведемъ  и  такую  справку:  въ  конц^  80  хъ  годовъ  прошлаго 
стол'Ьпя  население  Смоленской  губ.  платило  въ  казну  2.241.000  р- 
прямого  налога,  Такимъ  образомъ,  доходъ  смоленскаго  князя 
едва  ли  былъ  значительно  меньше  разм^]  а  т^хъ  прямыхъ 
иалоговъ,  которые  няселеше  уплачивало  въ  имперскую  казну 
въ  указанное  время,  Дал^е,  новгородцы  въ  Бняжен1е  Ярослава 
давали  Шевскому  князю  2000  гривенъ  серебра  ежегодно:  разу- 
меется, они  еш,е  платили  дани  и  своему  князю.  Для  тогО;  чтобы 
населенхе  могло  уплачивать  столь  значптельныя  подати,  оно  дол- 
жно было  быть  богаты  мъ,  и  богатство  это  скоплялось  поередствомъ 
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торговли.  Между  т4мъ  мы  нигд-Ь  бъ  древней  Руси  не  слышимъ 
жадобъ  наседеп1я  на  налоговую  тяготу.  Княжеская  казна  также 
отличалась  своимъ  богатствомъ.  Влади Ы1ръ  Св.  однажды  роздадъ 
б'Ьднымъ  300  гривенъ  серебра,  хотя  гривна  его  времени  была 
значительно  дороже  гривны  XII  стол'Ьтхя.  Владим1ръ  Мономахъ 
подарилъ  своему  отцу  300  гривенъ  золота  (золото  было  дороже 
серебра  въ  8—12  разъ),  а  тогда  онъ  занималъ  Переяславск1й 
столъ.  Князь  Гл'1»бъ  Полоцкхй  отказалъ  Шево-Печерскому  мона- 
стырю 500  гривенъ  сереора  и  50  грив,  золота,  а  его  жена— 
100  грив,  золота  и  столько  же  серебра.  Было  бы  ошибочно 
думать,  что  столь  значительныя  богатства  скоалялись  только 
въ  рукахъ  князей.  Тоже  можно  сказать  и  относительно  част- 
ныхъ  лицъ.  Спмонъ  Варагъ  при  своемъ  пострижеши  въ  Шеио- 
11ечерск1й  монастырь  дЬлаетъ  вкладъ  въ  100  гр.  золота  и  даеа-ъ 
еще  золотой  поясъ  въ  60  гривенъ.,  т.-е.  сумму,  почти  равную 
стоимости  10,000  воловъ  (если  принять  Ц'Ьнность  золота  только 
въ  8  ],азъ  больше  серебра);  но  семья  Симона  всетакп  осталась 
очень  6(1атий,  потому  что  его  сынъ  впосл'Ьдств1и  пожертво- 
валъ  на  тотъ  же  монастырь  500  гривенъ  серебра  и  50  грив, 
золота.  О  богатств'Ь  значительной  группы  лицъ,  составлявшихъ 
Иванковскую  камяанхю  въ  Новгороде,  можно  судить  по 
вступительному  взносу,  который  равнялся  50  гр.  серебра. 
Даже  неустоечный  записи  совершались  на  весьма  значительную 
сумму:  новгородцы  Тешата  и  Яквмъ  совершаютъ  сделку  и  за- 
нисываютъ  неустойку  въ  100  гр.  серебра.  Вообще,  подобна  го 
рода  прим'Ьровъ  можно  привести  много,  всЬ,  они  указываютъ 
на  большхе  капиталы,  заключавш1еся  въ  благородныхъ  металлахъ 
и  находивш1еся  у  чаетныхъ  лицъ. 

Наряду  съ  крупными  капиталистами  древняя  Русь  знала  видные  и 
и  элем^-птъ  б'Ьднаго  населен1я.  Вообще,  различхе  между  богат- 
ствомъ и  б-Ьдностью  было  очень  велико:  князь  Ярославъ,  соби- 
раясь войною  противъ  отца  своего  Владим1ра  Св.,  облагаетъ 
новгородцевъ  данью  въ  такомъ  разм-Ьр^,  что  съ  бояръ  взимаетъ 
по  18  гр.  серебра,  со  старость  по  10,  а  съ  простыхъ  людей 
по  4  куны,  т.-е.  соетсятельность  простыхъ  людей  оценивалась 
въ  сорокъ  разъ  меньше.  Когда  въ  Новгород!!  па  в^Ьч^  под- 
нимались споры,  то  чернь  набрасывались  на  дома  богачей  и 
прежде  всего  искали  „досокъ",  т.  е,  долговыхъ  обязательствъ, 
которыя  записывались  на  доскахъ.  Въ  1209  году  новгородская 
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чернь  разграбила  дворъ  посадвика  Дмитра  Мирошковича, 
разделила  его  сокровпща  между  собою,  такъ  что  каждому 
новгородцу  пришлось  по  три  гр.,  а  „доски"  Дмитровы  отданы 
были  князю, — „и  поимакнязь  сребро  безъ  числа".  Это  значитъ, 
что  въ  древне-русскихъ  городахъ  чувствовался  антогопизмъ 
между  богатымъ  классомъ  населен1я  и  бЬднотою,  и  чторазсто- 
ян1е  между  бЬднякомъ  и  богачемъ  было  очень  значительно. 

Въ  предшествующемъ  изложен1И  установлено  нами  два  важ- 
ныхъ  факта,  характеризующихъ  экономическхй  строй  древней 
Руси:  широта  торговаго  обмана  и  накоплеше  значительныхъ 
каппталовъ  у  отд-Ьльныхъ  лицъ  или  ц^лыхъ  группъ;  вмЬст-Ь 
съ  т-Ьмъ  изъ  нредыдущаго  можно  считать  установленнымъ,  что 
русск1Я  области  съ  одной  стороны  принимали  самостоятельное 
участ1е  въ  торговле,  а  съ  другой  стороны  служили  транзитнымъ 
путемъ  товарообмена  между  дальнпмъ  воетокомъ  и  западомъ. 
Эти  явлен1я  им^ли  огромное  вл1ян1е  на  всю  древне-русскую 
жизнь.Это  вл1ян1е  сказывается  какъ  на  культурномъ  стро^  древне- 
русскихъ  земель,  такъ  и  на  политическомъ  состоян1п  тогдашняго 
обш,ества. 
добывающей^  Занят1я  житслей  И  ВНЕШНЯЯ  обстановка  ихъ  жизни  всецЪло 
"''°р^'{|['*"' находились  въ  зависимости  отъ  условш  торговой  деятельности. 
Русскхе  купцы  получали  произведешя  далекаго  востока,  вым'Ь- 
нивая  пхъ  на  произведенхя  своей  страны.  Русь  давала  восточ- 
нымъ  странамъ  то,  что  она  могла  дать,  т.-е.  м^ха,  неволь- 
никовъ  и  г>оскъ.  Отсюда  понятно  преобладаше  въ  занятхяхъ 
жителей  добывающей  промышленности,  именно, — добычи  пуш- 
ного зв^Ьря  и  пчеловодства.  Поэтому  торговый  оборотъ  вл1ялъ 
на  древне-русскую  жизнь  прежде  всего  въ  томъ  смысле,  что 
эти  отрасли  промышленности  стояли  на  первомъ  план^. 

Обрабатываюш,ая  промышленность  стоитъ  па  второмъ  планЬ? 
и  среди  нея  землед1>Л1е  занимаетъ  очень  скромное  м^сто. 
вл)ян!в  Потребности    населен1я     въ     различнаго     рода     предметахъ 

культдры  ^  . 

сосьднихъ  домашняго  обихода,  —  ВЪ  оруж1И  и  украшешяхъ.  который  играли 

народовъ.  -^  ^  '  "XX 

столь  видную  роль  ВЪ  тогдашнемъ  быту,  въ  сильной  мъръ 
удовлетворялись  привозными  изд'Ьл1Ями.  Обил1е  прпвозныхъ 
изд^лхй  вл1яло  на  опред^леше  эстетическихъ  вкусовъ  насе- 
лешя.  Отсюда  проистекаетъ  отсутств1е  въ  развит1И  самостоятель- 
ныхъ  видовъ  ремесла.  Наши  курганы  весьма  богаты  всевозмож- 
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наго  рода  пзд'Ьл1ЯМИ— украшен1яыи,  оруж1емъ,  предметами 
домашняго  обихода;  всЬ  эти  предметы  обычно  обилуютъ  различ- 
наго  рода  украшешями,  представляющими  собою  иногда  очень 
любопытные  образцы  искусства.  Но  всЬ  эти  предметы — при- 
вознаго  характера,  продуктъ  торга.  „Какого-либо  самостоятель- 
наго  русскаго  искусства  (говорить  г.  Спицынъ  о  курганной 
культуре  VIII— X  в^ковъ)  въ  это  время  н^тъ  и  проблесковъ: 
все  нужное  ц'Ьликомъ  заимствуется  отъ  народовъ  съ  установив- 
шимися вкусами".  Среди  курганныхъ  предметовъ  почти  н^тъ 
такихъ,  которые  могли  бы  дать  намъ  понят1е  объ  особенностяхъ 
жизни  отд'Ьльныхъ  племенъ:  все  это  предметы  арабскаго  или 
скапдинавскаго  пзд'Ьл1я  или,  въ  крайнемъ  случае,  грубое 
подражание  этимъ  изд'Ьл1ямъ  м'Ьстнаго  происхождешя.  Можно 
указать  разв-Ь  только  на  то,  что  среди  южныхъ  племенъ  вещи 
скандинавскаго  происхожден1я  встречаются  сравните.тьно  очень 
р'Ьдко,  тогда  какъ  среди  с^верныхъ  он^  обычны. 

Для  того,  чтобы  уяснить  самый  фактъ  отсутстБ1я  самостоя- 
тельной русской  культуры  въ  древнейшее  время  и  тЪ  куль- 
турный вл1ятя,  который  проникали  въ  бытовую  обстановку 
древне-русскихъ  племенъ,  мы  возьмемъ  для  примера  2  —  3  на- 
седенныхъ  пункта  того  времени  и  постараемся  указать  харак- 
теръ  бытовой  ихъ  обстановки. 

Въ  северной  части  тогдашней  Руси  мы  остановимся  на  та-    характеръ 

культурныхъ 

комъ  пункте,  какъ  Старая-Ладога  на  р^Ьк^  Волхове,  т. -е.  па  Вели-  центровъ. 
комъводномъпути(АльдейгобургъсЕандинавскихъ  сагъ).  Это  одно 
изъ  наиболее  старинныхъ  славянскихъ  поселен1Й  на  тогдашнемъ 
с^г^ре.  Торговый  СН0ШСН1Я  Старой-Ладоги  прежде  всего  опре- 
де.тяются  монетами  УШ — XI  вв.:  изъ  восточныхъ  монетъ  зд-Ьсь 
найдены  аббасидск1я  и  сассанидскхя,  изъ  западно-европейскихъ — 
аугсбургск1я,  зальцбургск1я,  страсбургскхя,  утрехтсюя,  богемск1я, 
саксонск1я,  англо-саксонск1я,  нашлась  и  одна  впзанпйская. 
Это  опред4.1яетъ  кругъ  торговыхъ  спошев1Й  поселешя,  Въ 
курганпомъ  инвентаре  Старой  Ладоги  встрЬчаемь  прежде 
всего  рядъ  предметовъ,  которые  своимъ  происхождешемъ  имЬ- 
ютъ  далек1й  востокъ  пли  западъ.  Для  примера  укажемъ  на 
скорлупообразныя  фибулы  норманскаго  типа,  изв-Ьстныя  въ  то 
же  время  на  всемъ  сЬвер'Ь  Росс1И.  Или  вотъ  еще  — обильное 
количество  украшен1Й,  представляющихъ    собою    конеобразные 
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привлеки;  эти  украшен1Я  находятся  въ  курганахъ,  начиная  отъ 
Балт1Йскаго  моря,  на  югЪ  продолжаясь  въ  Смоленской  губ.  и 
кончая  на  бостое'Ь — во  Владимхрской;  эти  прив'ЬсЕП  ти- 
пичны для  инвентаря  Булгаръ.  Бусы  представляютъ  собою 
обычную  принадлежность  Еургановъ,  особенно  женскихъ,  и 
зд'Ьсь  эти  бусы  типичной  восточной  работы.  Тоже  можно  ска- 
зать и  о  другихъ  предметахъ.  Остановимся  еще  на  одно^гъ 
столь  же  типпчномъ  прим^р-Ь;  это — обширный  Гн'Ьздовскхй  мо- 
гильнвкъ  близь  самого  Смоленска.  Погребен1я  этого  могиль- 
ника относятся  преимущественно  къ  X  в'Ьку,  совершенно  за- 
канчиваясь къ  началу  Х1-го.  По  зам'Ьчанхю  пзс-тЬдователя, 
землед'Ьл1е  не  играло  въ  жизни  м^стныхъ  жителей  видной  роли; 
зато  на  первомъ  планЬ  стояли:  пчеловодство,  овцеводство,  ко- 
неводство, рыболовство  и  особенно  охота.  „Основываясь  на 
находкахъ  въ  курганахъ  Гнездо  па  мы  должны  утверждать,  — 
говоритъ  Сизовъ, — что  самыя  оживленныя  торговыя  сно- 
шея1я  жителей  Гп'Ьздова  были  съ  близкими  и  отдаленны  1\!п: 
странами  востока  при  носредств-Ь  Волжскаго  воднаго  нутп: 
такъ,  напр.,  бронзовая  лампочка,  росписная  тарелка  и  росппс- 
ной  сосудъ  формы  чашки,  стеклянные  слитки  и  тонкхе  фраг- 
менты зеленоватаго  стекла  относятся  къ  странамъ,  близкимъ 
къ  Кавказу,  и  суть  Ероизведен1я  арабской  индустрии". 

Такимъ  образомъ,  наша  древн-Ьйшая  культура  УШ — X  вв. 
нредставляетъ  собою  культуру  восточнаго  происхождешя.  Правда, 
эта  культура  относительно  слабо  была  развита  у  южно-русскихъ 
племепъ,  полянъ,  древляпъ  п  др.,  такъ  какъ  ея  м'Ьсто  зд'Ьсь 
стало  заменять  визант1Йское  влгяше,  шедшее  сначала  пре- 
имущественно пзъ  Херсонеса  Таврическаго  (такъ  назывг'емый 
Корсунск1й  псршдъ),  а  посл-^^  прппят1я  хрпсианства  см'Ьнив- 
шееся  пепосредственнымъ  в.11ян1емъ  Царьграда.  Указанное  обил1е 
привозныхъ  предметовъ  прежде  всего' отражалось  на  слабомъ  раз- 
ВИТ1И  м'Ьстнаго  производства. М'Ьстноеремесло  удовлетворяло  лишь 
наиболее  простымъ  потребностямъдомашняго  обихода:  такъ,  ке- 
рамическ1я  изд'Ьл1Я,  жел'Ьзныя  издЬл1я  (но  не  всегда' предметы 
вооружеехя)  въ  большинстве  производились  на  м-Ьстахъ,  сюда 
же  относятся  деревянныя  изд'Ьлхя  и  н-Ькоторыл  друг1я.  Правда, 
встречаются  иногда  и  м^ствыя  мастерск1я  предметовъ  укра- 
шен! я  и  роскоши,  т. -е.  предметовъ,  удовлетворявшихъ  выстимъ 
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эстетическпмъ  потребностям-ь.  но  эти  предметы  легко  отличить 
отъ  привозныхъ,  такъ  какъ  они  представляготъ  собою  грубое 
подражен1е  восточнымъ  или  византхйскиыъ. 

Есть  много  оснований  полагать,  что  местная  обрабатываю- 
щая промышленность  съ  течен1емъ  времени  стала  получать  все 
большее  и  большее  значен1е:  это  особенно  относится  къ  XII  в. 
Потребность  въ  плаванхи  вызывала  развипе  древод^лательвой 
промышленности.  Въ  н'Ькоторыхъ  Г!)родахъ  мы  встр^Ьчаемь 
группы  ремесленнпковъ,  которыя  заселяготъ  различныя  части 
городовъ  (гончары,  кузнецы  и  кожемяки  въ  Кхев'Ь,  плотнич1П 
Еонецъ  въ  Новгороде,  встр-Ьчаемъ  также  пзв'Ьст1Я  о  серебрени- 
кахъ  и  проч.). 

При  сказанныхъ  услов1яхъ  землед'Ьльческая  промышлен-  земледьл!* 
ность  вполне  естественно  не  могла  им'Ьть  первенствующаго 
значетя.  Землед'Ьлхе  въ  древней  Руси  было  слабо  развито, 
удовлетворяя  лишь,  и  то  въ  недостаточной  м'Ьр'Ь,  насущ,нымъ 
потребностямъ  населен1Я.  Это  вполн-Ь  понятно,  потому  что 
землед'Ьльческхе  продукты  при  тогдашнихъ  путяхъ  сообщен1я 
не  могли  служить  предметомъ  обмана:  за  хл'Ьбъ  нельзя  было 
купить  у  арабовъ  или  визант1пцевъ  гЬ  прекрасный  вещи, 
которыя  находятся  въ  такомъ  изобил1П  въ  курганахъ.  По 
словамъ  Ибн-ь-Даста,  арабскаго  писателя  X  в'Ька,  „Русь  не 
им'Ьетъ  ни  кедвижимаго  имущества,  ни  деревень,  ни  пашевъ; 
единственный  промыселъ  ихъ — торговля  собольими,  беличьими 
и  другими  м'Ьхама,  которые  и  продаютъ  они  желающимъ; 
плату  же,  получаемую  деньгами,  завязываютъ  накрепко  въ 
пояса  свои".  Вообще  въ  представленги  арабовъ  тогдашняя 
Русь— это  народъ  торговцевъ  и  воиновъ.  Разумеется,  арабсюя 
изе1Ьст1я  о  томъ,  что  у  Руса  совсЬмъ  не  было  пашенъ  не.тьзя 
понимать  буквально:  зд^Ьсь  арабъ  только  отмъчаетъ,  что  т^ 
руссы,  которыхъ  арабы  знали  на  ВолгЬ,  не  занимались  земле- 
д-Ьлтемъ.  Съ  другой  стороны  иТтЬсно  связанное  съ  земледель- 
ческой промышленностью  скотоводство  было  тоже  слабо  раз- 
вито: Константинъ  Багрянородный  въ  изв^стнонъ  своемъ 
сочинети  говоритъ  о  томъ,  что  Русь  покупала  у  печен-ЬгоБЪ 
лошадей  и  овепъ,  такъ  какъ  этихъ  животныхъ  Русь  у  себя  не 
разводила.  Итакъ,  земледел1е  было  слабо  развито,  хотя  этотъ 
родъ  промышленности  и  былъ  изв^стенъ  русскимъ  славянамъ 

29 
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въ  очень  раннее  время.  Древн4пш1Й  л^тописецъ  уже  говорить 
о  землед4льческихъ  оруд1яхъ— рал'Ь  и  плуг'Ь;  раскопки  даютъ 
намъ  образцы  сошниковъ  и  особенно  часто  серповъ.  Слабое 
развит1е  землед-Ьлхя  объясняется  и  трудностью  обработки 
земли,  которая  при  подсЬчной  систем'Ь  состояла  въ  выжиганхи 
л4са,  корчеван1И  его  и  вспахиванзи;  подготовлен1е  такой  новп 
требовало  очень  большихъ  успл1Й. 

Землед-Ьлге  весьма  медленно  получаетъ  преобладающее  зна- 
чен1е.  Еще  въ  XII  в^к-Ь  всяюй  недородъ  хл4ба  очень  сильно 
отражался  на  насел ен1И,  что  свид'Ьтельствуетъ  объ  отсутствхи 
хл-Ьбныхъ  запасовъ.  Такъ,  Велик1и  Новгорсдъ  страдалъ  отъ 
хл^бваго  недостатка  каждый  11-й  годъ  и  со  второй  половины 
XII  в4ка  систематически  сталъ  пользоваться  подвозомъ  хл-Ьба 
Бзъ  Суздальскаго  княжества. 

Однако,  съ  течентемъ  времени  земледельческая  промышлен- 
ность становится  въ  русскихъ  областяхъ,  за  исключенхемъ  Ве- 
ликаго  Новгорода,  преобладающей.  Этотъ  переворотъ  относится 
къ  ХП  в^ку  и  объясняется  изв'Ьстнымъ  намъ  упадкомъ  тор- 
говли южныхъ  областей  въ  связи  съ  усиленнымъ  отливомъ 
населен1я  въ  ОксгЛй  бассейвъ.  Развитхе  землед'Ьл1Я  находится 
гъ  непосредственной  связи  съ  формами  землевляд-Ьн^я  и  земле- 
пользовашя,  къ  изложен1ю  которыхъ  мы  сейчасъ  и^перейдемъ. 

Въ  древнейшее  время  земля  не  была  предметомъ  собствен- 
ности, почему  и  не  была  предметомъ  обмана.  Древн-Ьйшз'я  фор- 
мы землепользован]я  на  Руси  были,  вероятно,  такими-же,  как1я 
мы  наблюдаемъ  у  многихъ  народовъ  на  первичныхъ  ступеняхъ 
ихъ  экономическаго  развитая,  когда  землед4лецъ  или  зв'Ьро- 
ловъ  впервые  запимаетъ  еще  не  освоенное  и  не  обработанное 
пространство  земли.  Такъ  было  у  древнихъ  гермапцевъ,  у  ко- 
торыхъ известный  округъ  или  село  захватывало  территорхю, 
которою  и  распоряжалось  сообща;  отд-Ьльные  дворы  или  семьи 
опахиваютъ  среди  этой  территор1И  потребное  для  нихъ  про- 
странство земли  и  при  томъ  на  определенный  срокъ;  лЬсомъ 
же  и  сонными  покосами  вся  волость  пользуется  сообща. 
Только  съ  увеличен1емъ  насел ен1Я  является  потребность  въ 
установлен1И  граней  и  въ  определеши  правъ  владен1я.  Почти 
такой  же  процессъ  захвата  земли,  совм4стнаго  влад^нхя  участ- 
ками можно  наблюдать  и  при  занятш  колонистами    девствен- 
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ной  почвы  Сибири.  Безспорно,  въ  древней  Руси  повторились 
тЬ  же  явлеБ1я:  вервь,  т.-е.  волостной  союзъ,  союзъ  н'Ьсколь- 
Еихъ  селъ  (древне-русское  село  представляло  собою  1 — 2  двора, 
населенныхъ  одною  большою  семьего,  состоящею  какъ  изъ  род- 
ственниковъ,  такъ  и  взъ  постсронвпхъ  лицъ;  это  была  сяб- 
ринная  семья,  или  складническая,  аналогичная  южно-славян- 
ской задруЛ)  занималъ  известную  террпторхю,  которою  и 
распоряжался.  Такъ  среди  глухнхъ  льсовъ  и  болстъ  устра- 
ивался землед4лецъ  и  зв-Ьроловь.  Мы  уже  подготовлены  къ 
той  мысли,  что  эксплоатац1Я  природныхъ  богатствъ  въ  это 
время  на  первомъ  план'Ь  заключалась  въ  зв-ЬроловствЬ,  аземле- 
д'Ьлхе  было  лишь  подспорнымъ  промысломъ.  Такъ  земля  засе- 
лялась свободными  смердами. 

Но,    наряду     СЪ    СВОбоДНЫМЪ  ЗаХВатОМЪ  земли,    постепенно    по- землевлад*- 

V  Н1в. 

является  и  понят1е  объ  освоен1И  земли,  т.  е.  созръваетъ  по- 
нят1е  о  земл'Ь,  какъ  о  собственности,  о  капитале,  нредставля- 
емомъ  его.  Такъ,  земля  нолучаетъ  значен1е  ценности.  Такая 
ЭБОЛЮЩя  происходптъ  подъ  влзяЕхемъ  различныхъ  услоб1н  и 
вполн'Ь  отчетливо  вырисовывается  уже  въ  ХП  в'Ьк^.  Прежде 
всего  увеличен1е  населен1я  вл1яло  на  уменьшеше  земельнаго 
фонда,  т.  е.  на  уменыленхе  такихъ  земельныхъ  богатствъ, 
эксплуатащя  которыхъ  представляла  наименее  трудностей.  Это 
оеваиваше  земV1п,  признаше  ея  частной  собственностью  изв'Ьст- 
наго  лица,  совершается  бол-Ье  сильными  людьми,  князьями, 
боярами:  уже  въ  XI  стол,  мы  встр'Ьчаемъ  упоминан1е  о  кня- 
жескихъ  селахъ,  а  въ  ХП  в4к4  боярскхя  и  княжеск1Я  села 
представляютъ  собою  дово.ттьно  обычное  явленхе  и  уже  состав- 
ляютъ  предметъ  обмана,  дарен1Я.  наслЪдован1Я.  Такъ  идетъ 
развитее  частнаго  землевлад'Ьн1я  *).  Усилен1е  этого  процесса 
находится  въ  непосредственной  связи  съ  историей  торговаго 
обмана:  съ  прекращенхемъ  восточной  торговли  и  съ  ослабле- 
Н1емъ  къ  половин'Ь  ХП  в'Ька  византийской  торговли,  пропсхо- 
дитъ  переломъ  въ  самомъ  направлен1И  промышленности:  зе- 
млед'Ьлте  начинаетъ  заступать  м'Ьсто  зв-Ьроловства.  Въ  Суз- 
дальской земл'Ь  развит1е  земледельческой  промышленности 
подучаетъ  особый  толчокъ  еще  и  потому,  что    хл'Ьбъ   делается 


*)  См.  ст.  „Дружина  и  бояре",  стр.  398. 
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предметомъ  сбытсЯ,  идетъ  въ  населенный  Новгородъ,  и  отсюда 
взам^нъ  х.т^ба  получаются  западно-европепск1е  товары.  Парал- 
лельно съ  этимъ  совершается  и  эволюц1Я,  способствующая  раз- 
ВИТ1Ю  землевлад1>льчесаа['о  класса.  Р/сск1Э  князь  древнЬйшаго 
пер1ода  былъ  окруженъ  дружинниками,  съ  которыми  онъ  хо- 
ди.1ъ  на  войну  п  охоту,  Долилъ  охотничью  и  военную  добычу. 
Князья  XII  в^ка  отдал-^пних^ъ  11о:^:»довъ  у;ке  пе  совер-лають, 
междуусобныя  войны  даютъ  незначительную  добычу,  притомъ 
преимущественно  въ  вид'Ь  плЬнныхъ  рабовъ.  которые  уже  не 
могутъ  поступить  на  рынокъ  за  отсутствхемъ  сбыта.  Эта  живая 
добыча  теперь  засе.тяетъ  боярстя  и  княжееахя  села.  Такъ  по- 
степенно наростлетъ  тячъ  землевладельца,  хозяйственное  вни- 
майте котораго  преимущественно  обращается  на  зеилед'Ьлте  и 
скотоводство.  Разумеется,  такой  перзходъ  совершается  очень 
мед.тенно,  не  во  вс^хь  земляхъ  въ  одинаковой  м^Ьр^,  въ  зави- 
симости отъ  м.Ьстяыхъ  услов1Й,  Такъ,  Гали цкая  зем.1Я,  об.тадав- 
шая  богатой  почвой  и  другими  благопрз'ятными  для  землед-Ь- 
Л1Я  услов1ями,  на  рубежи  XII — ХШ-го  в1>ка  яз.тяетса  страной 
врупнаго  боярскаго  землезлад'Ьнхя  съ  преобладающей  земле- 
д'Ьльческою  промышленностью.  Р»ъ  Суздальской  земл'Ь  землед'Ь- 
лте  также  играегъ  крупную  роль,  всл^дствхе  причинъ,  на  ко- 
торый было  указано.  Новгородская  земля  покрывается  въ  тотъ 
же  перюдъ  богатыми  боярскими  лятифундхями,  но  съ  преобла- 
дающимъ  промысловымъ  характеромъ  хозяйства,  всл'Ьдствхе 
осэбеаностей  зд.'Ьшней  почвы  и  климата,  а  равно  и  всл^дств1е 
потребностей  зд'Ьшняго  рынка. 
частновла-  Вся  эта  очень  сложпая  ЭВ0ЛЮЦ1Я  станетъ    для    насъ    болЬе 

села.  ясной  когда  МЫ  ознакоиимся  съ»{)ормами хозяйства наземляхъча- 
стныхъ  зе.млевлад'Ьльцевъ,  събоярскимъ  и  княжескимъ  селомъ. 
Двинск1Я  новгородск1Я  грамоты,  купч1Я,  духовный  и  т.  п., 
ХШ — XIV  в. в.,  Х)тя  и  относятся  къ  бол1Ье  позднему  времени, 
но  возсгаа;1вливаютъ  намъ  картину  болЬе  древни хъ  фор.мъ  хо- 
зяйства зъ  частныхъ  влад'Ьнхяхъ:  велЬдств1е  особенностей  нов- 
горо1.скон  торговля  и  прнродчыхъ  услов1Й,  зд^сь  сохранились 
черты,  которыл  у^;е  въ  XII  в.  исчезаютъ  на  югЬ  и  въ  Суз- 
дальской земл'Ь.  По  этимъ  Двинскимъ  грамотамъ  предметомъ 
влад'Ьнхй  служатъ:  ловища,  перев11сища,  ручные  участки, 
водныя  пространства,  лЬсъ,  т.  е.  промысловыя   угодья;    среда 
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нпхъ  лоскуты  земли,  т.  е.  небольшя  обработанныя  простран- 
ства. Въ  духовной  грамоте  новгороща  Климента  XII  в'Ька  мы 
тоже  встр'Ьчаемъ  на  перпомъ  плав-Ь:  борти,  колоды  (пчеловод- 
ныя  угодья),  зат^мъ  уже  огородъ  п  „малыя  селища".  Что  ка- 
сается средняго  ПоднЬпровья  и  вообще  южной  Русп,  то  тамъ 
уже  въ  XII  в^к-Ь,  наряду  съ  бортями  и  охотниками,  мы  встр-Ь- 
чаемъ  въ  сел'Ь  и  элеменгь,  занимающейся  землед'Ьлхемъ.  Тутъ 
является  весьма  в:1жнымъ  п  Ентереснылъ  вопросъ  о  томъ,  кто 
жпветъ  въ  княжесЕПХъ  и  боярскпхъ  с^'Л^xъ  р  йсполняетъ  хо- 
зяйственныя  ])аботы.  Частнэвлад'Ьльческое  село  XII  в.  было 
населено  рабами:  наши  источники  о  нихъ  только  п  говорятъ 
при  упомйнав1п  о  частновлад'Ьльческихъ  селахъ.  Уже  жит1е 
св.  0еодос1Я  Печерскаго  разсказываетъ  о  томъ,  что  13-ти 
л'Ьтшй  9еодос1й  началъ  свои  труды  т^Ьмъ,  что  „исходите  ему  съ 
рабы  на  село  и  д-Ьлатн  съ  велвкимъ  смирешемъ".  Смолен- 
СК1П  князь  Ростиславъ.  основывая  самостоятельную  епарх1ю 
въ  Смоленске,  жалуетъ  местному  епископу:  земли,  озера, 
с^ножатн,  „огородъ  съ  капустникомъ  съ  женою  и  детьми" 
(т. -е.  раба,  занимавпзагося  огородничествомъ),  „тетеревника 
съ  женою  и  д4тьмп",  наконецъ,  села  Дросенское  и  Ясенское 
съ  бортникомъ  и  съ  изгоями,  т.-е,  опять  таки  съ  зависимымъ 
элементомъ.  Новгородепъ  Варлаамъ  даритъ  св.  Спасу  земли, 
огороды,  ловища  съ  челядью  и  со  скотиною  и  перечисляетъ 
эту  челядь.  Жена  полоцкаго  князя  Гл4ба  даритъ  К1ево-Пе- 
черскому  монастырю  пять  селъ  съ  челядьго.  Однимъ  словомъ, 
по  характерному  выражешю  Л'Ьтописпа,  „жизнь"  князей  и 
бояръ,  т.-е.  ихъ  села,  населены  были  че.1ядью,  на  которой  и 
лежали  хозяйственныя  работы.  Количество  такой  сельской 
челяди  иногда  было  очень  велико:  въ  одномъ  селЪ  черни- 
говскаго  Святослава  Олъговпча  было  захвачено  его  противни- 
ками до  700  человЬкъ  челяди. 

Но  развивающееся  землевлад-Ьше  далеко  не  сразу  освоило 
всЬ  свободныя  земли,  этотъ  Еро1.ессъ  произошелъ  уже  значи- 
тельно позже.  Земли  было  много,  и  ценность  ея  несомненно 
заключалась  въ  томъ  труд^,  который  былъ  положенъ  на  уст- 
ройство путиковъ,  перев'ЬсЕЩЪ,  бортей,  пожепъ  п  нивъ.  На 
земляхъ,  не  составлявшихъ  частной  собственности,  жили  сво- 
бодные смерды.    Древне-русскихъ*  смердовъ    именно  сл^дуетъ 
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представлять  себ^  въ  качеств'Ь  сзободныхъ  землед'Ьльцевъ, 
селившихся  на  ник'Ьмъ  не  занятыхъ  земляхъ.  Такое  заяятхе 
земли  не  является  правомъ  собственности  въ  нашемъ  смыслЬ 
слова,  да  вообще  это  понятхе,  въ  пер1одъ,  когда  лишь  выра- 
батывались юридическая  конструкщя  княжеской  и  боярской 
собственности,  не  могло  быть  прилагаемо  къ  смердьимъ 
участкамъ.  Только  позже,  именно  съ  конца  XII  в.  и  осо- 
бенно въ  XIII,  развивается  понят1е  о  принадлежности  всей 
незанятой  частными  собственниками  земли  всей  земл'Ь, 
т.-е.  признате  ея  государственною  собственностью;  но  такой 
ростъ  юридпческихъ  понятхй  первоначально  наблюдается  толь- 
ко въ  Новгородской  земл'Ь,  судя  по  договорамъ  съ  князьями, 
и  загЬмъ  уже  распространяется  на  друг1я  княженхя,  что  отно- 
сится къ  бол'Ье  позднему  времени.  Итакъ,  древн'Ьшхй  смердъ 
пользовался  землей,  относительно  которой  еще  не  установи- 
лось понят1е  собственности,  принадлежащей  частному  лицу 
или  государству.  Это  не  препятствовало  смердамъ  иногда 
д4латься  собственниками  своихъ  участковъ,  или  прхобр'Ьтать 
таковые,  иди  получать  признате  права  собственности  отъ 
государственныхъ  учреждений:  новгородскхе  своеземцы,  т.-е. 
мелк1е  свободные  землевладельцы  поздн^пшаго  времени,  по 
всей  видимости,  являются  прямыми  потомками  смердовъ  древ- 
н-Ьйшаго  времени.  Съ  другой  стороны,  наряду  съ  несвобод- 
нымъ  населетемъ  частновлад'Ьльческпхъ  селъ,  на  нихъ  жили 
и  полу-СЕободные  зависимые  элементы  (мы  уже  знаемъ  объ 
изгояхъ,  населявши хъ  села);  равнымъ  образомъ  и  свободные 
элементы  встречаются  въ  частновлад4льческихъ  селахъ.  Такъ, 
мы  зпаемъ  о  сельской  адмияистращи,  которая  состояла  изъ 
рабовъ  или  изъ  свободныхъ,  иногда  изъ  закуповъ,  иногда 
встрЬчаемъ  и  свободныхъ  земледельцевъ  въ  собственномъ 
смыст-Ь  слова:  это  т^  самые  сябры,  жпвшхе  наряду  съ  игоями 
въ  частповладельческихъ  селахъ  (зд^сь  сябръ  въ  смысле  со- 
участникъ  въ  рабогЬ,  сдольникъ),  о  которыхъ  упоминается  въ 
послании  епископа  смоленскаго  Климента. 

На  предшествующихъ  странидахъ  изложенъ  весь  тотъ  рядъ 
чрезвычайно  сложныхъ  явлен1й,  которыя  характерпзуютъ  народно- 
хозяйственныя  отношения  древн1>йшаго  перхода.  Теперь  можно 
подвести  итоги  сказанному  и  вм^ст-Ь  съ  тЬмъ  характеризовать 
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сощально-полптическ1я  посл'Ьдств1Я,  СТ0ЯЩ1Я  въ  непосредствен- 
ной зависпмости  отъ  направлешя  экономической  жизнп. 

Напр11влеше  народнаго  хозяйства  находится  въ  непосред-  связь  нар. 
стпенной  связи  съ  природными  богатствами  страны  и  съ  поло- сгор.  жизни, 
жешемъ  ея  на  мхровомъ  рынкЬ.  Древняя  Русь  занимала  счаст- 
ливое положен1е  въ  томъ  смысле,  что  явилась  страной  транзита 
товаровъ  между  крайпнмъ  востокомъ  и  западомъ.  Но  чрезъ 
нее  не  только  транспортировались  товары:  она  сама  принимала 
живое  участхе  въ  торговлЬ  вывозомъ  продуктовъ  собственной 
земли.  Поэтому  меновое  хозяйство^  т.-е.  торговля,  въ  связи  съ 
добываюп1,еп  промышленностью,  является  характернымъ  фономъ 
тогдашней  экономической  жизнп.  Въ  самой  истор1И  торговли 
мы  зам'Ьчаемъ  въ  данный  пер10дъ  извЬстнаго  рода  см-Ьны, 
находящ1яся  въ  непосредственной  зависимости  отъ  мз'рового 
рынка:  исторхя  русской  торговли  открывается  блестящимъ 
перходомъ  арабской  торговли;  параллельно  съ  ней  къ  началу 
X  стол-Ьтхя  получаетъ  такое  же  развит1е  торговля  съ  Византхеп. 
Но  арабская  торговля  прекращается  еъ  концу  X  стол^т1Я, 
и  наступаетъ  кратковременный  перзодъ  преобладан1я  одной 
визанпйской  торговли.  Въ  начале  ХП  стол^тая  и  эта  тор- 
говля терпитъ  сильный  ущербъ.  Но  экономичестй  строй  не 
стоитъ  изолированно  въ  жизни  страны;  напротивъ,  онъ  подчи- 
няетъ  своему  мощному  вл1ян1Ю  цЬлый  рядъ  явлен! и  народной 
жизни,  и  прежде  всего  соотношетя  политическ1я  и  сощаль- 
ныя,  Такимъ  образомъ,  въ  зависимости  отъ  экономическихъ 
явлешй,  характеризуьэщихъ  жизнь  страны,  въ  сильн-Ьйшей  м-Ьр^ 
определяется  и  характеръ  государственнаго  устройства  ея,  какъ 
равно  и  друпя  сторовы  народной  жизни.  Мы  уже  им^лп 
с.тучай  наблюдать  см^Ьну  культурныхъ  вл1ян1Й  востока,  Херсо- 
нрса  Таврическаго  и  Визант1и:  рисунокъ,  встречаемый  на  какой- 
нибудь  фибуле,  рукоятк-Ь  меча,  орнаментъ  горшка  и  т.  п. 
проявлен]'я  прпмитнвнаго  искусства  отражаютъ собою  ку.тьтурный 
росгъ,  направлешя  развит1я  древн'Ьйшей  эпохи;  а  всЬ  эти 
явлешя,  какъ  мы  видели,  оказались  въ  зависимости  отъ  условгй 
экономической  жизни,  Въ  неменьшей  м^ре  развиваемое  положе- 
Н1е — можно  сказать  иеторическш  законъ — приложимо  и  къ 
области  политической  и  соц1альной  жизни  народа. 


—   456   - 

колми8аа!я,  Изв^Ьспя  Еностранныхъ  писателей,  наравн'Ь  съ  преданхями, 
сохранившимися  въ  дреин'Ьйшеп  хЬтоппси,  риеуютъ  нал1ъ 
пер1одъ  таЕъ  назмваемаго  племеннаго  быта  славянъ,  не  со- 
ставлявшихъ  едияаго  государства  и  далекихъ  отъ  расчленен1Я 
на  общественныя  группы  или  классы.  Съ  другой  стороны, 
осяовныя  поселен1Я  славянъ  дреянЬйшаго  пер10да  тянутся  отъ 
Прикарпатья  лишь  къ  среднему  Приднепровью.  Изъ  местно- 
стей, занятыхъ  славянами,  открывались  на  югъ  богатыя  черно- 
земныя  пространства,  которыя  могли  бы  служить  приманкой 
для  колокистовъ-землед'Ьльцевъ;  въ  УП— X  в.в.  эти  южныя 
черноземныя  пространства  еш;е  не  столь  плотно  заняты  степ- 
няками, чтобы  многочисленное  и  воинственное  племя  не  ре- 
шилось вступить  съ  ними  въ  борьбу.  Но  услов1Я  экономиче- 
ской жизни  не  влекли  древней шаго  славянина  къ  чернозему, 
и  русская  Еолонизац1я  пр1обретаетъ  оригинальное  наиравлеше, 
которое  объясняется  только  участхемь  русскихъ  славянъ  въ 
арабской  торговле.  Все  наиравлеше  русской  колонизац1и 
объясняется  условхями  торгово-промышленной  деятельности. 
Колонисты  захватываютъ  верхнюю  часть  Великаго  воднаго 
пути,  Еолонизуютъ  верховье  Днепра,  Западной  Двины  п 
утверждаются  на  берегахъ  Волхова  среди  непроходимыхъ  деб- 
рей и  враждебнаго  финскаго  племени.  Захвативъ  эту  часть 
путей,  колонпзац1я  сворачиваетъ  отъ  Днепра  къ  ьостоку, 
тянется  къ  великому  Волжскому  пути:  древнейшая  колони- 
зац1я  Ростовскаго  края  имеетъ  несомненно  промысловый  п 
торговый  характеръ  въ  противоположность  позднейшей  земле- 
дельческой; объ  этомъ  свидетельствують  древнейшхе  курганы 
Владим1рсЕой  области  (IX— XI  в.в.),  инвентарь  которыхъ 
связываетъ  ихъ  съ  дадьнимъ  Востокомъ  и  верхнимъ  По- 
днепровьемъ.  Вотъ  причины  первичнаго  направлешя  русской 
колонпзад1и.  Въ  связи  съ  этимъ  колоиизац1оннымъ  движенхемъ 
находятся  п  первый  завязи  ^государственпаго  правопорядка: 
удержаше  преобладаюп1;аго  значенхя  въ  торговле  вызывало 
необходимость  обратиться  къ  военной  силе.  Отсюда  мы  ви- 
димъ  зародышъ  государства  въ  Новгороде,  хотя  и  можемъ 
сомневаться  въ  детп.тяхъ,  объясняющихъ  его  сложеше.  На- 
родившееся государство  разрушаетъ  племенной  быть.  Те  же 
торговыя     услов1я     вызываютъ     необходимость     обращешя    къ 
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военной  спл'Ь  въ  центре  средняго  Подн'Ьпровья,  въ  Кхев^, 
(государство  Днра).  Когда- же  Кхевъ,  всл^дств1е  своего  счаст- 
ливаго  географическаго  положешя,  сталъ  объединять  въ  себ'Ь 
удобство  центра,  связывающаго  выгоды  восточной  н  визан- 
тхйсЕОЙ  торговли,  и  передаточнаго  пуакта  ва  блвжайшхп  за- 
падъ  (Регенсбургъ),  та  зд-Ьеь,  въ  Кхев'Ь,  появляется  князь, 
представитель  военной  силы  и  торговой  политики  (о  чемъ 
свпд'Ьтельствуютъ  договоры  съ  греками),  объединившей  подъ 
своей  властью  всЬ  остальныя  русскхя  нлемена:  это^было  гос- 
подство Шева  не  только  политическое,  но  и  экономичесдо^ 
Это  господство  продолжалось  ровно  до  т^хъ  поръ,  пока  Кеевъ 
удерживалъ  значеше  центра,  т.-е.  во  второй  перходъ  арабской 
торговли  и  въ  первый  пер1одъ  визанпйской.  Съ  падешемъ 
арабской  торговли,  начинаетъ  колебаться  положеше  К1ева  и 
созданнаго  зд-Ьсь  единаго  государства.  Еще  некоторое  г.реия 
К1евъ  удерживаегь  за  собою  вл1ян1е  и  только  до  т'Ьхъ  поръ, 
пока,  до  половины  XII  е.,  еще  им4етъ  значеше  византгйская 
торговля. 

Падете  1аева  подготовлйется  постепенно.  Уже  при  внукахъпаден!е  юеаа 

.  "  новые 

Ярослава  появляется  стремлен1е  къ  созданш  новыхъ  центровъ,  центры, 
конкурирующихъ  съ  Хиевомъ  (отсюда  борьба  Кхева  съ  Черниго- 
вомъ).  11ояблен1е  провинщальныхъ  центровъ  вполне  попятно: 
торговля  развивала  жизнь  т^хъ  городовъ,  которые  находились 
на  пути  ея,  создавались  маетные  центры,  гд^>  начинала  про- 
цветать местная  добывающая  и  обрабатывающая  промышлен- 
ность, и  создавался  торговый  классъ  населетя.  Эти  местные 
центры  вырастаютъ  вслЬдствхе  толчка  къ  пхъ  экономическому 
развитш,  даннаго  въ  перходъ  процв^татя  торговли,  и  по  инер- 
щи  продолжаютъ  расти  и  въ  XII  в^Ьк^.  Итакъ,  появляются 
местные  торгово-промышленные  цеатры  въ  то  самое  Бремя, 
когда  доминирующее  положенхе  Шева  начинаетъ  колебаться. 
Отсюда  выясняется  намъ  основная  прачина  раздроблен1Я  дре- 
вней Русп  на  зез1ли,  волости  и  отдЬльныя  княжен1я.  Отсюда 
и  понятно,  почему  во  гдав^  отдъльныхъ  земель  стоятъ  старые 
города,  являющ1еся  центрами  торгово-промышлепно*  д-Ьятель- 
ности  (Черниговъ,  Смоленскъ,  Ростовъ,  Полоцкъ,  Туровъ, 
Велиюй  Новгородъ).  На  самый  характеръ  населенхя  торгово- 
промышленная    д'Ьятельность     налагала     сильный  отпечатокъ: 
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зв*1Ьроловы  и  торговцы- воины  отличаются  см-Ьлостью,  воинствен- 
ностью и  самостоятельностью.  Города,  въ  которыхъ  преобла- 
далъ  такой  элементъ,  развиваютъ  энергичную  городскую  жизнь, 
населеше  стремится  къ  самостоятельности,  что  выражается 
въ  рост'Ь  городового  в-Ьча  и  въ  подчпнен1и  ему  княжеской  вла- 
сти: на  фон4  ослабевшей  княжеской  власти  вырастаетъ  дре- 
вне-русское народоправство. 
заро*двн1в        Параллельно  съ  указанными     явлен1ями    нарастаетъ  и  еще 

сословж,  . 

одно  явлен1е  черезвычайной  важности.  Въ  торговле  яе  всЬ 
одинаково  могутъ  принимать  участ1е.  Отсюда  наблюдаемое  въ 
столь  резкой  згЬр-Ь  скоплен1е  капиталовъ  и  другихъ  ц-Ьнностей 
въ  одн^хъ  рукахъ  и  бедность  другихъ  элемеетовъ  обш,ества. 
Резкое  различ1е  между  капиталистомъ  и  бЬднакомъ  полагаетъ 
начало  различ1я  общественныхъ  группъ  населепхя,  водворяется 
соцхальное  неравенство,  при  которомъ  бол^е  состоятельные 
элементы  держать  въ  политической  и  экономической  зависимо- 
сти мен^е  состоятельные.  На  почв^  такого  экономическаго 
неравенства  зарождаются  обособленныя  общественныя  группы: 
первоначально  бол^Ье  состоятельные  классы  пользуются  изв^ст- 
ваго  рода  привиллегированнымъ  положет'емъ  въ  силу  своего 
экономическаго  превосходства,  а  съ  теченкмъ  времени  эта 
привиллегированное  положенхе  получаетъ  юридическую  санкцш, 
и  такимъ  путемъ  образуется  сословное  д^леше.  Этотъ  процессъ 
въ  древней  Руси  не  получилъ  еще  окончательнаго  разввтхя, 
соелов1Я  не  успели  образоваться,  хотя  уже  сложились  общест- 
венные классы,  классъ  боярства,  готовый  отлиться  въ  привил- 
легированную  сословную  группу. 

Такъ  экономическ1я  соотношешя  определили  соц1альный 
строй  древней  Руси.  Разумеется,  въ  отдельпыхъ  земляхъ  ука- 
занныя  явлен1а  сказывались  въ  большей  или  меньшей  м'Ьре. 

Ыо  вернемся  къ  соотношен1Ямъ  политическимъ  и  экономи- 
ческимъ.  Мы  указали  только  что  на  т'Ь  явлен1Я  политической 
жизни,  Еоторыя  были  обусловлены  усиливающимся  развптхемъ 
торговли  и  промышленности.  Но  шя  помнимъ,  что  въ  половине 
ХИ  столет1я  торговля  К1ева  падаетъ  и  почти  совершенно  пре- 
кращается. Можно  съ  уверенностью  сказать,  что  въ  этотъ  пе- 
р1одъ  среднее  Поднепровье  переживаетъ  тяжелый  экономиче- 
ский кризпсъ.  Этотъ  крнзисъ  совпадаетъ  и,  быть  можетъ,  слу- 
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житъ  первоисточнпЕО^гъ  междукняжескихъ  смутъ  тоговременп. 
ЭкономичесЕ1П  кризисъ  побуждаетъ  населеше  отд'Ьльньгхъ  о5.та- 
стей  прим'Ьняться  къ  новымъ  ус.товхямъ  жизни.  Новгородская 
область  съ  соседними  находитъ  выходъ  изъ  этого  положения  въ 
изменившихся  обстоятельствахъ  м1рового  рынка:  завязываются 
новыя  торговыя  связи  съ  с^верно-н'ЬмецЕими  городами,  и  про- 
мысловая и  торговая  жизнь  сосредоточивается  въ  этомъ  город-Ь 
и  его  области.  Югъ  не  могъ  принять  участия  въ  этой  торговле,  по- 
тому что  она  далеко  по  свопмъ  разм^рамъ  не  могла  поглотить  инте- 
ресовъ  плотно  населеннаго  юга,  къ  этому  надо  прибавить  и  безспор- 
ное  уменьшеше  зоологи ческихъ  богатствъ  юга  наряду  съ  сделан- 
ными новгородцами  открытиями  пушныхъ  промысловъ  на  кран- 
немъ  сЬвере  и  въ  Прхуральи.  Зам'Ьтимъ,  что  вследств1е  по- 
следней причины  въ  промысловой  деятельности  не  могла  при- 
нимать участ1я  и  старинная  Ростовская  область:  уже  въ  Х1Т  в. 
рядъ  прочныхъ  данныхъ  подтверждаетъ  или  полное  отсутствхе 
лучшаго  пушного  зверя  въ  этой  области,  или  количественное 
уменьшеше  второстепеннаго.  Разумеется,  эти  явлен1я  стали  ска- 
зываеться  въ  жизни  края  задолго  до  Х1У  века,  очевидно,  пада^ 
по  крайнеп  мере  на  XII  вЬкъ.  При  такихъ  услов1яхъ  въ 
жизни  страны  происходитъ  очень  сложная  эволющя:  северо- 
востокъ  Руси  превращается  въ  сельскую  Русь,  усиленно  попол- 
няемую колонБСтами  съ  юга;  на  юге  и  на  западе,  наряду  съ 
остатками  некоторыхъ  промысловъ  (пчеловодство,  добыча  соли 
БъГалищи  и  нек.  др.)  преобладаюп1;ее  значенхе  получаетъ  зем- 
ледел1е;  сильны»^  элементы,  боярство,  захвятывають  земли,  и 
нарождается  крупное  землевладен1е.  Первоначально  землевла- 
дение пользуется  только  рабскимъ  трудомъ,  а  съ  уменьшешемъ 
источниковъ  рабства  землевладелецъ  стремится  прикрепить  къ 
своей  вотчине  свободнаго  земледельца:  последнее  явленхе  па- 
чинаетъ  сказываться  въ  отдельныхъ  местностяхъ  уже  на  рубеже 
XIII — XIV*  вв.  (Галнщя,  частью  и  Мо1-'ковская  область).  Вместе 
съ  гемъ  изменяются  и  политическ1я  соотношеятя:  съ  перехо- 
домъ  центра  жизни  изъ  города  въ  село,  северо-восточная  Русь 
первая  являетъ  ослабленхе  интенсивности  политической  жизни 
земли,  такъ  какъ  городовое  вече  постепенно  теряетъ  здесь  свое 
первоначальное  значенхе;    въ  Галищи     и  вообш,е  въ     западно- 
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русскихъ  областяхъ  наросшее  землевлад'Ьльческое  боярство  от- 
тЬсняетъ  на  в'Ьч-Ь  городской  классъ  черныхъ  людей;  то  же  яв- 
леше  заз14чается  въ  Новгороде,  Псеов-Ь  и  Полодк-Ь.  Такъ 
падаетъ  одпнъ  изъ  интересней шихъ  жнститутовъ  древней  Руси, 
в^че,  уступая  м^Ьсто  новому    сощально-политпчесЕОму    строю. 

М.  Довнаръ-Запольскш. 


Образованность.  *) 


Несмотря  на  значительное    количество  ученыхъ  изсл'Ьдова-  взгляды  дче- 

•  НЫХЪ   НЭ  СО" 

Н1Й,  посвященныхъ  выяснетю  разм'Ьровъ  древне-русскаго  11ро-зованности''въ 
св-Ьщентя,  воиросъ  о  состоян1И  образованности  въ  Росс1И  въ  до-  лр-  ^у"* 
моягольсшй  пер10дъ  XI — XIII  вв.)  не  можетъ  считаться  окон- 
чательно порушен  нымъ. 

Еце  въ  первой  подовин-Ь  ХУ111  в.  сотрудникъ  Петра  В., 
В.  Н.  Татищевъ  (р.  1686,  ум.  1750  г.),  опираясь  на  данныя 
исчезнувшей  безсл-Ьдио  Хоакпмовской  летописи,  утверждалъ,  что 


*)  Литература:  В.  Н.  Татчщевъ.  „Нстор1я",  I;  Голт/бинскт.  „Исто- 
р1я  р.  Церкви",  т.  I;  Харламповичъ.  „Къ  вопросу  о  просв'Ьщен1и  на  Руси 
въ  до-монгольск1Й  перходъ",  1901  г.;  Лавровскш.  „О  древне-русскихъ  учи- 
лищахъ";  Никольскт.  „О  литературы,  трудахъ  Климента  Смолятича". 
1892  г.;  Лопаревъ.  „Послан1е  митр.  Климента  къ  смоленскому  цреосв.  0омЬ" 
1892  г.;  ^>ь.гяего.„0  изучен1и  греческ.  язык,  въ  Росс1н".  Пропилеи,  1851  г.; 
Сухомлнновь.  „О  языкознанхи  въ  др.  Руси".  Уч.  зап.  II  отд.  Акад.  Н.  I, 
1854;  Порфирьевъ.  .,0  чтев1и  книгъ  въ  древн.  времена'*.  Прав.  Собес, 
1858;  Ею  же.  „Ооъ  источи.  св'Ьд'Ёнхй  по  разнымъ  наукамъ";  таиъ  же, 
1860;  Семеновъ.  „Древн. -русская  Пчела  по  пергам.  списку',  Сб.  2  отд. 
Ак.  Н.,  т.  ЫУ;  Семеновъ.  „Мудрость  Менандра"  порусск.  спискамъ  1892; 
Яковлева.  „О  дрввне-к1евскихъ  религ1озныхъ  сказашяхъ";  ЛрхангельскШ. 
„Къ  изучен1ю  древне-русск.  литер.  Творен1я  о.о.  Церкви  въ  древне- 
русск.  письменности."  Спб.,  1888  г.;  Срезневскт.  „Св'Ьд'Ьн1я  и  зам-Ьтки", 
вып.  1;  Косма  Индикопловъ.,  „Христианская  топограф1я",  изд.  Общ.  Л. 
Др.  Письм.;  Перетцъ.  „Матер1алы  къ  истор.  апокр.  и  легенды",  I,  Гром" 
НИКИ,  1899;  Карнпевъ.  „Физ1ологь."  1890;  Тихонравовъ.  „Памятники  отреч. 
литер.",  т.  \\;  Вобыпинъ.  „О  С0СТ0ЯН1И,  матем.  наукъ  въ  Росс1пдо  XVI  в." 
Ж.  М.  Н.  Пр.  1886;  Шахматовъ.  „Начальн.  к1евск.  л'Ьтоп.  сводъ  и  его 
источн.",  Юбил.  сборн.  В.  9.  Мюллеру,  1900  г.  и  др.  изсл'Ьд.  (Ж.  М.  П. 
Пр.,  Чт.  Общ.  Ист.  и  Др.,  Сборн.  2  отд.  Ак.  П.);  Паеловъ.  „Книги  за- 
ко"ныя".  Сборн.  2  отл.  Ак.  Н.  т.  ХХХУИ;  Срезиевскш.  „Рязанская 
Кормчая";  изд.  Акад.  Наукъ  „Памятники  древне-русской  церк.  учит, 
литературы",  вып.  I.,  1894. 
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уже  въ  первые  годы  по  прппят1и  христханства  „въ  Руссхи  на- 
уки не  токмо  чптать  и  писать,  но  языковъ,—  греческаго  отъ 
самаго  пр1ят1я  в^ры  Христовой,  а  потомъ  п  латпнсюй  языкъ 
введены,  и  мнопя  училища  устроены  были;  но  нашеств1емъ 
татаръ,  какъ  власть  государей  умалилась,  а  духовныхъ  возрасла, 
тогда  симъ  для  пр1обр^тен1я  большихъ  доходовъ  и  власти  по- 
лезнее явилося  народъ  ьъ  темноте  нев'ЬдЪнхя  и  суев^рхл 
содержать;  для  того  все  учепте  въ  училищахъ  и  церквахъ  пре- 
секли и  оставили".  Въ  „Истор1п'*  Татищева  встр4чаемъ  неод- 
нократно указан1я  на  особую  любовь  къ  образован1ю  п  соби- 
рашю  кнпгъ  у  такихъ  лицъ,  относительно  которыхъ  друпе  ис- 
точники говоратъ  лпшь  о  благочест1п.  Наконедъ,  Татпщевъ 
определенно  высказывается  въ  томъ  смысле,  что  въ  до-монголь- 
СК1Ё  пер1одъ  на  Руси  были  многхе  философы. 

Д1аметрально  противоположнымъ  и  особенно  определенно 
формулированнымъ  является  мнеше  нзвестнаго  историка  рус- 
ской Церкви,  акад.  и  проф.  Голубинскаго.  Опираясь  на  дан- 
ныя  летописей  и  жйт1Й,  онъ  приходить  къ  убеждешю,  что 
попытка  насадить  прос1.ещен1е  при  Св.  Владим1ре  не  удалась, 
и  руссше  въ  массе  остались  чужды  просвещенхя,  ограничив- 
шись лишь  грамотностью,  да  и  та  не  была  достаточно  распро- 
странена во  всехъ  слояхъ  населеп1Я.  „Грамотность,  а  не  про- 
свещен1е — въ  этихъ  словахъ  вся  наша  истор1я  огромнаго  пе- 
р10да,  обнимаю щаго  время  отъ  Владимхра  до  Петра  В.".  Эта 
грамотность— достояЕхе  лишь  городскихъ  жителей,  духовенства; 
„что  же  гасается  жителей  селъ,  то  о  нихъ  нужно  думать  за 
перходъ  до-монгольск1Й  такъ,  что  они  оставались  еще  совер- 
шенно безграмотными,  или  что  грамотность  была  между  ними 
не  более,  какъ  чрезвычайно  редкимъ  исключешемъ".  Итакъ, 
два  протпворечивыхъ  мнен1я,  взаимно  другъ  друга  исключаю- 
щихъ.  Еъ  этому  же,  оба  автора,  какъ  и  другхе  ученые, 
примыкающ1е  къ  тому  или  другому,  оперируютъ  при  решен1и 
вопроса  одппмъ  и  темъ  же  летописяымъ  и  аг10графическимъ 
матерхаломъ  *).  Вопросъ  несколько  выясняется  лишь  тогда, 
когда  мы  попробуемъ  привлечь  къ  решешю  его.  непосредственно 


Апограф1я — литература,  посвященная  жит1ямъ  свягыхъ  (огь  яую^ — 
святой  и  ура'>{>е1> — писать. 
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факты  пзъ  области  литературы  и  науки  XI— XIV  стол'Ьт1й 
и  хотя  бы  въ  слабой  степени  Боспользуемся  тЬмъ  матер1аломъ, 
который  даетъ  намъ  не  л-Ьтоиись,  а  обширная  переводная  ли- 
тература, бывшая  въ  древней  Руси  главнымъ  источникомъ  са- 
мыхъ  разнообразныхъ  св-Ьд-Ьихй.  Но  въ  этой  области  мы  не  мо- 
жемъ  почерпнуть  столько,  сколько'хот^лось  бы;  масса  еш,е  не- 
изел'Ьдованнаго  матертала  и  анонимныхъ  сочипен1Й  лежатъ  не 
опубликованнымп  въ  нашихъ  древне-хронилпщахъ. 

Однако,  даже  пользуясь  опубликованнымъ  матер1яломъ,  мы 
убеждаемся,  что  истина,  какъ  часто  это  бываетъ,  и  въ  нашемъ 
вопрос!;  находится  посредине  между  двумя  крайностями. 

Не  иожетъ  подлежать  спору,  что  русск1е  въ  интересугош;ую  1^^°^1^\^ 
насъ  эпоху  очень  любили  и  уважали  чтете,  конечно,  главнымъ  •книгь. 
образомъ,  за  его  „душеполезность".  Въ  слов'Ь  некоего  калугера 
(старца,  монаха)  читаемъ,  что  чтенхе  даетъ  познате  Бога  и 
подвизаетъ  на  добрыя  д-Ьла.  Популярная  статья  о  чтен1н  книгъ, 
известная  встарину  въ  большомъ  количеств'Ь  списковъ,  го- 
воритъ:  „Добро  есть,  братхе,  почитанье  книжьное,  паче  всякому 
христ1анину".  „Егда  чтеше  кнпгы,  не  тщися  борзо  исчисти  до 
другыя  главизны,  но  норазумЬй  (раздумай,  пойми),  что  гла- 
голютъ  книгы  и  словеса  та,  и  трижды  обрап];аяся  о  единой 
главизн-Ь".  „Узда  коневи  правитель  есть  и  воздержаше,  пра- 
веднику же — книгы.  Не  составить  бо  ся  корабль  безъ  гао.зд1Й, 
ни  праведникъ  безъ  почиташя  книжьнааго".  „Красота  воину 
оруж"1е  и  кораблю— ветрила,  такъ  и  праведнику  почиташе 
кнпя^ьное".  „Приводя  примеры  изъ  жит1й  ев.  Василзя  Вел., 
(р.  329 — у.  378),  ЬаннаЗлатоустаго  (р.  347 — у.  407)  и  Кирилла 
Философа,  первоучителя  славянъ  (р.  827 — у.  869),  авторъ  слова 
зам'Ьчаетъ,  что  эти  святые  „измлада  прилежааху  святыхъ  книгъ — 
то  же  и  на  добрая  д'Ьла  подвигнушася.  Вижь,  како  ти  начятокъ 
добрыимъ  д'Ьломъ  почиташе святыихъ  книгъ!"  Такъ  мы  читаемъ 
впервые  въ  Святославомъ  Изборник-Ь  1076  года.  Конечно, 
идеалъ— одно,  жизнь— другое,  и  не  всегда  и  не  всЬ  явлен1Я 
посл-Ьдней  удается  приблизить  къ  идеальной  норм4  жит1я.  Но 
только  при  глубокомъ  пониманхи  значен1я  просв'Ь1п,ен1я  и  искрен- 
ней любви  къ  нему  могъ  внести  .1'Ьтописецъ  въ  свой  трудъ 
похвалу  книгамъ:  „Велика  польза  бываетъ  человеку  отъучен1Я 
книжнаго:  книгами  наставляемы  и  поучаемы  бываемъ    мы     на 
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путь  поЕаян1я  и  мудрость  находамъ  и  воздерж;ш1е  отъ  книж- 
ныхъ  словесг;  они — р^ЕИ,  наиаягощ]я  всю  вселенную,  они  — 
всточниЕЪ  мудрости;  неисчетна  глубина  книгъ;  ими  мы  угЬ- 
шаемся  въ  печали,  они  намъ  узда  воздерзкан1я.  Велика  мудрость... 
и  если  ее  поищешь  въ  кнпгахъ,  п  прилежно,  та  найдешь  вели- 
кую пользу  душ4  своей.  Кто  часто  читаетъ  книгу,  тотъ  бесЬ- 
дуетъ  съ  Богомъ  или  со  святыми  мужами;  чит;1я  пророчесшя 
беседы,  евангельсЕ1я  и  апостольск1я  учен1я  п  жит1я  святыхъ 
отедъ,  душа  получаетъ  великую  пользу", 
кмзья  книго-  Мы  не  им'Ьемъ  данныхъ  утверждать,  что  много  было  фило- 
софовъ  въ  древней  Руси,  что  прпведенныя  поученш  непременно 
исполнялись,  и  масса  проникалась  желав1емъ  знать  грамоту  и 
читать  все,  что  могли  предложить  ей  тогдашн1я  книжки.  Но 
среди  князей,  мы  знаемъ,  были  лица,  по  справедливости  зя- 
служпвппя  прозван1е  „книголюбдевъ".  Къ  чис.ту  таковыхъ  мы 
отнесемъ  хотя  би  вел.  кн.  Святослава,  для  котораго  сделаны 
списки  сборникосъ  1073  и  1076  г.г.,  кн.  Владимхра  Василь- 
Еовича,  Владим1ра  Мономаха  (р.  1053 — у.  1125),  и  его  отца, 
Всеволода,  „вже  дома  сЬдя  изум^яше  пять  языкъ".  Особенно 
же  выделяется  своей  люповью  къ  наук^  и  заботами  о  просв^- 
щен1и  вел.  кн.  Ярославъ,  которому  л-Ьтописецъ  поевящаетъ 
подъ  1037  (6545)  Г(|ДОМЪ  прочувствованную  похвалу:...  „п  б-Ь 
Ярославъ  любя  церковныя  уставы  и  попы  любяше  повеливу, 
Езлиха  же  б^  любяче  черноризьци  и  книгамъ  прилежа,  почитая 
часто  въ  день  и  въ  нощи;  и  соСра  писц1ь  мно1Ы  и  прпкладаше 
отъ  грекь  на  словепьскый  языкъ  и  кпсмя,  и  списаша  лшогы 
книги,  ими  же  поучаються  в^рнхи  людье  и  наелаждаються  уче- 
ния божественнаго  гласа".  Подобно  тому,  какъ  одинъ  оретъ 
землю,  а  другой  засЬнаетъ  сЬмя,  такъ  и  Св.  Владим1ръ  умягчилъ 
Русь  креш.ен1емъ,  а  Ярославъ  „насЬя  книжными  словесы  сердца 
верныхъ  людей",  а  мы  пожинаемъ,  „учете  пр1е.млюще  кн';ж- 
ное".  Ярославъ  собралъ  много  кнагъ  и  положилъ  пх7>  въ 
св.  Соф1и,  то  же  д^лая  и  въ  другихъ  церквахъ. 

деятельность  Ярослава,  повидпмому,  не  была  единичнымъ 
явлен1емъ,  ч^мъ-то  выходящпмъ  изъ  ряду  вонъ.  Несмотря  на 
нашеств1е  татаръ,  продолжительния  и  разорительный  войны, 
опуст(»тавш1я  города  и  се.та,  церкви  и  монастыри,  бывш1е 
главными  очагами  книгописан1Я,  до  насъ   дошло  значительное 
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количество  пергаменныхъ  рукописей  XI — Х1У  вв.,  а  также  въ 
бол-Ье  аозднихъ  спискахъ  немало  такихъ  литературныхъ  про- 
изведен1й_,  которыя,  несомненно,  восходятъ  къ  первымъ  тремъ- 
четыремъ  в-Ькамъ  сущестЕован1я  у  насъ  письменности.  Это 
громадное  количество  рукописныхъ  книгъ,  которое  мы  лишь 
приблизительно  можемъ  себ4  представить  по  мелкимъ  остаткамъ 
былого  богатства,  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  не  напрасны 
были  призывы  къ  „книжному  почиташю",  и  не  напрасно 
л'Ьтописцы  хвалили  любителей  книгъ:  такая  любовь  къ  книг:Ь 
могла  существовать  лишь  въ  болъе  пли  мен-Ье  образованной 
сред-Ь,  ценящей  ученость  и  умственный  трудъ. 

Да  и  помимо  любви  къ  литератур-Ь  и  душеполезному  чтенхю,  потребность 
необходимо  было  хотя  бы  начальное  знаше  грамоты  въ  широ-ныхъ  людкл. 
кихъ  кругахъ:  пвсарь  нуженъ  былъ  пе  только  князю  и  его  су- 
дебнымъ  органамъ,  но  и  любому  сколько-нибудь  значительному 
боярскому  хозяйству,  не  говоря  уже  о  купечестве,  торговавшемъ 
не  только  внутри  Росс1и,  но  и  съ  востокомъ  и  западомъ,  съ  Ви- 
зант1ей,  Аз1еп  и  гапзейскимъ  союзомъ.  ЛЬтопись  сохранила  из- 
в4ст1Я  о  школахъ  при  св.  Владимире  и  кн.  Ярославе,  и  мы  не 
вмеемъ  оснсвашй  думать,  что  этотъ  бол-Ье  практичный  п  эконом- 
ный способъ  ученья  долженъ  былъ  уступить м^сто одиночному  пре- 
подаван1ю.  Естественнее  всего  школы  могли  и  должны  были  со- 
средоточиться у  епископскпхъ  каеедръ,  где  всегда  чувствовалась 
необходимость  въ  грамотныхъ  людяхъ  для  поставлеп1я  въ  С1зяш.ен- 
но-и  церковнослужители.  Такъ  было  у  грековъ,  и  трудно  допу- 
стить, чтобы  первые  митрополиты  и  епископы-греки  отступили 
отъ  этого  порядка,  установившагося  въ  практике  ихъ  родины. 

Итакъ,  школы,  несомненно,  должны  были  существовать.  Но 
другое  дело — вопросъ,  чему  учили  въ  этихъ  школахъ,  какова 
была  программа  преподаван1Я  въ  нихъ.  Къ  сожаленхю,  мы  пе 
располагаемъ  данными,  позволяющими  думать,  что  въ  этихъ 
школахъ  преподавалось  что-либо  большее,  чемъ  элементарная 
грамота — чтен1е  и  письмо,  пен1е  и,  пожалуй,  необходимыя  на- 
ставлешя  для  будущихъ  пастырей.  Но  отъ  такой  школы  до 
учености  разстояп1е  очевь  большое. 

Къ  тому  же,  можно  думать,  и    эта  школа  была  доетоянхемъ   огракич. 

_  крдгь  граиот. 

очень  немногихъ:  несмотря  на  все   уважен1е  къ  кннгъ,  грамот-    яюдея. 
ность  не  была  обычнымъ  явлетемъ  даже  въ  княжесЕИХъ  семь- 
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яхъ,  п  ва  нее  указываютъ,  какъ  на  особую  заслугу  или  достоин- 
ство; о  кн.  БорисЬ  Несторъ  пашетъ,  что  онъ  чпталъ  книги,  п  по- 
ясняетъ^  видимо  не  безъ  значешя:  „бяше  бо  и  грамотЬ  наученъ". 

Картина  образованности  древней  Р)'си  представляется  намъ 
пустыней,  въ  которой  изредка  встречаются  оазисы,  кружси 
людей,  бол^е  или  мен4е  образованныхъ  по  своему  времени; 
иногда  эти  образованные  люди  кажутся  даже  единицами,  зате- 
рявшимися въ  згассЬ  не  только  необразованнаго,  но  и  просто - 
таки  неграмотнаго  народа.  Во  всякомъ  случае,  мы  не  имЬемъ 
основашй  полагать,  чтобы  степень  грамотности  въ  простонародь'Ь 
XI — XIV  вв.  была  выше,  ч4мъ  въ  XIX  в.  до  начала  реформъ 
Александра  П.  когда  грамотные  люди  въ  деревн'Ь  считались 
единицами. 

Какъ  на  о  щемъ  фон^Ь  б']&дноп  промышленности  и  искусства 
древней  Руси  р^Ьзко  выд'Ьляются  драгоц^нныл  эмали,  несо- 
МЕ'^-.нно  русскаго,  точнее  к1евскаго,  происхождешя,  появлеше 
коихъ  обусловливается,  вероятно,  высокими  культурными  по- 
требностями княжеской  семьи  и  дружины,  такъ  и  среди  негра- 
мотной массы  поражаютъ  взглядъ  историка  так1Я  явлен1я  въ 
области  литературной,  какъ  Слово  о  полку  Игорев'^,  аещебо- 
л'Ье — требовавшхе  бо.1ьшой  учености  трактаты  псторико-апологе- 
тическаго  и  полемическаго  содержанхя,  какъ,  наприм'Ьръ,  Тол- 
ковая Палея,  Слово  о  законе  и  благодати  митр.  Илар1она  и  др., 
сочпнен1я,  доказывающ1я  удивительное  ум-Ьнье  литераторовъ 
XI — ХШ  вв.  если  не  творить  вновь  всецело,  то  такъ  искусно 
пользоваться  оригиналами,  что  трудно  отличить  заимствован- 
ное отъ  своего,  которое  порою  по  ораторскому  искусству,  оду- 
шевлен1Ю  и  остроумхю  даже  превышаетъ  заимствованное,  какъ 
это  видимъ,  напр.,  у  Кирилла,  еп.  Туровскаго. 

Въ  вопросЬ  о  степени  образованности  древне-русскихъ  пи- 
сателей видное  м^сто  занимаетъ  полемика  Климента-смоленца 
(Смолятича)  и  пресвитера  0омы,  въ  которой  есть  любопытныя 
ссылки  на  ученыхъ  знатоковъ  греческаго  языка,  тогда  суще- 
ствовавшихъ,  и  упоминан1я  о  Го-мер^  и  Платоне.  Не  переда- 
вая подробно  послан1я  Климента  (XII  в.),  мы  отм-Ьтимъ  зд^сь 
лишь  одно:  оно  важно  для  насъ  само  по  себ^Ь,  какъ  фактъ  по- 
лемики между  двумя  направ.тешями  богословской  мысли;  одно 
держалось  строго  отцовъ  Церкви  и  св.  Писанк,    другое— при- 
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знавало  возможнымъ  въ  своихъ  философско-богословскихъ  раз- 
сужден1яхъ  черпать  ыатер^алъ  и  взъ  писателей  св-Ьтскихъ, 
принадлежавшихъ  античной  языческой  древности.  Важна,  стало- 
^ыть,  наличность  полемики,  показывающей  степень  напря- 
жен1я  философскихъ  и  богословскихъ  интересовъ  среди  выда- 
ющихся русскихъ  людей  XII  в-Ька, 

Прпступимъ  теперь  къ  характеристик'^>  того,  изъ  чего  сла-сознан1в  нв- 

.  о    достаточн. 

талось  понят1е  ооъ  образованнолгъ  человъкъ    въ    интересующ1и      одной 

грамотности. 

насъ  перюдъ.  Какъ  видно  взъ  предыдущаго,  просвъщенные 
люди  древпей  Руси,  хотя,  можетъ-быть,  пхъ  было  и  немного,  не 
могли  удовлетвориться  одною  элементарной  грамотностью.  Пер- 
вымъ  и  самымъ  важнымъ  въ  древней  Росс1и  считалось  знате 
релнг1И  и  ея  требован1Й,  которое  было  бы  невозможно  безъ  зна- 
шя  греческаго  языка:  многое  очень  важное  еще  до  XI  в'Ька  не 
было  переведено  на  славянсшй  языкъ  на  югЬ,  и  еъ  тому  же 
XI — XII  в^ка  были  въ  Визант1и  веками  возрожден1я  интереса 
въ  наук'Ь,  что  не  могло  не  отразиться  и  на  Росс1И. 

Итакъ,  прежде  всего  необходпмъ  былъ  греческ1й  языкъ— 
клгочъ  къ  источнику  самыхъ  разнообразныхъ  знаний,  помимо 
спец1ально  богословскихъ.  Знанхе  греческаго  языка,  по  вранней 
М'Ьр^  практическое,  было  необходимо  при  постоянныхъ  сноше- 
Н1яхъ  съ  греками  по  д'Ьламъ  церковнымъ  и  дипломатическимъ. 
Можетъ  быть,  такихъ  знатоковъ  по  части  языковъ,  вакимъ  былъ 
кн.  Всеволодъ,  отецъ  Владимхра  Мономаха,  было  и  очень  мало, 
однако,  они,  несомненно,  были,  хотя  бы  для  установлен1я  обще- 
в1я  между  греками-еиископами  и  ихъ  русской  паствой:  мы 
знаемъ,  что  сочинешя  этихъ  епископовъ,  писавш1яся  на  гре- 
ческомъ  языкЬ,  переводились  зат'Ьмъ  па  руссый.  Кром^  того, 
весомн4ннымъ,  на  основан! и  анализа  языка,  является  и  пере- 
водъзначительнаго  числа  сочинен1Й  съ  греческаго  непосредствен- 
но на  руссюй  языкъ,  минуя  южныхъ  славянъ,  бывшихъ  обычными 
до  XI  в.  передатчиками  и  посредниками  въ  области  литера- 
турной. О  такихъ  русскихъ  переводчикахъ  мы  уже  дали  выше 
выписку  изъ  летописи. 

В4нцомъ  дисательскаго  ум-Ьихл    не    была,    однако,    простая  склонно«ть  к* 

„  .  рнторнк*. 

передача  оригинала.  Хотя  мнопе  изъ  древне  -  русскихъ  пере- 
водчиковъ  съ  трудомъ  справляются  еъ  оригиналомъ,  гр'Ьща 
часто  противъ  смысла,  однако    мало-мальски  образованный, на- 
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читанный,  литературный,  такъ  сказать,  челов'ЬЕъ  изб4галъ^ 
простого  разсказа,  предпочитая  парить  подобно  1оанну  Злато- 
устому,  слова  и  поучешя  котораго  были,  безъ  сомн'Ьн1Я,  из- 
вестны всякому  образованному  человеку  древней  Руси.  Такимъ 
подражателемъ  I.  Златоуетаго,  и  подражателемъ  блестящимъ, 
является  у  насъ  Кириллъ  еп.  Туровскы  (р.  ИЗО,  у.  около 
1182).  ВЬнцомъ  знан1я  являлся  литературный  стиль,  но  онъ 
пр1обрЬтался  почти  исключительно  практическимъ  путемъ: 
грамматика  I.  Дамаскина  (р.  ок.  673  —  676  г.,  ум.  ок.  717), 
известная  въ  перевод'Ь  1оанна,  экзарха  болгарскаго  (X  в.),  да- 
вала лишь  самыя  обш,1Я  понятхя  о  частяхъ  р-Ьчи  и  не-  могла 
служить  регуляторомъ  чистоты  и  правильности  литературнаго 
языка;  что  касается  риторики,  то  у  насъ  была  изв^ства,  хотя 
едва  ли  им'Ьла  широкое  распространенхе,  статья  „ооъ  образЬхъ" 
Георг1я  Хоуровьска  (Херобосва)  (к.  IV  и  нач.  Ув.),  вошедшая 
въ  Свягославовъ  Избэрвивъ  1073  года.  ЗдЬсь  толкуется  то, 
что  въ  риторнкЬ  именуется  тршами  и  фигурами:  аллегорхя, 
метафора,  олицетвореше  и  т.  п.,  но  толкуется  не  оеооенно 
вразумительно,  даже  и  для  современааго  намъ  читателя,  На* 
примЬръ:  „иносл()В1е  {аллеюрья)  убо  есть  оно  нЬчто  глаголюш,И; 
а  инь  разумъ  указ  1юш;а,  якоже  еже  е  (т.-е.  есть):  „рйчено  отъ 
Бога  ЗМИЙ  проклята  ты  и  отъ  всЬхъ  зв-ерхй"  слово  бо  акы 
змии  есть,  на  диявола  же  инор1^чьн11  змьемь  нарицаема  разу- 
Ы'Ьваемъ".  Вотъ  какъ  объясняетъ  эта  же  статья  иронт:  „По- 
игрмнхя  же  есть  слово,  акы  добры  словесы  безчестье  указан, 
яко  же  се,  въ  творимЬй  чести  кого  суш;а  и  въ  зло  впадша  и 
т'Ьми  укаряема,  смЬюш,ася  речемъ:  въ  велику  ся  еси  славу  и 
честь  въвелъ  друже!". 
Знакомство съ      Для  большей  красоты,  а  также  уб}1Дйтельности,  старинный 

классич.  , 

авторами,  писатель  люоилъ  пользоваться  цитатами  изъ  классическихъ 
авторовъ.  Правда,  въ  послаши  упомянутаго  выше  Климента 
Смолятича  говорится,  что  опь,  будто  бы,  писалъ  „оставль  по- 
читаемая писан1я"~„оть  Омира  и  отъ  Аристотеля  и  отъ  Пла- 
тона", но,  насколько  намъ  извЬстно,  ни  въ  славянскомъ  ни  въ 
древне- русскомъ  переводахъ  этихъ  писателей  не  было.  Обь 
Аристотель  еш;е  могло  быгь  кое-что  извЬстно  изъ  Д1алектики 
1оанна  Дамаскина,  но  друпе  классическ1е  авторы  были  зна- 
комы   старому    русскому   читателю  едва  ли  не  исключительно- 
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изъ  „Пчелы",  сборника  мудрыхъ  и  назидательныхъ  изречешй, 
почерпнутыхъ,  какъ  изъ  библейскихъ  книгъ  Притчъ  и  Пре- 
ыудростп  Соломона,  1исуса  сына  Сирахова  и  др.,  такъ  и  изъ 
сочинев1Й  классическихъ  языческихъ  авторовъ. 

Изъ  этихъ  посл'Ьднихъ,  въ  вид-Ь  цитатъ,  могли  читатели 
ознакомиться  съ  Арпстотелемъ,  Платономъ,  Гомеромъ,  Плу- 
тархомъ,  Пиеагоромъ,  Ксенофонтомъ,  Демокритомъ,  Еврипи- 
домъ,  Геродотомъ,  Епивтетомъ,  Демосееномъ,  Нсократомъ,  Эпи- 
«уромъ,  Зенономъ  и  другими  философами,  историками  и  по- 
этами классической  древности.  Но  каковы  были  цитаты  и  ка- 
ковъ  былъ  переводъ — д^ло  другое;  порою  переводъ  хотя  и 
несколько  свободенъ,  но  все  же  передаетъ  мысль  цитируемаго 
автора,  наирим'Ьръ:  „Аристотель  рече:  кр'Ьпльши  есть,  иже  же- 
лайте поб-ЬЕдаеть,  негли  ратнвка:  се  бо  есть  лютъ  и  храборъ, 
аще  огь  соб'Ь  одол4еть".  Порою  же  старинный  переводчикъ 
давалъ  читателю  н'Ьчто  несообразное  съ  подлиннпкомъ,  напри- 
М'Ьръ:  „Трьпястъкъ  гн-Ьва  и  ласковника  любви  равно  есть",  въ 
въ  оригинал-Ь  же — „Равно  сл^здуетъ  ценить  гн'Ьвъ  обезьяны  и 
угрозу  лжеца".  Гомеръ  цатнруется  л-Ьтописцемъ  (Ипатск.  сп. 
573)  также  весьма  своеобразно,  напр.:  „О  лесть,  зла  есть,  яко 
же  0-миръ  пишеть:  „до  обличенья  сладка  есть,  облич'Ьна  же 
зла  есть,  кто  въ  ней  ходить,  конЬцъ  золъ  нрипмешь,  о  злЪе 
зла  зло  есть!"— м'Ьсто  неизвестное  изъ  сочиненхй  Гомера. 

Изъ  этого  сборника,  изъ  мудрости  Менандра,  изъ  библей- 
скихъ книгъ  почерпалъ  читатель  и  правила  морали,  которымъ 
тйкже  посвящено  поучевае  Ксепофонта  и  веодоры,  включенное 
въ  Святославовъ  Изборникъ  1073  года. 

Гораздо  бол^е  солиднымъ  могло  быть  знакомство- древпе-рус-  знакомство 

.  '  '      съ  богословск. 

скаго  о'фазованнаго  человъва  съ  сочинен1ями  богословскими.  сочинен1»1М11. 
-Зд^сь,  помимо  обширной  пропов-Ьдвической  литературы  (1оанна 
Златоустаго,  Васил1я  Великаго,  Григор1я  Богослова  и  др.), 
читатель  расп(»лагалъ  и  рядомъ  другихъ  отеческпхъ  писаний, 
вводившихъ  его  въ  детали  в^роучен^я  православной  Церкви. 
Житхйная  литература,  богатая  историческими  данными  объ 
эпох-Ь  первыхъ  христ1анскпхъ  подвпжниковъ  и  мучениковъ, 
вызывала  въ  читателе  невольное  стремлеше  въ  подражан1Ю. 
Изсл-Ьдованте  древне- русскихъ  жит1й  нашихъ  святыхъ  обнару- 
живаеть  сильное  воздейстате  на  авторовъ  ихъ  со  стороны    пе- 
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реводной    апографическоо    литературы:    древшй    писате.ть    не 
держалъ    втун'Ь    то,    что    прдобр'Ьталъ  чтешемъ,  а  какъ  умЪлъ 
пользовался  пр1обр4теннымъ  богатствомъ. 
Характера.  Судя  ПО    т^мъ  даннымъ,  которьгя  представляетъ  древне-рус- 

н1росоаерц. 

др.-р.  образ,  екая  литература,  мы  можемъ  думать,  что  въ  образованной  части 

общества!  х      ^  ^     / 

общества  XI— XIV  вв.  преобладали  надо  всЬмъ  и  задавали 
тонъ  релппозные  интересы.  Большая  часть  дошедшихъ  до  насъ 
писателей  разработываетъ  темы,  зав-Ьщанпыя  имъ  нхъ  визан- 
тийскими учителями.  И  въ  разработке  этихътемъ  сказываются 
замЬтно  два  направления:  съ  одной  стороны,  мы  видимъ  остро- 
умнаго  п  солидно  образованнаго  богослова,  какъ  мптр.  Илар1онъ, 
вдохновеннаго  ученика  и  последователя  1оанна  Златоустаго, 
русскаго  „златословеснаго  вит1ю",  Кирилла  ен.  Туровскаго,  фи- 
лософа Климента  Смолятича;  еъ  другой—писателей  и  пропо- 
ведниковъ-практиковъ,  каковы  Эеодос1Й  Печерсюй  и  громадная 
масса  анонимовъ,  весьма  популярныхъ  и  за  пределами  до-мон- 
гольскаго  перхода.  Безъ  сомнЬн1Я,  первыхт.  было  меньшинство, 
вторые  же  оставили  так1я  произведен1я,  который  немогутъ  не 
указывать  на  слабость  богословскихъ  познан1п  п  узость  м1ро- 
воззр-Ьтя  и  П0НЯТ1П;  тавъ,  0еодос1п,  съ  нетерпимостью  аскета 
запреш;ающ1й  общеше  съ  иноверцами-латынянами,  въ  посланхи 
своемъ  смешиваетъ  серьезныя  отлпч1Я  католичества  отъ  право- 
слав1я  въ  догматахъ,  и  обычай,  везд^  особый,  и  прави.1а  обш;е- 
жит1я,  и  даже  вкусы  представителей  запада,  запреш;ая  право - 
славнымъ  следовать  ихъ  примЬру  и  "Ьсть  заячинт  и  бобровину, 
считая  последнее  нарушен1емъ  закона  апостольскаго  и  схизмой 
наравне  съ  привнесешемъ  новыхъ  догматовъ.  Такъ  смешива- 
ются у  писателей  XI— Х1У  вв.  существенное  и  несущественное 
въ  ихъ  релипозной  полемике.  Однако,  нельзя,  съ  другой  сто- 
роны, не  отметить,  правда  единичное,  явление:  известное  слово 
Серап1она,  еп.  Владим1рскаго  (XIII  в.),  возстающаго  противъ 
преследован1я  волхвовъ,  которыхъ  въ  то  время  въ  Росс1П,  какъ 
и  на  западе,  то  ублажали,  то  жгли  и  топили  за  самыя  неве« 
роятныя  Аеян1я,     вроде     наведен1я     засухи  или  дождей. 

Только  светская  и  точная  наука  могла,  казалось  бы,  раз- 
сеять  мракъ  суевер1я,  царивш1Й  въ  тогдашнемъ  обществе  людей, 
только  что  пр1общившихся  къ  мировой  образованности;  но  она 
была  въ  жалкомъ  состоян1и  и  немного  могла  дать  древне-рус- 
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скому  читателю,  жаждавшему  пргобр'Ьсти  новыя  знан1Я.  И  въ 
этомъ  отношеши,  безспорно,  факты  говорятъ  намъ  бол'Ье  со- 
гласно съ  Голубинскимъ,  ч-Ьмъ  съ  Татищевымъ  и  его  посл'Ьдо- 
ъалелтт.  Прежде  всего,  светская  наука  не  могла  свободно 
развиваться,  ибо  ей,  какъ  челов-Ьческой  мудрости,  и  въ  Визан- 
Т1И  и  у_насъ  противополагалась  божественная  мудрость,  от- 
крываемая религией.  Отсюда — невероятное  самомн^ше  рели- 
позно  настроенныхъ  писателей.  „Много  о  естестве  бес^доваша 
еллинст1п  философл,  тоже — ни  едино  слово  въ  нихъ  не  мо- 
жетъ  ся  утвердизъ  стати,  не  позыбая  себе,  но  последняя  сло- 
веса нхъ  — первыя  разоряють"  пишетъ  образованн'Ьйшш  чело- 
б4къ  своего  времени,  1оаннъ,  экзархъ  болгарск1й;  изъ  сочине- 
н1й  древнпхъ  онъ,  какъ  и  друг1е,  выбираетъ  кое-что,  не  про- 
тиворечащее, по  ихъ  мн4тю,  ,Библ1и;  получается  странная 
система,  не  имеющая  ни  единства,  ни  общей  идеи,  ни  науч- 
ной ценности,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ. 

НаЧНеМЪ   съ    0б03рЬн1Я   П0НЯТ1Я    о   М1ре      и    его      устройстве,    ПоняПв  о 

какое  могъ  почерпнуть  русск1й  читатель  изъ  переводной  ли- 
тературы (до  начала  XV  века). 

Источникомъ  здесь  были  Шестодневы,  т.-е.  описан1е  шести 
дней  творешя  ы1ра  Богомъ,  принадлежавш1е  перуВасил]я  Вел. 
и  переработавшему  его  Шестодневъ  Тоанну  экзарху.  Въ  осно- 
вап1И  м1ра  по  1оанну  экзарху  и  Васил1Ю  Вел. — четыре  стих1и:  „че- 
тыре състави  быша:  земля,  огнь,  вода,  воздухъ".  Земля  была  соз- 
дана Богомъ;  она,  какъ  учитъ  Косьма  Индикопловъ  (его  „Христ. 
топограф1я"  сост.  въ  535 — 547  гг.), — четырехугольная  площадь, 
длиною  вдвое  более  ширины,  стоитъ  сама  по  себе,  согласно 
словамъ  11исан1я:  „ты  утвердилъ  землю  на  ея  основаши". 
Земля  окружена  океаномъ,  за  которымъ  — стена  и  земля,  где 
живутъ  святые,  — рай.  Закругляющаяся  кверху  стена  образуетъ 
небесный  сводъ.  Огонь— светъ,  созданъ  также  Богомъ,  онъ 
источникъ  жизни  и  теплоты.  Воздухъ — дыханхе  Бож1е.  „Духъ 
зоветъ  ветръ,  якоже  г.1аголетъ  и  иножде  рекый...  не  мни  бо 
нно  сущь  воздухъ,  ино  же  ветръ;  то  бо  самъ  воздухъ  пойдя 
творить  ветры",  читаемъ  у  1оанна  экзарха.  Кроме  этихъ  пред- 
ставлен1Й  о  земле  и  м]ре,  было  известно  и  другое,  столь  же 
правдоподобное:  землю  держитъ  вода,  воду— камень  илосюй,  а 
его,  въ  свою  очередь, — четыре  кита. 
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По  КосмЬ  Индикоп.тову,  солнце,  луна  и  зв-Ьзды  движутся  по 
небесной  тверди  спещально  назваченными  къ  тому  ангелами; 
1оаннъ  Дамаскинъ  признаетъ  Бл1ян1е  зв4здъ  на  погоду.  По 
Хоанну  экзарху  солнце,  звезды,  м^сяцъ  и  молп1Я,— все  это  — 
разновидности  божественнаго  огня. 

Вп1гочемъ,  сл'Ьдуетъ  отметить  у  того  же  1оанна  экзарха 
попытки  и  ращональнаго  объяснснхя  небесныхъ  явлен1п,  напр., 
затмен1я:  „На  крьсгЬ  Христу  сущю  тма  бысть— не  нощи  при- 
шедши,  но  слънцю  заступлену  бывшю  м'Ьсяцемь  мракъ  бысть" ; 
однако,  это  объясненхе  попу.тярнаго  и  уважаемаго  въ  древности 
писателя  мало  повл1Яло  на  пашихъ  предковъ:  л'Ьтописецъ 
неоднократно,  отм'Ьчая  затменхя,  объясняетъ  ихъ  какъ  примату, 
угрожающую  наЕазан1емъ  за  гр'Ьхп  и  посылаемую  Богомъ  для 
вразумленхя  .1юдей.  Дождь  производится,  по  Епифан1ю  Кипр- 
скому (р.  310  или  332  г.,  ум.  403),  янгелами,  собирающими 
нарочно  для  этого  морскую  воду  па  небо  особыми  трубами. 
Громъ  и  молшя  толковались  различно,  но  равно  мало  научно. 
Гроыъ,  по  однпмъ  мн'Ьн1ямъ, — шумъ  отъ  разрыва  об.1аковъ 
н'Ькимъ  Б'Ьтромъ,  по  другимь — стукъ  отъ  столкновешя  об.таковъ, 
по  третьему  — грохотъ  колестницы  пророка  Ил1и,  поражающаго 
нечистую  силу,  по  четвертому — звукъ  ударовъ  Самого  Бога, 
пресл'Ьдующаго  ЗМ1Я,  соблазнителя  человечества,  и  его  потомство. 

Таковы  были  представленхя  о  природ-Ь^  господствовзвш1я  въ 
Росс1и  XI — Х1У  вв.  благодаря  переводной  литератур-Ь.  Но,  судя 
по  тому,  что  сочинен1я  упомянутыхъ  авторовъ  до  насъ  въ  древ- 
нихъ  спискахъ  не  дошли,  можно  думать,  что  и  цитированныя 
выше  св'Ьд'Ьнхя  были  достоян1емъ  сравнительно  узкаго  круга  то- 
гдашней интеллигенщи  и  лишь  позже,  съ  умножен1емъ  руко« 
писеп,  въ  ХЛ'1  и  ХУП  вв.,  перешли  въ  народную  среду,  хра- 
нящею и  досел-Ь  многое  пзъ  зав^щаннаго  с^дой  стариной  и 
пережитой  и  забытой  образованностью  XI — XIV  стол'Ьтхй. 
с«*д*н1я  по        Св'Ьд'Ьн1я     изъ     области    естественныхъ  наукъ  почерпались 

ктеств«зна-  у     ттт  п 

"•"•  образованными  людьми  этого  перюда,  кром'В  Шестодневя  Васи- 
лия Вел.,  изъ  Фпз10лога,  символической  книги,  описывающей 
камни,  растешя  и,  главны?-1ъ  образомъ,  животныхъ  примени- 
тельно къ  понат]ямъ  хряепааской  морали.  Кром4  того,полезнн 
были  и  отд-Ьльныя     мелк1Я    статьи,    послужавшхя  составителю 
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Толк  >вой     Палеи  и  Изборника     1073  г.    Въ    обзоре   св'Ьд'Ьтй 
этого  рода  начнемъ  съ  минералопи. 

Статья  св.  Епифан1я  о  камняхътрактуетъ  о  свойствахъ  кам-'^'""вра''0'"1я. 
ней:  сард10на,  пазноя,  смарагда,  анеракса,  сапфира,  ясписа,  г1а- 
динта,     ахатиса,     аметиста,  хрисолита  и  вирул10на,  которыми 
былъ  украшенъ  платъ  еврейскихъ  первосвященниковъ.    Толко- 
ван1я  о  каждомъ,  то  кратЕ1я,  то     прострапныя,     врод-Ь   сл'Ьду- 
ющаго:  смарагдъ  зе.тенъ  есть,  его  вырубаготъ  варвары,  копая  въ 
внд1Йскихъ     горахъ,     и     сила    его  — „лице   видите  въ  немъ". 
Анераксъ  (рубинъ),     добываемый    въ  Кархидон-Ь     Ливхйскомъ, 
обладаетъ  способностью  светиться  сквозь  платье.  Пацинтъ  добы- 
вается въ  дебри,  лежащей  въ  великой  Скпе1и.  Ободравъ  агнца, 
бросаготъ  его  въ  пропасть,  и  когда  орлы  выпосятъ  его  наверхъ 
вм'Ьст^  съ  прилипшими  гиацинтами,  то,  съ-Ьвъ  мясо,  оставляютъ 
камень  на  горахъ,  а  люди,  высл'Ьдивъ  пхъ,  подбираютъ  камни. 
Свойство  гхацпнта:  будучи  брошенъ  на  угли,  самъ  не  повреж- 
дается, а  гасить  огонь;  онъ  же  помогаетъ  рождающимъ  женамъ. 
Друг1я     объяснсн1Я  въ  томъ  же    род4.    Фпзхологъ     описываетъ 
камни:  алмазъ     (дважды),  кремень,  магнитъ,  агатъ,  жемчугъ  и 
какой-то  инд1Йск1й  камень.  Прии'Ьромъ  его  толкований    можетъ 
служить  статья  объ  алмаз'Ь.  Онъ  обр-Ьтается  въ  стран'Ь  восточ- 
ней по  ночамъ,  самъ  не  испытывается  нич'Ьмъ,  но    испытыва- 
етъ  по  своей    твердости    всЬ    друг1е    камни;  такъ  и  Христосъ 
всЬмъ     судитъ,     а     не    судится    никЬмъ;     дал4е— подходя  1д1е 
библейск1е   тексты.    Иногда   присоединяются   къ   оппсанш    и 
толкован1Ю     ыедип.инск1Я     зам-Ьчавхя:    такъ,   пнд1йск1й  камень 
изл'Ьчиваетъ  отъ  водянки. 

Столь    же    своеобразны    были    и    понятая  въ  области   ботаники.     Ботаника. 

„Въ  растенхяхъ,— говоритъ  Васпл1Й  В., — найдешь  признаки, 
похожее  на  человеческую  юность  л  старость:  одни  деревья, 
будучи  ср4заны,  прозябаютъ  вновь;  а'срубленныя  и  обожженный 
сосны  превращались,  заметили,  даже  въ  дубы.  Известно  л  то, 
что  въ  н'Ькоторыхъ  деревьяхъ  естественный  порокъ  исправ- 
ляется заботами  садовнвковъ,  наприм'Ьръ:  квелые  гранаты  и 
горьше  миндпли,  когда  стволъ  у  корня  будетъ  провернутъ,  и 
въ  самую  середину  сердцевины  впущенъ  тучный  клинъ  изъ 
певга,  перемЬняютъ  горьЕ1й  своп  сокъ  на  прхятныы",  — странная 
см4сь  эмпиризма  и  фантазхи. 
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воллойя.  Руководствомъ  ПО  зоолопи,  за  отсутствземъ  чего  либо  дру- 
гого, могъ  служить  въ  Росс1И  XI— XIV'  вв.  тотъ  же  Шестоднегъ 
Васил1Я  ВелЕкаго  (седьмая  беседа).  ЗдЬсь  читаемъ:  „Что  для 
земныхъ  жисотныхъ  вознухъ,  то  для  породы  плаваю1цихъ — вода. 
Причины  сему  очевидны.  Въ  насъ  есть  легкое,  наполненное 
пустотами  и  скважинами,  и  грудобрюшная  преграда,  чрезъ 
расширен1е  груди  принимающая  въ  себя  воздухъ,  проветрива- 
ющая и  прохлаждающая  внутрепн1й  жаръ,  а  у  нихъ  расширеше 
жаберъ,  принимающихъ  и  выпускающпхъ  воду,  заступаетъ 
ы'Ьсто  дыхаптя".  Васил1н  В.  обозреваетъ  различные  роды  пре- 
смыкающихся: „Къ  иному  роду  принадлежать  такъ  называемый 
черепокожныя,  напр.:  раковины,  гребенки,  морск1я  улитки, 
веретенки  и  тысячи  разнообразныхъ  устрицъ.  Иной  родъ  со- 
ставляютъ  мягкочерепныя:  крабы,  раки  и  т.  п.  Къ  иному 
роду  принадлежать  такъ  наз.  слизняки,  им'Ьющте  плоть  мягкую 
и  губчатую,  полипы,  каракатицы  и  вмъ  подобные.  И  между 
сими  опять  есть  безчислепныя  различ1я:  ибо  драконы,  мурены, 
угри,  водящ1еся  въ  илистыхъ  р1)Кахъ  и  озерахъ,  по  сходству 
природы  своей,  приближаются  болЬе  къ  ядовитыхъ  пресмы- 
кающимся, нежели  къ  рыбамъ.  Иной  родъ  мечущихъ  икру, 
и  иной — живородящихъ.  Л^ивыхъ  д^'.теп  рождаютъ  вьюны  и 
мокрицы  и  вообще  животныя,  такъ  называемыя  хрящеватыя. 
Л{,ивородящ1Я  суть:  большая  часть  кптовъ,  дельфины  и  тюлени, 
о  которыхъ  разсказываютъ,  что  они  новорожденныхъ  дЬтей 
своихъ,  ч4мъ-нибудь  испуганныхъ,  принявъ  опять  въ  чрево, 
прячутъ  тамъ".  Авторъ  разсказываетъ  о  кочующихъ  рыбахъ  и 
объясняетъ  ихъ  передвижен1я;  о  птицахъ  и  разныхъ  породахъ 
ихъ,  о  насЬкомыхъ— пчелахъ,  кузнечикахъ,  саранче  и  т.  п. 
Все  это  клонится  къ  тому,  чтобы  показать  величхе  Творца 
вселенной. 

Другимъ  источникомъ  зоологическихъ  общихъ  и  частныхъ 
св^д^н^й  былъ  упомянутый  Физ10логъ.  Зд-Ьсь  безъ  особой 
системы  описываются:  левъ,  пеликанъ,  сычъ,  фениксъ,  орелъ, 
ДИК1Й  оселъ,  цапля,  зм^я,  ехидна,  муравей,  легендарныя  сирены 
и  онокентавры,  лиса,  левъ,  пантера,  черепаха,  куропатка,  бобръ, 
пэна,  крокодилъ,  воронъ,  лягушка,  олень,  ласточка,  голубь, 
серна,  слонъ,  обезьяна  и  др.  Уже  по  самому  назначен1ю  своему 
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указать  въ  животныхъ  изв'Ъстнып  прообразъ  божескихъ  или 
челов'Ьческнхъ  свойствъ  п  дать  символическое  изображенхе 
посл'Ьднихъ,  христхансюп  Ф;1310логъ  не  могъ  задаваться  чисто 
научными  цЪлями.  Для  примера  его  статей  приведемъ  хотя  бы 
одну — объ  обезьянЪ:  „Опиида  (6  ■1:[0г17.о:)  —  самого  д1авола 
лице  есть,  пмать  бо  начатокъ,  а  конецъ  не  и  мать,  еже  есть 
ошибь  (хвостъ);  яко  же  дияволъ  первое  бЬединъ  отъ  архангелъ, 
тож  конеиъ  его  не  преста  добрЬ,  якоже  и  си  опииця,  неимущи 
ошйбхя,  такоже  дияволъ  не  пмый  конца".  О  чадолюбивой 
горлицЬ  узнаемъ,  что  она  садится  на  чуж1я  покинутый  яйца; 
о  лисиц-Ь — Еакъ  она  обманываетъ  птицъ,  притворяясь  мертвой, 
и  по'Ьдаетъ  пхъ,  когда  он'Ь  сядутъ  клевать  ее.  О  трудолюб1и  и 
мудрости  муравья,  о  возрождеши  престар'Ьлаго  феникса,  о  льв-Ь 
в  слон'Ь  весь  запасъ  народныхъ  предашн  и  баснословныхъ  раз- 
сказовъ,  вероятно,  пришедшихъ  съ  востока  въ  до-храст1гшск1Й 
греческ1й  М1ръ,  сохранился  Физ10логомъ  въ  неприкосновенности 
и  былъ  нереданъ  руссЕимъ  чвтателямъ.  При  этомъ  Е!1ЖДое  жи- 
вотное получило  опред'ктснное  символическое  пр1урочен1е:  Спа- 
ситель— левъ,  фениксъ,  дхаволъ — лиса  и  т.  д.  Среднев4ковыя 
представлен1я  о  животныхъ  и  птицахъ  и  живущая  до  сихъ  поръ 
символика  часто  восходятъ  къ  даннымъ  Фпзхолога.  Приведемъ 
еще  подробности  о  тлхъ  птицяхъ,  которыя  являются  и  до  сихъ 
поръ  символичесЕИмъ  изображен1емъ  милосерд1я,  чадолюбхя  и 
в-Ьчности.  Такъ,  пеликанъ,  избивъ  чадъ  своихъ  за  ихъ  безжало- 
стное клеваи1е  родителей,  жалЬетъ  птенцовъ  а ,  раск.тевавъ  свою 
грудь,  выпускаетъ  на  нихъ  свою  кровь,  -  и  оживаютъ  его  птенцы. 
ВЬчный  фениксъ,  проживъ  500  л-Ьтъ,  всходитъ  въ  градЬ  Гелхо- 
пол4  на  костеръ  изъ  благовон1й  и  сгораетъ  тамъ.  Ижрецъвъ 
пепл-Ь  въ  первый  день  находитъ  червя,  на  другой  день— птенца, 
на  трет1п — взрослаго  феникса:  ц-Ьлуетъ  его  фениксъ  и  улетаетъ. 
О  льв'Ь  разсказывается  зд-Ьсь  такое  предан1е:  львица  рождаетъ 
чадъ  мертвыми  и  слепыми;  но  на  трет1Й  день  придетъ  левъ, 
дунетъ  имъ  въ  ноздри,  и  они  оживутъ.  Когда  левъ  спитъ.  очи 
его  бодрствуютъ.  Когда  овъ  б^житъ,  то  заметаетъ  хвостомъ 
сл-Ьдъ,  чтобы  охотникъ  не  могъ  найти  его.  Слова  псалмопЬвца: 
„обновится  яко  орля  юность  моя",  иллюстрируются  въ  ФИ310Л0ГЬ 
следующей  поэтической  легендой:  орелъ  живетъ  сто  л-Ьтъ,  и 
вырастаетъ  конецъ  его  клюва,  и  очи  сл^пнутъ,  и  не  можетъ  онъ 
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добывать  пищи.  Тогда  взлетаетъ  высоко  подъ  небо,  къ  солнп,7, 
бросается  на  скалы,  и  обламываетъ  носъ,  и  купается  възолотомъ 
озер-Ь,  и  садится  греться  на  солнц-Ь.  Когда  же  онъ  согреется, 
то  спадаете,  съ  него  чешуя,  и  снова  онъ  становится  молодъ, 
какъ  птенецъ:  такъ  обновляется  и  челов'Ькъ,  всходя  на  высоту 
в4ры,  оплакавъ  гр-Ьхи  и  обмывшись  слезами,  онъ  согревается 
въ  церкви  и  свергаетъ  бремя  гр'Ьха.  Таковы  всЬ  разсказы 
Физ1олога,  бол^е  богатые  поэз1ен  и  назидан1емъ,  ч^мъ  естественно- 
историческими  истинами. 
происхолде-       Происхожденхе   человека  было  известно  старинному  читателю 

•(18  человека. 

согласно  съ  библейскимъ  разсказомъ.  Но  наряду  съ  нимъ 
сущестовали  диазт-научныя  и  легендарныя  статьи,  интересо- 
вавш1яся  этимъ  вопросохмъ.  Такъ,  статья  о  состав-Ь  челов11че- 
скаго  т-йла  „отъ  веодорита",  (р.  386  или  393,  ум.  457),  утвер- 
ждаетъ,  что  тЬло  составлено  изъ  четырехъ  элементовъ:  „имать 
боотъогнятеплоту  отъ  воздуха  же  студеньство,  отъ  земли  же  сухоту, 
отъ  воды  же  мокроту",  и,  такимъ  образомъ,  челов'Ьвъ  является 
какъ  бы  микрокосмомъ.  Изъ  статьи  „отъ  сколькихъ  частей 
созданъ  былъ  Адамъ"  узнаемъ,  что  т^ло  создано  изъ  земли, 
кости  отъ  камня,  кровь  отъ  моря,  очи  отъ  солнца,  мысль  отъ 
облака,  духъ  отъ  вЬтра,  тепло  отъ  огня,  а  душу  вдохну лъ  Гос- 
подь. По  третьему  сказапхю,  также  очень  древнему  и,  веро- 
ятно, восходящему  къ  древне-еврейскому  источнику,  Богъ  соз- 
далъ  и  наименовалъ  человека,  взявъ  части  отъ  четырехъ  сто- 
ронъ  св^та,  почему  и  имя  первозданнаго — Адамъ,  что  есть  акро- 
врачеван1е.  стихъ  *).  Въ  СВЯЗИ  СЪ  такой  фантастичсской  теор1ей  стоитъ  и 
наука  объ  изл^ченхи  бол'Ьзней.  Болезнь  представлялась  людьми 
интересующей  насъ  эпохи,  какъ  н-Ьчто  насланное  на  человека 
либо  Богомъ,  либо  Д1аволомъ.  Известно  было  апокрифическое 
сказал1е  объ  Адам-Ь,  получившемъ  массу  недуговъ  оттого,  что 
д1аволъ  во  время  сна  Бож1я  истыкалъ  еще  неодущевленное 
т4ло  Адама,  приготовленное  изъ  земли.  Известно  было  и  би- 
блейское сказанхе  объ  Хов-Ь  и  рядъ  эпизодовъ  изъ  Моисеевыхъ 
книгъ,  въ  которыхъ  бол4знь  и  смерть  являются  неизбежной 
карой  за  гр^хъ.  Отсюда— широкое  распространеше  заклинаний 


*)  По-гречески:    востокъ—  аVатоX^^,  западъ— §'!»31С,  с'Ьверъ— ар/то;, 
югь-«1.^стГ|)1^р1а,  что  даетъ  при  сложен1и  первыхъ  буквъ  А§а}1. 
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И  заговоровъ,  „.тживыхъ  молитвъ",  какъ  называетъ  ихъ  спи- 
сокъ  запрещенныхъ  книгъ.  Какъ  мы  вид'Ьли  выше,  Еое-как1я 
медицинск1Я  св'ЬдЪн1я  сообщались  и  въ  статьяхъ  естественно- 
научнаго  содержанхя,  но  наыъ  неизвЬстно,  были  ли  въ  Росс1Л 
XI— XIV'  в. в.  как1я-лвбо  руководства,  спец1ально  трактуюш,1Я 
о  л^чен1и  болезней.  Кое-что^  конечно,  изъ  запаса  грековъ  по- 
падало и  къ  намъ,  но  это  — жалк1е  осколки.  Ии'Ьемъ  въ  виду 
статью  Святославоаа  Из'юрника  1073  г.  о  различныхъ  м'Ься- 
цахъ  „по  рпмлянемъ".  Зд'Ьсь  рецепты  такого  рода:  въ  нар!^ 
сладко  -Ьшь  ц  пей,  въ  апр^л-Ь  р'Ьиы  не  "Ьшь,  въ  маЬ  поросятъ 
не  "Ьгаь  въ  хюнЪ  во  второмъ  часу  пей  воды  ма.то,  и  т.  д.;  въ 
сентябре  запрещается  пить  молоко,  въ  октябре — ■Ьсть  кис- 
лое, въ  ноябре  не  советуется  часто  мыться,  въ  декабре  за- 
прещено "Ьсть  капусту,  въ  феврале- свеклу,  а  въ  январе — 
питье  Ц'Ьлаго,  нераз  )авленнаго  вина.  Врачами  являлись  обык- 
новенно пришельцы  иностранцы:  половчане,  армяне,  греки,  мо- 
жетъ-быть,  и  н^мцы  и  евреи;  посл'Ьднимъ  въ  среднхе  в^Ька 
какъ  известно,  принадлежала  какъ  бы  монопол1я  по  части 
врачеватя. 

Обратимся  теперь  къ  математике.  Нельзя  утверждать,  что-св^д-ьюя  по 
бы  древняя  Русь  была  въ  этой  наук^  бол^е  сведуща,  ч^мъ  "*"**^ 
западъ  Европы  и  Византтп,  а  тамъ  математическ1я  науки  сто- 
яли далеко  не  на  высокоиъ  уровне  совершенства.  Хотя  мате- 
матическ1Я  знан1я  и  не  могли  быть  въ  Росс1и  особенно  обшир- 
ны, однако,  можно  определить  ихъ  миннмумъ:  хозяйство  тре- 
бовало уменья  считать;  Русская  Правда  знаетъ  довольно  слож- 
ный действ1я  надъ  имевованными  числами.  Вероятно,  поеят1е 
о  дробяхъ,  по  крайней  мере  о  половине,  четверти,  трети, 
были  известны  русскимъ.  До  насъ  дошелъ  образецъ  умЬпья 
считать  некоего  новгородскаго  доместика  (регента  церковнаго 
хора)  и  д1акона  Кирилла  (1136  г.) — „учен1е,  имже  видати  че- 
ловеку числа  всехъ  лЬтъ";  здесь  высчитано  число  дней  съ 
сотворен1я  м1ра  по  1136  г.,  что  даетъ  въ  сумме  29,120,652 — 
и  вполне  точно,  принимая  тогдашнее  счислеше  летъ.  Врядъ 
ли  этому  умЬнью  считать  выучился  Кириллъ  изъ  книгъ;  вер- 
нее думать,  онъ  почерпнулъ  его  изъ  школьнаго  преподаван1я. 
Помимо  сравнительно  простыхъ  ариеметическяхъ  расчетовъ, 
обходимо  было  иметь  некоторыя  П0НЯТ1Я  по  астроном1и  для 
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вычислен1Я  дней  пасхп  и  подвижныхъ  праздниковъ,  и  хотя  для 
этого  были  уже  составлены  въ  Грещи  таблицы  вплоть  до  1492  г., 
но  и  въ  этпхъ  таблицахъ  безъ  н'Ькоторыхъ  познашй  разобраться 
было  мудрено.  Добавимъ  къ  этому,  что  всЬ  расчеты  произво- 
дились съ  помощью  цифръ-букиъ,  что  десятичная  система  съ 
нулемъ  не  была  известна,— и  мы  оц'Ьнимъ  тогда  трудность 
язучешя  математики  и  то  немногое,  что  могли  знать  въ  этой 
области  науки  наши  предки,  не  отставая  въ  общемъ  отъ  сред- 
няго  уровня  европейской  образованности  своего  в-Ька. 
надки  юриди-       Такое  же  прикладное  зпаченхе,  какъ  и  математика,  им'Ьли 

ЧвСК1Я»  ^ 

и  юридическ1я  дисциплины.  Собственно  определенной  своей 
системы  права,  вродЬ  римской,  древняя  Русь  не  знала.  Но 
ей  были  знакомы  переводыыя  съ  греческаго  „Книги  законныя", 
Номокапонъ,  русская  же  жизнь  дала  свой  вкладъ  въ  юриди- 
ческую литературу  въ  вид^  ряда  грамотъ,  опред'Ьлявшихъ  права 
и  обязанности,  выяснявшихъ  нормы  гражданскаго  общежитхя, 
и.  наконецъ,  „Русскую  Правду". 
гвограф1я.  Если  мы  обратимся  къ  географическимъ  познантямъ  рус- 
скаго  образованнаго  человека  XI — XIV  в. в.,  то  увидимъ,  что 
въ  этой  области  онъ  получилъ  духовную  пищу  изъ  вступи- 
тельной главы  хроники  Амартола,  изъ  начальныхъ  же  стра- 
ницъ  летописи,  которая  въ  „Повести  временныхъ  лЬтъ", 
кром-Ь  заимствованныхъ  географическихъ  и  этнографическнхъ 
свтЬд'Ьб1й,  даетъ  и  новыя— о  славянахъ,  объ  пхъ  племенахъ,  о 
быт^  ихъ,  нравахъ  и  пр.  Паломничество,  очень  развитое  въ 
древней  Руси,  давало  ей  также  не  мало  знашй  о  чужихъ  стра- 
нахъ  и  народахъ;  впрочемъ,  знан1я  эти  порою  были  чрезвы- 
чайно фантастичны  и  могли  удовлетворить  лишь  невЪжеетвен- 
ныхъ  и  легкав^рныхъ  читателей 
Историческая       Едва   ЛИ    не    самой    богатой,    посл^  богословской,  была  въ 

литвраткра.  ' 

интересующую  насъ  эпоху  литература  историческая.  Она  мо- 
жетъ  служить  въ  значительной  степени  показателемъ  образо- 
ванности и  авторовъ  и  читателей,  для  которыхъ  предназнача- 
лась. Зд^Ьсь  мы  встр'Ьчаемъ  переводныя  хроники  Малалы  (VII  в.), 
Амартола  (IX  в.)  съ  дополнен1ями,  Хронограф1Ю  Никифора 
(р.  792,  у.  828),  Палею  Историческую,  наконецъ,  сложенный 
уже  въ  славянской  сред-Ь  Палею  Толковую  и  л-Ьтопись  въ  ея 
разнообразныхъ    редакщяхъ.    Самое    разнообраз1е    ихъ    указы- 
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ваетъ  ва  интенсивную  работу  старпннаго  кпижнпЕа  надъ  за- 
писью собыпп  своего  времени  и  на  значительную  для  того 
времени  образованность.  Зд'Ьсь,  въ  л'Ьтоппсашп,  авторъ  чув- 
ствовалъ  себя  свободнее,  ч-Ьмъ  въ  апографхв^  и  скорее  могъ 
проявить  свои  вкусы  и  интересы,  избегал  того  готоваго  грече- 
СЕаго  шаблона,  всл4дств1е  вл1ЯН1Я  котораго  наши  древн1я  жи- 
Т1Я  руссквхъ  святыхъ  такъ  скудны  бытовыми  Бодробностямп^ 
несомненно  говорящими  о  русской  жизни. 

Ботъ  почти  все,  что  можно  им^ть  въ  виду  при  оц'ЬнкЪ  со-  вызод"* 
СТ0ЯН1Я  образовапности  въ  Роес1И  XI — Х1У  в.в.  Не  обиленъ  и 
пе  разнообразенъ  этотъ  матер1алъ,  п,  пользуясь  пмъ,  трудно 
говорить  о  высокой  степени  образованности  воьхъ  русскихъ: 
сбразованЕые  люди  являлись  тогда  даже  пе  сотнями,  а  лишь 
десятЕгми,  порою,  пожалуй,  и  единицами,  да  и  самый  кругъ 
ихъ  познан] й,  размеры  образовапности  были  достаточно  уме- 
ренны и  скромны.  Но,  съ  другой  стороны,  нельзя  ограничи- 
ваться утвержденхемъ,  что  Русь  была  знакома  лишь  съ  одною 
грамотою:  какъ  бы  ни  были  ложны  и  теологически  тендея- 
Ц103НЫ  приведенные  нами  выше  образчики  научныхъ  сб^д^нш, 
обращавшихся  въ  древней  Руси,  все  же  это,  по-своему,  не- 
много выше  простой  грамотности.  Книжникъ,  Ентересовавш1Йся 
ими  и  сохранивш1Й  въ  спискахъ  осколки  этой  среднев'1^ко:'ОП 
визант1ЙсЕой  и  классической  пауки,  уже  не  можетъ  быть  съ 
легЕИМъ  сердцемъ  приравненъ  къ  только-только  грамотному 
человеку,  у5гЬющему  по  складамъ  разобрать  церковную  книгу 
или  подписать  подъ  документомъ  свое  имя. 

В.  Перетцъ. 


Монастырь. 


Не  сразу  покорило  хрисианство  язычесвую  старину  древней 
Руси.  Новая  вЪра,  водворявшаяся  иногда  при  помощи  грубой 
внешней  силы_,  и  язычество,  созданное  веками  до-христ1апской 
жизни,  столкнувшись  посл'Ь  принят1я  христ1анства  лицомъ  къ 
лицу,  вступили  въ  долгую  п  упорную  борьбу. 

Въ  этой  борьбе  однимъ  изъ  оплотовъ  новой  в^ры  былъ  мо- 
настырь, 
мо"иааырн.  Монастыри  ПОЯВИЛИСЬ  на  Руси  всл'Ьдъ  за  принят]'емъ  хрисп- 
анства.  Можно  съ  ув'ЬрепЕОСтью  предполагать,  что  перво- 
начально, до  Ярослава  Мудраго,  монастыри  русск1е  не  были 
монастырями  въ  собственно  \1ъ  смысл-Ь  'этого  слона:  это  были 
скорее  монастырская  слободка,  небольш1е  скиты,  куда  уединя- 
лись люди,  б'Ьжавшхе  отъ  суеты  и  соблазна  м1ра.  Эти  мона- 
стырская слободы,  скоты,  по  большей  части  помещались  на 
погостахъ  приходскихъ  церквеа.  Лгизнь  отшельниковъ,  уединяв- 
шихся въ  эти  скиты,  не  управлялась  никакимъ  опред-Ьлеч- 
нымъ  уставомъ,  не  было  и  особой  духовной  власти,  которая  бы 
управляла  этими  скитами.  Непрочной  оказывалась  ограда, 
отделявшая  скйтъ  отъ  М1ра, —монастырская  слободка  снималась 
съ  м^ста  и  переселялась  на  другой  погостъ.  Настоящге  мона- 
стыри, стоявшхе  на  своей  земле.  имЬвшхе  свои  церкви  и  пред- 
ставлякшхе  изъ  себя  н^что  самостоятельное  и  прочное,  понвилпсь 
на  Руси  при  ЯрославЬ.  Таковы  были  два  монастыря,  мужской 
и  женсшй,  построенные  Ярославомъ  посл'Ь  1037  г  Бо  прибли- 
зительному подсчету,  вс^хъ  собственно — монастырей  въ  до- 
монгольск1й  першдъ  было  у  насъ  58.  Не  менее  30  изъ  нвхъ 
построены  князьями,  боярами  и  вообще  богатыми  людьми, 
представляя  изъ  себя,  тавимъ  образомъ,  ктвторсие  или  вотчин- 
ные монастыри  *). 

*)  Этимъ  именемъ  у  грековъ  назывались  монастыри,  выстроенные 
царями,  боярами  и  вообще  знатиыми  людьми;  строители  этнхъ  монастырей 
влад'Ёлн  ими,  какъ  собственностью,  и  видели  вънихъкакъ  бы  спеД1адь- 
ныа  и'Ьста  молитвъ  о  нихъ   строителяхъ. 
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На  прим'Ьр'Ь  Шево-Печерскаго  монастыря,  наиболее  проелав-  к1вво-п««р- 
леннаго  въ  древней  гуси  и  окруженнаго  народной  любовью  и  стырк. 
въ  наши  дни,  лучше  всего  можно  уяснить  все  значеше  мона- 
с^ыря  въ  жизни  до-монгольскоп  Руси.  Вотъ  что  мы  знаеиъ  о 
начале  Гиево  Печерскаго  монастыря  изъ  разсказовъ  лЪтописи 
и  изъ  б1(.граф1п  его  первыхъ  подвижниковъ.  Среди  русскихъпмп. анииШ. 
людей,  отправлявшихся  въ  Грец1Ю  вскоре  иосл'Ь  принят1я  Русью 
христ1анства,  былъ  житель  города  Лебеча,  по  имени  Антипа. 
Не  изъ-за  торговыхъ  выгодъ,  не  изъ  праздваго  любопытства 
отправился  онъ  въ  Гред1ю:  ему  хотелось  утвердиться  въ  исти- 
нахъ  новой  Б'Ьры  тамъ,  откуда  она  пришла  на  Русь.  Въ  одномъ 
изъ  аеонскихъ  монастырей  Антипа  прпнялъ  цострижен1е  подъ 
именемъ  Антон1я.  Старецъ,  постригшей  Антоь1я,  понимая  зна- 
чеше, которое  могъ  пм'Ьть  на  своей  новообращенной  родин'Ь 
этотъ  сильный  в-Ьрой  и  твердый  хнрактеромъ  челов'||1къ,  вскоре 
посл-Ь  пострижения  послалъ  его  на  Русь:  «Иди  въ  Русь, — 
сказалъ  онъ  Антон1ю,  и  да  будетъ  нпдъ  тобой  благословлен^е 
Свйтой  Горы;  отъ  тебя  умножатся  черноризцы".  Этими  напут- 
ственными словами  благочестивое  преданхе  кавъ  бы  подчерки- 
ваетъ  непосредственную  связь  русскаго  монашества  съ  право- 
славнымъ  Востокомъ,  колыбелью  истинной  в'Ьры. 

Возвратившись  на  Русь,  Антон1й  обошелъ  всЬ  Е1евск1е  мо- 
настыри. Это  были,  вероятно,  монастыри  Етиторскхе,  выстроен- 
ные на  средства  князей,  бояръ,  людей  богатыхъ.  Они  всЬ 
пришлись  ему  не  по  душ4.  Антон1Й  р'Ьшвлъ  жтъ  одинъ  и  по- 
селился на  высокомъ  берегу  Днепра,  гд-Ь  среди  густого  бере- 
стоваго  л-Ьса  находилась  пещера,  выкопанная  Иляр1ономъ,  пер- 
вымъ  мйтрополитомъ  изъ  русскихъ,  еще  тогда,  когда  онъ  былъ 
священникомъ  въ  княжескомъ  сел'Ь  Берестове. 

Быстро  распространялась  слава  о  подвигахъ  Антон1я.  Люди 
самые  разнообразные  по  своему  общественному  положен1Ю  стали 
пр1  ходить  къ  нему:  одни,  какъ  велвкей  князь  Изяславъ  Яро- 
славовичъ,  пос'Ьтивш1Й  Антон1Я  немедля  по  вступлевш  на 0ТЧ1Й 
етолъ,  желали  получить  благословевхе  подвижника,  друпе  хо- 
тели поселиться  близъ  него,  чтобы  д'Ьлить  ст  нимъ  радость  его 
духовныхъ  подвиговъ  Иервымъ  изъ  поселившихся  вм'Ьст'Ьсъ  Анто- 
шемъ  пришелъ  къ  нему  священникъ  Никонъ,  вторымъ — веод(1С1Й, 

Б1(;граф1Я  0еоАОС1Я,  разд^ляющаго  еъ  Антон1емъ  славу  осно-првп.в«доеиц 
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вателя  Шево-Печерскаго  монастыря,  очень  интересна  въ  псто- 
рическомъ  и  бытовомъ  отношенхяхъ.  Во  всякомъ  обществе,  гдЬ 
старыя  П0НЯТ1Я  еще  не  отжили  свой  в-Ькъ,  а  новыя  еще  не  до- 
статочно укрепились,  веизб'Ьжна  борьба  двухъ  поколЬшй  — ста- 
раго  и  молодого.  ДЬтство  и  юнссть  0еодос1я  прогали  въ  такой 
борьбе,  закаливъ  его  характеръ.  Победа,  одержанная  имъ  въ 
этой  борьбе,  была  победой  новаго  христ1апсЕаго  М1ровоззр4н1Я 
надъ  взглядами  нолуязыческаго  общества. 

Родомъ  пзъ  Придн'Ьпронья,  изъ  города  Васильева,  беодосхй 
въ  д'1Ьтстве  еще  переселился  со  своими  родителями  въ  КурсЕЪ. 
Будучи  сыномъ  богатыхъ  родителей,  мальчикъ  выучился  гра- 
моте, сталъ  читать  книги.  Чтен13  это  было  исключительно  ре- 
лиг1ознаго  характера,  и  всЬ  помыслы  впечатлите^ьнаго  маль. 
чика  направились  къ  одной  цЬли:  осуществить  въ  жизни  то, 
чему  учили  его  духовный  книги.  Ни  одной  церковной  службы 
не  пропускалъ  мальчикъ,  а  дома,  ради  духовнаго  подвига,  ра- 
боталъ  съ  рабами.  Томимый  жаждой  подвига  и  желанхемъ  са- 
мому увидать  т'Ь  святыя  м'Ьста,  о  которыхъ  чпталъ  онъ  въ 
БЪ  киигахъ,  веодос1Й  уб^жалъ  взъ  дома  и  присталъ  къ  палом- 
никамъ,  направлявшимся  въ  Святую  землю.  Тутъ  впервые 
пришлось  ему  рЬзко  столкнуться  со  своей  матерью.  Это  была 
женщина  сильнаго,  прямо  мужского  характера;  б1ограф1Я  Оео- 
дос1я  говоритъ,  что  даже  по  голосу,  по  вн-Ьшности,  она  бол4е 
походила  на  мужчину.  Узнавъ  о  поб4г4  сына,  она  догнала  его, 
прибила  и  даже  заков11ла  па  н'Ькоторсе  время  въ  ц^пи  во 
изб'Ьжан1е  нова  го  побега.  Суровое  наказанхс  не  помогло:  по- 
прежнем/  всЬ  помыслы  веодос1я  направлены  были  къ  духов- 
ному подвигу,  попрежнему  не  пропускалъ  опъ  ни  одной  цер- 
ковной службы,  и  такъ  какъ  для  совершен1я  литурпи  недоста- 
вало просвиръ,  то  9еодос1Й  сталъ  заниматься  ихъ  печенхемъ. 
Мать  нашла  это  занят1е  педостойнымъ  ея  сына  и  своими  пре- 
сл4доваБ1Ями  вынудила  6еодос1Я  уйти  въ  другой  городъ.  И 
зд1сь  0еодос1й  остался  тЪмъ,  чЬмъ  былъ:  прхютился  у  свя- 
щенника и  пекъ  просвиры.  Опять  нашла  его  мать  и  водво- 
рила домой.  Между  тЪмъ,  эта  семейная  драма  уже  обратила 
на  себя  Бниман1е  постороннихъ  лицъ.  Нашлись  люди,  сочув- 
ствующ1е  9еодос1Ю,  и  въ  томъ  числ'Ь  люди  сильные  по  своему 
общественному  положен1Ю.  Таковъ  былъ  городской    посадникъ 
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псселивга1й  0еодос1я  прп  своей  церкви.  0еодос1й  жилъ  при 
самой  церкви,  работалъ  на  нее,  не  пропускалъ  ни  одной  служ- 
бы. Онъ  ходилъ  въ  рубищ1Ь  и  над-Ьдъ  вериги.  Случайно  узнала 
про  это  мать  и  съ  яростью  сгрвала  вериги  съ  сына.  Наконецъ, 
борьба  матери  и  сына  кончилась  нравственной  победой  по- 
сл'Ьдняго.  Пораженный  въ  церкви  смысломъ  евангельскихъ 
словъ:  „кто  любвтъ  отца  пли  мать  больше  Меня,  тотъ  не  до- 
стоинъ  Меня",  0еодос1п  безповоротно  р'Ьшилъ  покинуть  роди- 
тельск1й  домъ  и  уйти  въ  одпнъ  изъ  к1евскихъ  монастырей.  Ни 
въ  одинъ  изъ  этвхъ  монастырей  0еодос1я  не  приняли,  веро- 
ятно потому,  что  онъ  лвился  туда  б^днымъ  скптальцемъ.  0ео- 
дос1й  явился  въ  пещеру  Антон1я.  „Сынъ,  — сказалъ  ему  Анто- 
в1й, — т+.сно  м'Ьсто,  и  жизнь  моя  скорбна,  а  ты  юнъ". — „Буду 
все  творить,  что  повелпа1Ь.  Самъ  Христосъ  привелъ  меня  къ 
теб^1,  да  спасусь  тобою",  отв^,Ч1\лъ  0еодос1Й.  Проницательный 
Антон1Й  быстро  понялъ,  съ  к'Ьмъ  онъ  им^етъ  д^-то,  и  по  его 
праказан1ю  0еодос]й  былъ  пострпженъ  Никономъ. 

Антон1й,  0еодос1Й  и  Никонъ,  по  словамъ  л^тописа,  были 
„три  светила,  с1явш1Я  въ  пещерЬ  и  разгонявш1Я  тьму  бъсовскую 
постомъ  и  молитвою"  Слава  объ  ихъ  подвижнической  жззни  рас- 
пространялась все  больше  и  больше. 

Вскор'Ь  посл-Ь  пострижен1Я  0еодос1я  число  братхи  возросло 
до  12.  Шкоторымъ  изъ  этихъ  пришельцевъ  пришлось  нелегкой 
борьбой  купить  себе  отречеше  отъ  М1ря.  Съ  нпми  повторилось 
то  же,  что  было  съ  0еодос1емъ,  съ  той  только  разницей,  что 
ы4стомъ  борьбы  двухъ  м1ровоззръп1й  была  не  семья,  а  болЬе  ши- 
роте круги  тогдашняго  общества.  Когда  въ  скитъ  Антон1я  пришли 
Варлаамъ.  сынъ  перваго  боярина  прп  дворЪ  великагс  князя 
Изяслава,  и  Ефремъ,  любимый  придворный  того  же  князя,  „при- 
держая  у  него  вся",  по  выражен1ю  летописца,  князь  страшно 
разгневался,  хогЬлъ  сослать  старцевъ  въ  заточенхе,  раскопать 
ихъ  пещеры  и  требовалъ,  чтобы  Никонъ  уб^дилъ  обоихъ  при- 
шельцевъ возвратиться  въ  свои  дома.  Благодаря  доброму  заступ- 
ничеству супруги  великаго  князя,  д^ло  кончилось  мирно:  князь 
сменилъ  гн^въ  па  милость,  а  Варлаамъ  и  Ефремъ  остались  въ 
скиту  Антон1я.  Это  столкновенхе,  благодаря  главнымъ  образомъ 
высокому  положен1ю  участвовавшихъ  въ  немъ  лицъ,  вызвало, 
конечно,  много  толковъ,  и  лишшй  разъ   передъ  молодымъ  рус- 

31' 
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свимъ  обществомъ  р4зко  и  опред'Ьленно  ветавалъ  вопросъ:  что 
влечетъ  молодыхъ,  богатыхъ  и  знатныхъ  людей  изъ  шумной  и 
веселой  придворной  жизни  въ  тишину  б^дныхъ  пеш;еръ?  Рядомъ 
съ  идеаломъ  мхрской,  полуязычесЕой  жизни  вырисовывался 
другой  идеалъ,  весь  смыслъ  котораго — въ  отречен1и  отъ  М11)скихъ 
благь.  Словно  указывая  на  это  отреченхе,  Варлаамъ,  прибывшей 
къ  пеш;ер'Ь  Антон1я  съ  пышной  свитой,  на  богато-убранномъ 
вонЬ,  сложилъ  къ  ногамъ  старца  весь  свой  богатый  уборъ,  всЬ 
свои  блестящ1е  досп'Ьхи. 
игвменъ  Антоши,  воспитанный  въ   дух'Ь   истаго    аеонскаго   пустын- 

Варлаамъ.  . 

ножительства,  видя  умножен1е  числа  братш,  ушелъ  отъ  нихъ 
на  другую  гору,  выкопавъ  себЬ  таиъ  пещеру.  Въ  игумены 
оставшимся  онъ  поставилъ  Варлаама.  Въ  игуменство  Вар- 
лаама  поставлена  была  надъ  пещерами  маленькая  церковь  во 
имя  Успенхя  Пресвятой  Богородицы,  а  когда  брат1и  стала 
окончательно  тЪсно  въ  маленькихъ  пещ^^раxъ,  решено  было 
устроить  надъ  пещерами  большой  мои:  стырь.  Антон1й  благо- 
словилъ  нам'Ьрен1е  брат1и  и  послалъ  сказать  великому  князю 
Изяславу:  „Богъ  умеожаетъ  браттю,  а  м-Ьста  мало;  отдай  намъ 
всю  гору,  которая  надъ  моею  пещфою".  Каязь  согласился. 
Брат1я  избрала  то  м'Ьсто,  гд4  теперь  главный  соборъ  Шево- 
Печерской  лавры,  огородила  это  м'Ьсто  частоколомъ,  устроила 
кельи  и  построила  деревянную  церковь.  Такъ  устроился  въ  1062  г. 
Печерскгй  монастырь.  Какъ  только  началась  постройкой  цер- 
ковь, Варлаамъ  былъ  отозванъ  въ  Ктевъ  на  м'Ьсто  настоятеля 
княжаго  Дмвтрхевскаго  монастыря.  По  плагословешю  Антонтя, 
брат1я  из  фала  себЬ  въ  игумены  0еодос1Я.  При  немъ  брапя, 
число  которой  умножилось  до  100  чело8^Я4Ъ,  перещла  изъ  ветхихъ 
пешераыхъ  пом^щен1Й  во  вновь  устроеный  большой  монастырь. 
Игвменъ  Первой  заботой  новаго  игумена  было  дать    Печерскому  мо 

настырю  общежительный  уставъ,  который  бы  поставилъ  въ 
строго  опред-Ьленныя  рамки  монастырскую  жизнь.  Достпвъ  у 
одного  грека,  прибывшаго  въ  Ктевъ  съ  митрополитомъ  Геор- 
г1емъ,  уставъ  Константияоаольскаго  Сгуд1йекаго  монастыря  *), 
веодос1Й  прочелъ  его  брат1И  и,  съ  ихъ  соглас1я,  далъ  имъ 
его  въ  руководство.    По   словамъ   лЬтописца,    въ  уегав^^  этомъ 

*)  Уставъ  этотъ  составленъ  препод,  в.юдоромъ  Студитомъ  0\  826  г.), 
настоятелемъ  Ко!1Стаатиноаольскаго  Стуийскаго  монастыря  Въ  Росс1И 
этотъ  уставъ  удержался  до  половины  XIV  в. 
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было  ,опред4лено,  что  и  какъ  п^ть,  что  читать,  какъ  стоять 
въ  церкви  и  какой  соблюдать  порядокъ  церковнаго  богослуже- 
В1Я,  кавъсид'Ьть  на  трапезЪ,  что  и  въ  как^е  дни  ^сть". 

Стропп  игуменъ  первый  подавалъ  всЬмъ  прим'Ьръ  неуклон- 
наго  всполнеБ1я  правилъ  монастырскаго  устава.  Питаясь  только 
кл-Ьбомъ  и  вареными  овощами,  од'Ьтый  въ  острую  власяницу, 
прикрытую  ветхой  одеждой,  веодос1й  ц-Ьлыя  ночи  проводилъ 
за  молитвой.  И  днемъ  не  зналъ  онъ  отдыха,  проводя  все  сво- 
бодное отъ  церковныхъ  службъ  время  въ  заботахъ  и  наблюде- 
Н1яхъ  за  жизнью  своей  паствы. 

Все  въ   монастыре    делалось   по    благословен1ю   игумена  и    обр«ъ 

'^  •'  >ки1ни  въ 

освящалось  молитвой.  Передъ  началомъ  службы,  прежде    ч-Ьмъ  монастыре 
ударить  въ  деревянное  било,  заменявшее  тогда    колоколъ,    по- 
номарь бралъ  благословен1е  у  игумена.  Поваръ  и  пекарь  просили 
его  благословенхя,  прежде  чЬмъ  разводить  въ  печи  огонь,  кото- 
рый брали  отъ  св-Ьчи  изъ  алтаря  храма.  „Господни мъ  божествен- 
нымъ  огнемъ  приготовлялся  и  об-Ьдъ  иноковъ,  на  одну  крупицу 
котораго  пром-Ьняль  бы  я  весь  лежащ1Й    предо   мною    об-Ьдъ", 
писалъ  суздальск1й  арххепископъ  Симонъ,  бывшхй  инокъ  Печер- 
скаго  монастыря.  Ежедневныя  церковный  поучен1я,  читавш1яся 
вгуменомъ,  укрепляли  брат1ю  въ  сгрогихъ  правилахъ  монастыр- 
скаго устава.  По  этому  уставу  никто  изъ  брат]  и     не     долженъ 
былъ  им-Ьть  личной  собственности,  все  должно  было  быть  общее, 
монастырское.  Средства  къ  жизни  добывались  личными  трудами 
брат1и.  Монахи  плели  клобуки  изъ  волны,  корзины  изъ  лозы, 
д'Ьлали  деревянную  посуду.  Продавая  все  это  въ    город'Ь,    они 
на  вырученныя  деньги  покупали  жито,  д-Ьлили  между  собой  и 
мололи  ночью  въ  ручныхъжерновахъ.  Отъ  своего  избытка  брат1Я 
д'Ьлилась  съ  неимущими.    При    монастыре     находился    стран- 
вопр1имный  домъ  для  нищихъ  и  убогихъ,  устроенный  0еодос1емъ, 
и  на  него  отпускалась  ^/ю  монастырскихъ  доходовъ. 

Посл-Ь  повечерхя  воспрещалось  брат1и  ходить  по  келхямъ  для 
бесЬды  друп»  съ  другомъ.  Отъ  об-Ьдни  до  вечерни  никому  не  дозво- 
лялось входить  въ  монастырь,  который  затворялся  па  все  полуден- 
ое  время,  назначенное  для  отдыха  браг1и.-  Привратники  строго 
следили  заэтимъ,  бодрствуя  у  воротъ  монастыря.  Взаимноесмире- 
Б1е,  покорность  и  любовь  царствовали  среди  брат1и.  Если  кто-либо 
впадалъ  въ  гр^Ьхъ,  его  утЬшали,  а  три-четыре  брата  принимали  на 
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себя  его  епитимз'ю,  разделяя  ее  между  собою  по  взаимной  любви. 
Такъ  разсказываютъ  о  внутренней  жизни  Печерскаго  монастыря 
летопись  и  б1ограф1И  первыхъ  его  подвижниковъ. 

Быть-можетъ,  горячая  любовь  къ  Печерской  обители,  водив- 
шая перомъ  летописца  и  бхографовъ,  н-Ьскольео  подкрасила 
д'Ьйствительность:  въ  Печерскомъ  монастыре  имъ  виделся 
идеалъ  русскаго  монастыря,  веодос1Й  рисовался  имъ  началь- 
никоыъ  общаго  ыонашескаго  жит1я  на  Руси,  а  при  такомъ 
идеальномъ  отношенхи  къ  предмету  пов'Ьствовашя  кое-ваюя 
тЬневыя  стороны  могли  ускользнуть  отънашихъ  повествователей. 
Какъ  бы  то  ни  было,  несомненно  одно:  время  веодос1Я  было 
лучшимъ  временемъ  Печерской  обители,  хотя  впосл^дстеш 
Печерск1й  монастырь  сделался  и  обширнее  и  богаче.  Мы  не 
будемъ следить  за  дальнейшей  внЬшней  историей  К1ево-Печерскаго 
монастыря,  тесно  связанный  съ  жизнью  шевской  Руси,  онъ 
делилъ  съ  нею  все  политичесюя  невзгоды.  Не  мало  горя  при- 
шлось вынести  монастырю  во  гфемя  междоусоб1й,  поднятыхъ 
потомками  Ярослава  за  К1евск1й  всликокняжеск1й  ирястолъ, 
особенно,  когда  враждующ1е  князья  призывали  себе  на  подмогу 
степныхъ  кочевниковъ.  Тяжко  пострадала  обитель  въ  1096  году, 
во  время  нашестыя  „безбожнаго  и  шелудиваго  половецкаго  хана 
Боняка".  При  ВЗЯТ1И  Шева  войсками  Андрея  Боголюбскаго,  по 
словамъ  летописи,  только  Богъ  спасъ  обитель  отъ  беды.  Но 
всего  тяжелее  пострадалъ  Печерск1Й  монастырь  отъ  Батыя  въ 
1240  г.,  когда  не  была  пощажена  и  „небесиподобная"  великая 
Печорская  церковь,  выстроенная  цареградскими  художниками 
и  освященная  въ  1089  г. 

Оставляя  въ  стороне  ист;  р1Ю  внешняго    роста    обители    и 

подробности  перенесенныхъ  ею  бедствхй,  остановимся  па  томъ 

знамен1и,  которое  имелъ  Шево-Печерск1Й  монастырь  въ  жизни 

Е1евской  Руси. 

Идеалъ  Идеалъ  монашеской    жизни,    выработанный    правос.тавнымъ 

ЦЮНЗшбСКСИ 

Жизни,  востокомъ,  состоитъ  ВЪ  полномъ  отречен1п  отъ  М1ра  для  делъ 
духовнаго  подвига.  Строгое  каноническое  правило  4-го  вселен- 
скаго  собора  гласитъ  такъ;  „Монашествующхе  въ  каждомъ  гриде 
и  стране  да  соблюдаютъ  безмолв1е,  да  прилежатъ  токмо  посту 
и  молитве,  безотлучно  пребывая  въ  техъ  местахъ,  въ  которыхъ 
отреклись  огь  М1ра:  да  не  вмешиваются  ни  въ  церковный,  ни 
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въ  житейск1я  д'Ьла  и  да  не  пр1емлютъ  въ  нихъ  участхя,  разв'Ь 
тоЕмо  будетъ  С1е  поручено  епископомъ  града  по  необходимой 
надобности".  Таковъ  былъ  идеалъ  монашества,  пришедшхй  къ 
намъ  съ  востока  вм'ЬсгЬ  съ  христханствоыъ.  Этотъ  идеалъ  во 
всей  его  полноте  не  былъ  осуществи мъ  въ  до-монгольской  Руси, 
даже  въ  Гаево-Печерскомъ  монастыре  во  время  игуменства 
0еодос1я.  Невозможность  его  ссущ,ествлен1я  подсказывалась  самой 
жизнью,  гЬми  задачами,  который  эта  жизнь  ставила  ревнителямъ 
православ]я  въ  новообращенной  страви.  Для  того,  чтобы  успешно 
бороться  съ  язычествомъ,  христ1анству  на  Руси  нельзя  было 
бежать  отъ  мзра.  Подвиги  христианской  жизни  должны  были 
быть  на  виду  у  М1ра,  чтобы  действовать  на  младенчески-впечатли- 
тельный народъ.  И  древне-русск1Й  монастырь  не  запирался  на- 
глухо отъ  мтра,  а,  наоборотъ, всячески  заботился  о  христ1анскомъ 
возд'Ьйствшнам1ръ.  Въ  этомъего  большая  историческая  заслуга. 

Мы  уже  упомянули,  что  Печерская   обитель,   еще  на    зар^  нравственное 

еоэд'Ьйств!в 

своего  существован1я,  ютясь  въ  тъсныхъ  пещерахъ,  привлекла  м-реи  на 

^,  '  .  „  ,  общество. 

КЪ  себъ  внпман1е  русскихъ  людей  самыхъ  разноооразныхъ  по 
своему  общественному  положешю,  покидавшихъ  ради  нея  жизнь 
въ  полуязыческомъ  обществе.  Ч^мъ  дальше,  тЬмъ  пристальн4е 
и  глубже  становилось  это  вниман1е. 

ВсЬхъ,  кто  приходилъ  въ  обитель,  поражалъ  р^зшй  контрастъ 
исполненной  подвнговъ  жизни  съ  т^мъ,  что  делалось  за  сте- 
нами монастыря,  въ  обществе,  хрпст1анскомъ  только  по  имени, 
гд-Ь  грубымъ  страстямъ  давалась  полная  воля.  Для  многихъ  изъ 
представителей  этого  общества,  входившихъ  въсоприкосновеше 
съ  монаетыремъ,  онъ  былъ  источвикохмъ  новаго,  идеальнаго 
воззр'Л^нхя  на  жизнь  и  людей.Идясъ  пропов-Ьдью  хрнстханскихъ 
пстинъ  въ  среду  инов'Ьрцевъ,  какъ  это  дтЬлалъ,  наприм'Ьръ, 
0еодос1Й,  пропов'Ьдывавш1Й  среди  кхевскихъ  евреевъ,  печер- 
ск1е  подвижники  умножали  число  приверженцевъ  христхапства 
не  столько  пропов'Ьдью,  сколько  делами  христ1анской  любви. 

Надо  мысленно  перенестись  въ  среду  полуязыческаго  обще- 
ства до-монгольской  Руси,  въ  среду  княжескихъ  дружи нниковъ, 
гд-Ь  значенхе  человека  основывалось  на  сил^  физической  и  де- 
нежной, чтобы  исторически  в^рно  оц-Ьнить  такой,  наприм'Ьръ, 
эиизодъ  изъ  бхографхи  0еодос1я,  — эпизодъ,  на  нашъ  взглядъ, 
простой,  обыденный.  Былъ  0еодос1й  по  какому-то  д^луу  веля- 
каго  князя  Изяслава,  пробылъ  тамъ  ^олго,  до  вечера.  Изяславъ 
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вел^лъ  отвезти  преподобнаго  въ  монастырь  въ  повозкЬ.  По  бо- 
лЬе  ч-Ьмъ  скромному  костюму  преподобнаго  возница  принялъ  его 
за  .единаго  отъубогихъ"  и  сказалъ:  „Черноризецъ!  ты  по  ц-Ь- 
лымъ  днямъ  ничего  не  делаешь,  а  я  усталъ  и  вотъ  не  могу 
4хать  на  кон'Ь.  Сд'Ьлаемъ  такъ:  я  лягу  на  повозке,  а  ты  займи 
мое  м-Ьсто".  0еодос1Й  согласился.  Почтительныя  прив1Ьтств1я 
встречавшихся  по  дороге  прохожихъ  и  про'Ьзжихъ,  а  главное — 
встреча,  которую  у  воротъ  монастыря  сделала  своему  игумену 
брат1я.  убедила  возницу,  что  его  спутникъ  былъ  не  простой 
черноризецъ.  Онъ  испугался  за  свое  грубое  обращен1е  съ  тЬмъ, 
кого  принялъ  за  „единаго  отъ  убогихъ".  Къ  искреннему  изум- 
лен1ю  возницы,  онъ  былъ  ласково  введенъ  самимъ  0еодос1емъ 
въ  трапезную,  накормленъ  и  отпушенъ  домой  съ  подаркомъ 
Не  трудно  себЬ  представить,  что  въ  лиц'Ь  этого  возницы  въ 
среде  княжеской  и  дружинной  челяди  появился  горячхй  пок- 
лонникъ  обители.  Горячими  приверженцами  обители,  а  въ  ея 
лице  и  новой  веры,  делались  также  все  обиженные  на  суде,при- 
носивш1е  на  эти  обиды  жалобы  веодосш:  вескаго  слова  преподоб- 
наго бывало  достаточно  для  того,  чтобы  судья  пересмотрелъ  дело. 

Съ  деятельною  проповедью  хриспапской  любви  монастырь 
шел'ь  и  въ  высш1е  слои  русскаго  общества. 

Когда  Святославъ  отнялъ  К1евск1й  престолъ  у  брата  своего 
Изяслава,  вне  стенъ  монастыря  почти  все  примирились  съ 
этимъ  фактомъ,  основаннымъ  только  на  грубой  силе.  9еодос1й 
безтрепетно  пошелъ  противъ  общаго  мнен1я.  Въ  его  обители 
на  ектен1яхъ  продолжали  поминать  Изяслява,  какъ  стольнаго 
князя.  Святославу  веодостй  не  боялся  говорить  въ  глаза  уко- 
ризненную правду  и  увещевать  его.  Скорбя  о  расиряхъ  между 
князьями,  0еодоС1Й  былъ  устроителемъ  мира  между  великимъ 
княземъ  ИзяславомъМстиславичемъ  и  черниговскими  князьями. 
Монастырь-       Новообращенный  народъ  нуждался  въ  наставникахъ,  которые 

рэзсядникъ 

иросэ*щен1я.5у:  укрепляли  бго  ВЪ  правилахъ  новой  веры.  Ни  священники, 
мало  способные  къ  учательству,  ни  богослужен1е,  которое  было 
далеко  не  вполне  понятно  народу,  не  могли  удовлетворить 
этой  потребности.  Учительные  иноки  въ  значительной  мере 
помогали  этой  нужде.  Ярк1Й  примеръ  монаха,  народнаго  учителя, 
имеемъ  мы  въ  лице  Авраалпя  Смоленскаго.  Предания  Печер- 
скаго  монастыря  даютъ  основан1е  предполагать,  что  и  среди 
его  иноковъ  были     так1е    учителя.  Таковъ   былъ,  напримеръ, 
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преподобный  Никита  затворникъ,  читавш1Й  книги,  и,  по  сло- 
вамъсказашя,  „подававш1й  полезное  слово  приходя щимъ  кънему". 
11роевЬш,ен1е  въ  до-монгольск1й  перходъ  стояло  у  насъ  на 
невысокомъ  уровнЬ:  ум'Ьнье  читать  и  довольно  одностороннее 
прило»ен1е  этого  ум'Ьнья  къ  церЕОвно-учительнымъ  Енигамъ» 
переведеннымъ  съ  греческаго,  было  уд'Ьломъ  лишь  незначи- 
тельнаго  меньшинства.  Иноки  ПечерсЕОЙ  обители  не  могли  не 
ценить  значен1я  грамотности  и  книги  въ  д'Ьл'Ь  распространен1Я 
и  утвержден1я  хрвст1анства.  Если  затворникъ  Никита  безгра- 
мотныхъ  научалъ  тому,  что  самъ  вычиталъ  въ  книгахъ,  если 
еовременникъ  веодосхя  Димханъ  „не  спалъ  всЬ  ночи  и  почи- 
талъ  съ  прилежан1емъ  всЬ  книги",  если  Григор1й  „не  им4лъ 
ничего,  кром-Ь  книп>",  то  мы  им-Ьемъ  право  предположить,  что 
среди  этой  книжной  брат1И  были  и  так1е,  которые  учили  гра- 
моте безграмотныхъ  иноковъ.  Некоторое  подтвержденхе  этому 
находимъ  въ  сказанхи  о  иреподобномъ  Спиридон^,  который, 
по  словамъ  сказан1я,  „былъ  нев'Ьжа  словомъ,  но  не  разумомъ; 
не  взъ  города  првшелъ  онъ  въ  монастырь,  а  нзъ  какого-то 
села.  И  принесъ  онъ  страхъ  Божхп  въ  сердце  своемъ  и  началъ 
учиться  книгамъ".  Заботились  иноки  и  о  книгахъ.  Несторъ 
сообщаетъ,  что  при  0еодос1и  былъ  въ  обители  чернецъ  Ила- 
р10нъ,  „хитрый  писать  книги,  который  по  вся  дни  и  нощи  писалъ 
йхъ  въ  кельй  блаженаго".  Преп.  Никонъ  переплеталъ  книги, 
а  самъ  веодос1Й  приготовлялъ  нити,  нужяыя  для  переплета. 
Учительная  и  учебная  деятельность  иноковъ,  ихъ  книголюб1е, 
собравшее  въ  сгЬнахъ  обители  обширную  библ1отеку,  д'Ьлали 
изъ  Шево-Печерскаго  монастыря  важный  просветительный 
центръ  древней  Руси. 

•         ЧреЗЪ    иноковъ,    прОШедШИХЪ  суровую  школу  подвижничества Заслдги  м-ря 

ВЪ   РЭСПр!  I 

въ  стЬнахъ  Кхево-Печерскаго  монастыря,  его  вл1ян1е  распростра-  «кр^пя.  хрш- 
нялось  далеко  за  пределы  Шева.  Много  наставниковъ  в-Ьры  и 
благов-Ьстниковъ  ея  въ  разыыхъ  областяхъ  России  вышло  изъ 
Печерской  обители.  Наиболее  прославленные  изъ  нихъ— Деонт1й 
п  Иса1я  ростовские,  Авраам1й  смоленск1Й,  Герасимъ  вологодскхй 
и  1оаннъ  Кукша,  просветитель  вятичей.  Бъ  XI  и  ХП  вв.  до  20 
иноковъ  Печерскаго  монастыря  занимали  святительск1я  каеедры 
въ  Новгороде,  Ростове,  Переяславле,  Суздале,  Владимхре-Во- 
дынскомъ,  Юрьеве,  Полоцке,  Чернигове,  Турове,  Тмутаракани. 
Разбросанные  по  Руси,  все  эти  иноки  хранили  горячую  любовь 
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къ  воспитавшей  ихъ  обители  и  далеко  разносили  славу  о  ней, 
Искреннпмъ  чувствомъ  проникнуты  слова  Симона,  епископа  суз- 
дальскаго,оставившагонаыъ  б10граф1и  печерскихъ  подвпжниковъ: 
„Всю  славу  и  честь  своей  каеедры  вм4нилъ  бы  я  въ  ничто,  что- 
бы хотя  щепкой  торчать  за  воротами  или  соромъ  валяться  въ 
Печерскомъ  монастыр'Ь". 
населеХ"'къ  ^  народъ  окружалъ  такою  же  горячею  любовью  Печерскую 
Т^ели°*'  обитель,  поставленную,  по  словамъ  л'Ьтописи,  „не  отъ  богатства, 
а  слезами,  по!цен1емъ,  молитвою  и  бд'Ьнхемъ".  Благочестивая 
легенда,  получившая  широкое  распространеБ1е  въ  народе,  очень 
рано  окружила  несложную  истор1ю  обители  вереницей  чудесныхъ 
разсказовъ.  Все  было  дивно  и  чудесно  въ  этой  прославленной 
обители  Великая  Иечерекая  церковь,  „подобныл  небеси",  слу- 
жившая образц'^мъ  для  многихъ  храмовъ  до -монгольской  Руси, 
была  показана  Шимону  варягу  въ  вид'Ьн1И  еще  прежде  своего 
начат1я;  фундаментъ  разм4ренъ  поясомъ,  принесеннымъ  по 
повел'Ья1ю  Самого  Господа;  Богъ  Отецъ  росою  и  столбомъ 
облачнымъ  благпсловилъ  начало  церкви;  Св.  Духъ  огнемъ  срав- 
нялъ  м'Ьсто,  на  которомъ  долженъ  былъ  быть  заложенъ  фун- 
даментъ; саыъ  собою  изобразился  ликъ  Пресвятой  Д'Ьвы  на 
запрестольной  ст^н-Ь;  невидимо  ни  для  кого  оказались  въ  цер- 
ква  каменныя  доски  и  столбы  для  устройства  престола.  Доста- 
точно было  умереть  въ  обители,  чтобы  т'Ьмъ  самымъ  получить 
оставление  гр^хоБЪ.  Антоши,  явившись  въ  вид-Ьихи  иноку 
Онисйфору,  сказалъ,  по  словамъ  легенды:  „Ради  тебя  и  т-Ьхъ, 
которые  съ  тобою,  помилую  и  спасу  гр-Ьшника:  если  въ  твоемъ 
монастыр'Ь  постйгнетъ  его  смерть,  онъ  будетъ  въ  поко-Ь". 
Ничего  дурного  не  могло  быть  въ  стЬнахъ  обители:  „Печерск1й 
монастырь  есть  море,  которое  ничего  дурного  не  держптъ  въ, 
себ-Ь,  а  извергаетъ  вонъ",  писалъ  Симонъ.  Такъ  же  смотр'Ьлъ 
на  11ечерск1Й  монастырь  и  народъ,  въ  глазахъ  котораго  онъ 
былъ  святымъ  м^стомъ,  пристатшщемъ  высокихъ  душъ,  през- 
р'Ьвшихъ  м1рское  и  занятыхъ  вопросами  идеальными,  обителью 
людей,  по  своему  времени  высоко  образованныхъ,  къ  которымъ 
всегда  можно  было  прхйти  за  сов-Ьтомъ,  „за  духовною  пользою"; 
оттуда  же  шдалъ  всегда  народъ  угрозы  Божья  го  суда  въ  случай 
несправедливости  и  обидъ  отъ  сильныхъ  мхра... 

Николай  Мепдельсонъ, 


Искусство  Шевской  Руси  *). 

Многочисленныя  данныя  нагаихъ  летописей,  изв'Ьстхя  араб- 
СЕВхъ  и  визант1Йскихъ  писателей  с  видите  льствуютъ,  что  древ- 
няя, еще  языческая  Русь  знакомплась  съ  пскусствомъ  свонхъ 
соседей — восточныхъ  п  западныхънародовъ — посредствомъ  тор- 
говыхъ,  политическпхъ  сношен1Й  и  войнъ.  Различные  пред- 
меты художественнаго  быта  Иед1й,  Китая,  Персии,  Малой  Аз1й, 
Византш,  Болгархп  и  западной  Европы  привозились  на  Русь 
купцами,  или  же  появлялись  зд'Ьсь  въ  вид^  даровъ  посламъ, 
или,  наконедъ,  въ  вид'Ь  военной  добычи  и  дани.  Роскошныя 
шелковыя  и  ИБыя  тканп  (паволоЕи)  шли  изъ  Впзант1и  и  Пер- 
С1И  черезъ  посредство  русскихъ  и  арабскпхъ  купцоиъ,  им'Ьвг 
шихъ  стоянки  въ  Итил']^  и  Болгарахъ  на  ВолгЬ.  Съ  востока  же 
и  запада  приходили  на  Русь  золотыя  и  серебряный  ювелир- 
ныя  вещи,  служовш1я  для  уЕрашен1я  мужсаихъ  и  жепскихъ 
костюмовъ,  шла  золотая,  серебряная  и  поливная  посуда,  араб- 
ская монета,  а  зат^мъ  впзант1ПСЕня  и  скандинавская. 

Раскопки    ДревНПХЪ    русскихъ    ЫОГИЛЪ    и     ГОрОДПЩЪ    показы-  н»я'"'проны11ь 

ваютъ,  что  древняя  Русь  уже  въ  IX — X  столвт1яхъ  не    только"*"""'^^'' '*''°'*' 
была  знакома  съ  разнообразными  художественными    ремеслами 


*\  Бажппйшая  литература:  „Древнссти  Росемйскаго  Госуларстаа**. 
К1ево-Ссф1нск1п  соборъ.  I — IV*,  изд.  Импер.  Русск.  Археол.  Общ.  СПБ. 
1871—1881;  Зикреваип.  „ОпйСап1е  К1ева".  1862;  Н.  СемеитовскШ.  „Шевъ, 
его  святыни  и  древвости".  1\1евъ,  1871;  Фуног/клей.  „Обозр1;н1е  К1сса 
въ  отношен1И  къ  др;  вностямъ";  И.  Толстой  и  Н.  КокОпковъ.  „Р)-о,ск,\л 
древности"  вып.  IV;  Л.  АиналовъV^  Е.  Ргьочт.  „\\1^во-{^о<\)\Ык\\\  ссборъ". 
СПБ.  1889;  Д.  Айнп.ювъ  в  Е.  Рпдинъ.  „Древ1]1е  памятники  искусства 
Клева".  Харъковъ.  '1-99;  Н.  Лоиоаково.  „Русск1е  клады''.  1. 1,  СПБ  1896 
27.  Л.  Перовъ.  „Историко-топографическ1о  очер|;и  древияго  К1ева''. 
К1евъ.  1697;  Д.  Анналовг.  ,.ЛЬтопись  о  начальной  аор'Ь  русскаго  искус- 
ства". Отчетъ  СПБ  го  У- -та  за  1903  годъ  <  ПБ.  1904;  Лав.тновъ.  „Псто- 
?1я  русской  архитектуры".  1874;  Ыовицкг'и.  „Истор1я  русскаго  искусства", 
ч:,  Буслаевъ.  „Общ1Я  иоаятхя  о  русский  иконописи".  (Сборн.оощ.  др. рус. 
искусства.  1866);  Ею  же.  „Историческ!е  очррки  русской  народной  сло- 
весности и  искусства",  т.  I — 11.1861  г.;  Квгеиис  митропомппъ.  „О  древно- 
стяхъ  К1ева".  (Тр.  Моск.  общ.  истор.  и  древн.  П1,  1826),  Прахоеъ, 
„К1евск1е  памятники  визант1Йско-русскаго  искусства".  (Тр.  Моск.  Арх. 
Общ.  ч.  XI,  в.  3.,  1887);  Локровскгк.  „Очерки  памятнпковъ  хр11Ст1анской 
иконограф1и  и  искусства".  1900. 
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своихъ  соседей,  но  и  сама  им^ла  уже  свои  мастерск1Я  и  своихъ 
мастероБъ.  Эти  раскопки  показали,  что  и  поздн'Ье,  въ  X  -XII 
стол'Ьт1яхъ,  въ  главныхъ  городахъ  домонгольской  Руси  — въ 
Шев'Ь,  Чернигове,  Суздале,  Новгороде,  существовали  самыя 
утонченный  производства  изъ  золота,  серебра,  что  художествен- 
ными ремеслами  занимались  русскхе  мастера  и  притомъ  въ 
широкпхъ  разм-Ьрахъ.  Ихъ  мастерсЕ1я  изготовляли  драгоц^нныя 
ожерелья,  д1адемы,  браслеты,  кольца,  запястья,  серебряные  и 
золотые  сосуды,  посуду,  конскую  сбрую,  художественно  укра- 
шенную, и  оруж1е:  мечи,  стр-Ьлы,  которыми  славился  Кгевъ  еще 
въ  Х1У— ХУ  стол'Ьт^яхъ.  Множество  предметовъ  этого  рода 
найдено  въ  видЬ  кладовъ  въ  почв'Ь  Кхева  и  другихъ  лревнихъ 
городовъ,  особенно  Рязани,  Владамара,  друг1е  встречены  въ 
курганахъ  или  древнихъ  могилахъ. 

Кром'Ь  этихъ  художестверныхъ  ремеслъ,  въ  древней  Руси 
процветала  и  резьба  на  рыбьей  кости  (клыки  моржей).  Въ  на- 
шихъ  былинахъ  восп4вается  „дорогъ  рыб1й  зубъ",  изъ  котораго 
сделана  то  бесЬдка  на  корабле  Соловья  Будимировича,  то  под- 
воротня княжескаго  двора:  „Стоить  подворотня  дорогъ  рыб1й 
зубъ,  мудрены  выр-Ьзы  вырезано,  а  и  только  въ  выр-Ьзу  мура- 
шу пройти".  Эта  тонкая  сквозная  р-Ьзьба  прославила  русскихъ 
мастеровъ  даже  въ  такой  стран-Ь,  какъ  Византхя,  изобиловавшей 
вс4ми  родами искусствъ.,Визант1Йск1Й  писатель XII  в^ка,  Тзецесъ, 
получилъ  отъ  своего  друга  митрополита  отъ  города  Дерстра 
(Силистрхи)  въ  подарокъ  раба- юношу  по  имени  Всеволода  и 
разную  коробочку-чернильницу,  сделанную  изъ  рыбьей  кости 
такъ  искусно,  что  резьба  русскаго  мастера  напомнила  ученому 
вигант1йцу  мудрыя  хитрости  Дедала. 

Резьба  на  рыбьей  кости  была  т^сно  связана  съ  резьбой  на 
дереве.  Русская  деревянная  архитектура  особенно  отличалась 
своими  разными  украшешями.  которыя  и  до  сихъ  поръ  можно 
отчасти  наблюдать  въ  с.Ьверныхъ  губерн1яхъ,  гдЬ  избы  и  церкви 
украшены  р4зьбой,  сохранившей  во  многомъ  свой  древн1Й  ха- 
рактеръ.  Издавна  на  Руси  славились  плотничьимъ  ремесломъ 
новгородцы,  а  псковичи  считались  отличными  каменьщиками. 
Наши  л-Ьтописи  упоминаютъ  о  деревянныхъ  палатахъ  и  тере- 
махъ  княжескихъ,  упоминаютъ  о  деревянныхъ  избахъ  ибаняхъ, 
стоящихъ  вн^  селъ  и  деревень,  какъ  и  теперь  на  с^вер-Ь. 
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ВслЬдствхе  потребностей  языческой  релппи  въ  древней  Руси 
рано  развилось  валн1е  изъ  дерева  и  камня  идоловъ  или 
кумировъ. 

К1еВЪ,    мать    ГОрОДОВЪ    руССКИХЪ.    бЫЛЪ    ОДНИМЪ     изъ      СаМЫХЪ     значен!» 

зам'Ьчательныхъ  центровъ  древней  Руси,  въ  которомъ,  благодаря  ра»8нг1й  ркс- 
непосредственнымъ  заботамъ  великвхъ  кхевскихъ  князей,  про-      ства. 
цв^^тали    искусства.    ЗдЬсь    начинается  истор1я  русскаго  госу- 
дарства,   русской    образованности,    зд'Ьсь  же  кладутся    основы 
русскому  народному  искусству  последую ш,аго  времени. 

Наша  первоначальвая  Л'Ьтопись  говорить  о  К1ев4,  какъ  о 
славномъ,  болыпомъ  великокняжескомъ  городе  съ  развитой 
культурной  жйзаью,  съ  военнымъ  устройствомъ,  который  на- 
ходится издавна  нъ  пепрестанныхъ  сношен1ЯХъ  съ  Визант1ей, 
востокомъ  и  з:1Падомъ.  Д-Ьйствительно,  Шевъ,  распространив. 
Ш1Й  свою  власть  на  сосЬдная  племена  севера,  сЬверо-запада  и 
востока,  врлъ  обширную  торговлю  съ  иностранными  государ- 
ствами, былъ  наполненъ  выходцами  изъ  европейскихъ  и  восточ- 
ныхъ  странъ  и  развивался  по  типу  большихъ  среднев'Ьковыхъ 
городовъ  тогдашняго  М1ра.  Войны  Олега,  Игоря.  Святослава 
сд'Ьлали  К1евъ  йзв'Ьстнымъ  всему  м1ру,  и  п-Ьведъ  Слова  о  полку 
ИгорекЬ  съ  увлечешемъ  говорить  о  слав-Ь  Святослава,  донес- 
шейся до  н'Ьмцевъ.  венещмнцевъ,  грековъ  и  ыоравовъ  посл^ 
победы  его  надъ  Кобякомъ.  Равнымъ  образомь  и  митрополптъ 
Илар1()въ,  всаоманая  объ  Игир-Ь,  Владим1р'Ь,  Святослав-Ь,  прп- 
бавляетъ:  „Не  въ  худ-Ь  6о  и  не  въ  нев-Ьдом-Ь  земли  владыче- 
ствоваша,  но  въ  русской,  яже  ведома  и  слышима  есть  вс'11ми 
концы  земли". 

Расположенный    на    живописныхъ    возвышенныхъ  берегахъсоооджвн1я  в> 

др.  К1еаЪ; 

Днепра,  окруженный  лесами,  Кхевъ  представлялъ  собою  есте-  артект.  ■ 
ственно  укр-Ьпленный  городъ.  Шевскхе  холмы  для  тогдашняго 
времени  представляли  мало  доступный  твердыни,  какъ  и  холмы 
Рима,  Царьграда,  1ерусалима.  По  типу  этихъ  городовъ  и  вообще 
всякаю  срез.нев'Ьковаго  города-крепости  К^евъ  им'Ьлъ  свой  сред- 
Б1Й  или  главный  холмъ,  представлявш1й  крепость.  Со  времени 
Олега  главнымъ  центромъ  города  становится  холмъ  легендар- 
наго  К1н,  или  та  часть  теперешняго  Кхева,  которая  изв-Ьетна 
подъ  именемъ  Стараго  гор!  да.  Этотъ  холмъ  защищалъ  нижнюю 
часть  города,  или  Шево-Подолъ.  Отсюда  шелъ  въ  гору  подъемъ, 
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известный  подъ  именемъ  Боричева  ввоза  *^.  Земляныя  насыпи 
пли  валы  съ  деревянными  сгЬнами  и  башнями  огибали  кре- 
пость. Изъ  одной  части  города  въ  другую  вели  также  спуски, 
и  были  перекинуты  черезъ  дебри  или  рвы  деревянные  мосты. 

На  холм^  К1Я  еще  въ  947  году  стоялъ  кумиръ  Перуна,  пе- 
редъ  которымъ  клялась  языческа-а  дружйна  Игоря.  Этотъ  холмъ 
изв^стенъ  въ  лЬтописи  подъ  вменемъ  Перунова  холма.  Зд-Ьсь 
стояли  въ  X — XI  стол^тхяхъ  деревянныя  палаты  и  дворы  Ольги, 
Владимира,  Ярослава.  Эта  часть  города  особенно  сильно  разви- 
валась и  росла,  здЬсь  сосредоточились  главн4йш1я  постройки; 
на  украшен1е  и  укр'Ьпленхе  именно  этого  холма  обратили  свои 
заботы  ъелик1е  К1евск1е  князья. 

Въ  томъ  же  947  году  въ  КхевЬ  упоминается  уже  и  хри- 
спанская  церковь  св.  Ильи,  въ  которой  присягала  крещеная 
Русь,  находившаяся  въ  дружинахъ  Игоря,  а  св.  Ольг^Ь,  по  воз- 
вращен1И  ея  изъ  Царьграда,  приписывается  иостроен1е  церкви 
св.  Соф1и.  Эти  церкви  и  палаты  князей  не  сохранились  до 
нашего  времени,  и  мы  не  знаемъ  даже  ихъ  м^Ьстоположеша  въ 
современномъ  Шев^. 

Равнымъ  образомъ  до  насъ  не  дошло  ни  одного  идола.  Неиз- 
в'Ьстно,  изъ  какого  матерхала  былъ  сд^ланъ  наиболее  древн1п 
идолъ  Перуна,  стоявш1Й  въ  ШевЬ  во  времена  Игоря.  Беоть>ръ 
не  описываетъ  бол^е  подробно  этого  идола,'  но  зато  сообщаетъ, 
что  Владим1ръ  до  крещен1я  своего  поставилъ  на  холм'Ь  „вн']^ 
двора  те^^емнаго",  т. -е.  следовательно  насупротивъ  его,  шесть 
кумировъ  или  изваян1й  языческихъ  боговъ  въ  вид^Ь  статуй:  „И 
постави  кумир  и  на  холму  вн^  двора  теремнаго;  сотвори  Перу- 
на древяна,  а  главу  его  серебрену,  а  усъ  златъ,  и  Хорса,  и 
Даждьбога,  и  Стрибога,  и  С^Ьмаргла,  и  Мокошъ".  Изъприведен- 
ныхъ  словъ  л4тописца  сл^дуетъ,  что  остовъ  Перуна  былъ  дере- 
13ЙННЫП,  голова  серебряная,  а  усы  золотые.  Русск1е  мастера, 
д'Ьлавш1е  подобныхъ  идоловъ,  должны  были  знать,  кром4  своего 
искусства — ваяв1я  изъ  древа,  еще  и  золотыхъ  д^лъ  мастерство 
и  литейное  д^ло.  Изъ  этихъ  же  указанхй  л-Ьтописца  сл-Ьдуетт, 
что  русек1е  ваятели  языческихъ  боговъ  должны  были  придавать 
каждому    ндолу     особыя    черты,  т.-е.  должны  были  выработать 


*)  Быть-можетъ  теперешшй  Андреевский  сп)'скъ. 


-  49; 


особый  типъ  каждаго  языческаго  божества.  Кром'Ь  деревянныхъ 
идоловъ  были  и  каменные.  Посл'Ьдше  стояли  въ  Новгороде.  Св. 
Авраам1Й  также  разрушилъ  каменнаго  идола  Белеса  въ  Ростов'}'.. 

Изъ  другпхъ  указав!!!  древнвхъ  русскпхъ  писателей  можно 
догадываться,  что  идолы  стояли  не  подъ  открытымъ  небомъ  и 
ве  на  ровныхъ  м'Ьстахъ,  нпч'Ьмъ  не  огороженныхъ,  а  внутри 
требищъ  и  капищъ.  Изъ  похвальнаго  слова  перваго  русскаго 
митрополита  Илар10на  мы  узнаемъ,  что  таюя  капища  устраи- 
вались въ  языческую  эиоху,  но  что  въ  его  время  взам'Ьнъ  ихъ 
строились  церкви:  „Уже  бо  не  капищъ  сограждаемъ,  но  Хри- 
стова церкви  строимъ",  говоритъ  онъ.  Равнымъ  образомъ  и 
требища,  т. -е.  м'Ьста,  „пд'Ьже  потребы  творяху  князь  и  люд1е", 
представляли  кашя-то  сооружения,  которыя  приходилось  разру- 
шать поел'Ь  нведеи1к  христ1анства:  „И  пр1йде  1оакимъ  Корсу- 
нянинъ  къ  Новугороду  и  требтца  разори  и  идолы  сокруши  и 
Перуна  разс^че  и  въ  Волхо^ъ  вверже".  По  свидетельству  одного 
арабскаго  писателя,  руеск1е  купцы  путешествовали  со  сио- 
вми  идолами  и  ставили  ихъ  въ  своихъ  баракахъдля  молитвы. 

Идолы,  такимъ  образомъ,  представляли  обширный  отд^лъ 
русской  языческой  ску.тьптуры,  а  требища  и  капища  — такой 
же  отд'Ьлъ  языческой  храмовой  арихтсктуры.  Оба  отд'Ьла  оста- 
ются намъ  неизвестными  за  разрушен1емъ  и  уничтожен1емъ 
сампхъ  памятвпковъ,  вс.1'Ьдств1е  чего  мы  и  не  можемъ  имЬть 
о  нихъ  60.1^6  или  мен-Ье  яснаго  представлешя.  На  Руси  съ 
идолами  и  требищями  повторилось  то  же  самое,  что  и  въ  дру- 
гихъ  языческихъ  странахъ,  принявшахъ  христ1анство.  Шев.тяне, 
Еовгорэдцы,  ростовцы  плакали  и  печалились,  видя  разрушен1е 
своихъ  кумыровъ,  а  впосл'Ьдств1П  долго  не  могли  забыть  сво- 
ихъ языческихъ  вЬровашй.  Такъ,  въ  самомъ  Шев^  явился 
ь0.1хвъ,  прорицавш1й  имеяемъ  пяти  языческихъ  боговъ.  Въ  рус- 
скихъ  былинахъ  еще  слышатся  кое-гд'Ь  воспоминан1я  объ  язы- 
ческихъ идолахъ,  сд'Ьланныхъ  изъ  золота  и  серебра.  Жена 
Дуная,  Настасья  Королевична,  приносить  чудного  младенца: 
„по  кол'Ьни  вожки  въ  серебр'Ь,  по  локти  ручки  въ  зологЬ,  по 
голов^Ь,  по  косицамъ  звезды  частыя".  Или  же  этотъ  младенецъ 
становится  „въюношей-богатыремъ,  по  код'Ьни  ноги  въ  серебре, 
по  локоть  руки  въ  золот'}>,  на  лбу  красное  солнышко,  на  затылке 
свЪтелъ  м"Ьсяцъ,  по  бокамъ  часты   звезды".  Въ  этихъобразахъ 
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былинной  П0Э31И  нельзя  не  узнать  древнихъ  кумировъ,  наподобхе 
Перуна,  им4вшаго  серебряную  голову  и  златъ  усъ.  Хриспан- 
ское  отвращеше  отъ  идоловъ,  какъ  изд'Ьл1я  рукъ  чедов'Ьчеекихъ, 
въ  которыхъ  обитаетъ  б'Ьсъ  или  демонъ,  повело  къ  повсем-Ьст- 
ному  истреблен1Ю  кумировъ  и  прекратило  всякую  практику  въ 
Баян1и  челов'Ькоподобныхъ  статуй.  Такъ  прекратила  свое  суще- 
ствоваше  русская  языческая  пластика  и  связанная  съ  нею  ар- 
хитектура требищъ  и  капищъ.  Взам'Ьнъ  этихъ  двухъ  отд-Ьловъ 
древне-руссваго  искусства  развились, съпринят1емъ  на  Руси  хри- 
ст1анства  церковная  архитектура  и  релипозная  живопись.  Холмъ 
Шя  одинъ  изъ  первыхъ  сталъ  украшаться  вели  кол-Ьпными  хра- 
мами, и  на  Русь  проникло  визант1Йское  зодчество  съ  его  роскош- 
ными и  сложными  формами  строен1я,  а  также  живопись.  Съ 
этихъ  поръ  формы  и  содержанхе  русскаго  искусства  заимству- 
ются изъ  Визант1и  и  навсегда  становятся  достоянтемъ  народ- 
наго  русскаго  вкуса  или  стиля. 

Т^мъ  не  мен-Ье,  если  языческ1е  кумиры  были  истребляемы, 
то  это  не  значвло,  чтобы  всякая  статуя  должна  была  считаться 
за  идола.  Многхе  древнхе  города,  каковы:  Римъ,  Александрхя, 
Аеины  и  хорошо  знакомые  древней  Руси  Константинополь  и  Кор- 
сунь  (Херсонесъ  Таврическхй),  были  украшены  древними  статуями 
знаменитыхъ  гражданъ,  императоровъ,  статуями  христ1анскими 
Добраго  Пастыря,  Данхила  между  львовъ,  и  даже  языческими  ста- 
туями античныхъ  боговъ:  моря,  неба,  р'Ькъ,  статуями  слоновъ, 
группами  коней  и  проч.  Но  языческ1я  статуи  уже  не  получа.ш 
прежняго  поклонен1я,  а  служили  лишь  для  украгаен1я  плош.адей, 
улицъ,  частныхъ  домовъ  и  возбуждали  въ  простомъ  народ-Ь  тем- 
ные слухи  о  своей  волшебной  сил4.  Въ  Константинополе  передъ 
храмомъ  св.  Соф1И  стояла  конная  медная  статуя  императора 
Юстишана,  а  портики  самой  церкви  и  площадь  были  украшены 
множествомъ  свободно  стоявшихъ  изваян1Й.  Владим1ръ  Святой, 
знакомый  съ  украшев1ями  столичныхъ  городовъ  и  особенно  Царь- 
града,  посл-Ь  ВЗЯТ1Я  имъ  Корсупи,  вывезъ  оттуда  не  только 
церковную  утварь,  книги,  кресты  для  тЬхъ  церквей,  ко- 
торый впосл'Ьдств1И  построилъ  въ  Шев-Ь,  но  захватилъ  съ 
собой  „дв*  капищи  медяны  и  четыре  кони  медяны",  которые 
предназначилъ  для  укришен1я  Шева.  Онъпоставилъ  ихъ  на  пло- 
щади, называвшейся  „Бабинъторжокъ",  т.-е.  на  м-ЬсгЬ  наибол'Ье 
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важномъ  и  л юдномъ,  подражая  въ  этомъ  отношен! и  украшенгямъ 
площадей  столичныхъ  городовъ  тогдашняго  М1ра.  Корсунь  въ 
это  время  такж'З  предетавлялъ  богатый  визант1ЙСЕ1Й  городъ, 
украшенный  различными  статуями  императоровъ  и  знамени- 
тыхъ  гражданъ,  поставлепними  въ  разное  время.  Изъ  числа 
именно  этихъ  статуй  взялъ  Владим1ръ  „двЪ  капищи  медяны", 
подъ  которыми  надо  подразумевать,  повидпмому,  двЬ  мЬдныя 
человЬч8ск1я  статуи.  „Четырз  кони  медяны"  прздставляли,  оче- 
видно, антачную  четверню  копей,  стоявшую  въ  ХерсонесЬ  и 
привлекшую  внпмаше  Втадимтра  своею  красотою  и  пригод- 
ностью украсить  К,1еиъ  на  столичный  образецъ.  Въ  Царьград'Ь, 
какъ  изв-Ьетно,  стояла  такая  жз  четверня  бронзозыхъ,  золоче- 
ныхъ  коней,  похищенная  оттуда  впосд'Ьдстз1Н  венещанцами  и 
украшающая  теперь  флсадъ  церкви  св.  Марка  въ  Венещи.  Вла- 
дим1ръ  поетупалъ  такъ  же,  какъ  и  Кар.тъ  Велик1п,  похптив- 
Ш1Й  изъ  Равенны  конную  статую  Теодориха  и  украсивш1й  ею 
свою  столицу  Аахенъ.  Такимъ  образомъ,  древняя  Русь,  выно- 
сившая знакомство  сь  античными  статуями  изъ  своихъ  сноше- 
Н1Й  съ  Царьградомъ  и  Кореуяемъ,  могла  теперь  близко  озна- 
комиться съ  ними  чрезъ  посредство  статуй,  привезенныхъ 
Владим1ромъ,  Эги  статуи  стали  извЬстны  въ  народе,  и  нащъ 
л-Ьтописецъ,  хорошо  освЬдомленный  насчетъ  искусства,  съ  ко- 
торымъ  он-Ь  были  сд'Ьланы,  нашелъ  нужнымъ  заявить,  что  кони 
были  сделаны  не  изъ  мрамора,  а  изьмЬди,  и  что  мпог1е  „не 
ведуще  мнятъ  я  мраморяна  суща".  Статуи  и  четверня  коней 
погибли  во  время  татарскаго  нашеств1Я. 

Сокрушивши  ИДОЛОВЪ    въ    ШевЬ,       ВлаДИм1рЪ       построил Ъ    на  Десятинная 

церковь, 

томъ  мЬстЬ,  ГД&  они  стояли,  церковь  имени  своего  святого, 
Васил1Я,  а  на  мЬстЬ  уб1ен1Я  вараговъ  1оанна  и  беодора —  пер- 
выхъ  русекихъ  мучениковъ — воздвнгъ  великолепный  храиъ  во 
ИМЯ  Успен1я  Пресвятой  Богородицы.  Для  построен1я  ея  были 
вызваны  греческ1е  мастера  изь  Визаитхн:  „Поелавъ,  приведе 
мастеры  отъ  грекъ  и  украси  ю  иконами,  еже  б^  взялъ  въ  Кор- 
еуни".  Храмъ  былъ  выстроенъ  по  визант1аскому  образцу  и  по 
правиламъ  визаппйекой  архитектуры,  которая  въ  это  время 
отличалась  полной  зрелостью  и  особенной  роскошью  и  красо- 
той формъ.  Въ  зодчестве  визант1Йскаго  храма  соединялись  всЬ 
роды  тогдашняго  искусства,  чтобы  созвать  изъ  него     цельное, 
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единое  по  замыслу,  художественное  произведен1е.  Снаружи  и 
внутри  ст^ны  и  полы  покрывались  дорогими  разноцветными 
мраморами  и  инкрустащями  *).  Мраморныя,  порфировыя  и 
алавастровыя  колонны  поддерживали  своды.  Купола,  алтарныя 
абсиды  и  ст4ны  покрывались  мозаической  и  фресковой  живо- 
писью на  золотыхъ  фонахъ  или  на  пр]'ятныхъ  для  глаза  темно- 
синвхъ  и  голубыхъ.  Разнообразный  орнаментъ  заполнялъ  уз- 
е1я  поля  ст^нъ,  прост^нкоБЪ  и  оконныхъ  арокъ,  служа  вы^ст^ 
съ  т^мъ  рамой  для  отд-Ьльныхъ  фигуръ  и  цЬлыхъ  сложныхъ 
картинъ.  Въ  куполе,  напоминавшемъ  небесный  сводъ,  изобра- 
жался обыкновенно  Господь  Вседержитель,  въ  алтар4— Бож1я 
Матерь,  по  ст4намъ — событхя  ветхаго  и  новаго  зав-Ьта,  Живо- 
пись урама  должна  была  представлять  ветхозаветную  истор1ю 
человечества  и  и  скуп  лете  его  крестной  смертью  1исуса  Христа. 
Поэтому  въ  каждомъ  храмЬ  встречались  изображешя  страстей 
Христовыхъ.  Столбы,  державшее  своды,  украшались  изображе- 
шями  свв.  мучениковъ  съ  крестами  бъ  рукахъ.  Украшая  столбы, 
они  какъ  бы  сами  служили  опорой  и  „столпами"  церкви. 

Храмъ  Успен1я  Богородицы,  построенный  въ  Кхеве  между 
989  —  996  годами,  отличался  всеми  этими  особенностями.  Въ  раз- 
валинахъ  этой  церкви  были  найдены  остатки  золотыхъ  мозаиче- 
скихъ  фоновъ,  обломки  сгЬнной  штукатурки  съ  остатками  фре- 
сковой живописи,  порфировыя  небо.1ьш1я  квадратный  плитки, 
отлично  полированныя,  служи  вш1я  для  настенныхъ  украшешй 
или  инкрустащй,  части  мраморныхъ  и  каменныхъ  плитъ, 
украшенныхъ  орнаментами.  Полъ  церкви  былъ  выстланъ  мра- 
моромъ,  а  посреди  него  находился  кругъ,  выложенный  изъ 
разноцветныхъ  камешковъ,  на  который  становились  князья  и 
священнослужители  въ  надлежаш;ихъ  случаяхъ.  Въ  эту  церковь 
были  отданы  Владим]'ромъ  все  привезенные  изъ  Корсуня  иконы, 
кресты  и  сосуды  церковные.  На  содержан1е  ея  Владимхръ  уста- 
вилъ  заветного  грамотой  выдавать  десятую  часть  княжескихъ 
доходовъ,  Еследств1е  чего  она  и  стала  называться  Десятинной 
церковью.  Во  время  разорен1я  Шева  Батыемъ  въ  1240  году 
церковь  эта  служила  последнимъ  оплотомъ  для  к1евлянъ,  кото- 


*)  Инкрустац1я— выкладываи1е  узоровъ  иосредствомъ  различныхъ  цв4т- 

НЫХЪ   ПЛЙТОКЪ. 
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рые  спасались  въ  ней  вы'ЬсгЬ  со  своимъиыуществомънахорахъ. 
Церковь  не  выдержала  тяжести  и  рухнула.  По  смерти  своей 
Владим1ръ  былъ  похороненъ  въ  Десятинной  церкви  въ  мра- 
морной гробнице. 

Деятельность  Владпыхра,  направленную  на  украшенхе  и  воз-  ссф1йси1 
величен1е  Шева,  нродолжалъ  сынъ  его  Ярославъ  Мудрый.  Иъего 
княжеихе  холмъ  К1я  прпнимаетъ  видъ  настоящаго  ^уголка  Царь- 
града,  и  наиболее  важное  сооруженхе  этого  мудраго  князя,  цер- 
ковь св.  Соф1и,  становится  виосл'Ьдств1И  нащональной  русской 
святыней.  Деятельность  Ярослава  оцЬнена  была  еще  его  совре- 
менникомъ.митронолитомъ  Иллар1ономъ.Въ  торжественной  рЬчи, 
сказанной  въ  Десятинной  церкви  въ  присутств1и  самого  Яро- 
слава, супруги  его,  княгини  Ирины,  и  всего  княжескаго 
семейства,,  Иллархонъ,  обращаясь  мысленно  къ  умершему  Вла- 
ДНМ1РУ,  сказалъ: 

„Прекрасный  свидетель  твоему  благов^рзю,  о  блаженный 
князь,  — эта  церковь  (т.-е.  Десятинная),  которую  ты  создалъ  не 
на  языческой  основЬ,  а  на  основЪ  истинной  в^ры.  Такъ  же 
прекрасенъ  и  другой  свидетель  твоей  веры,  сынъ  твой  Георгхй 
(Ярославъ),  котораго  Богъ  назначилъ  наследникомъ  твоей  власти, 
который  не  только  не  нарушаетъ  твоихъ  завЬтовъ,  но  еще 
крепче  ихъ  утверждаетъ.  Опъ,  какъ  Соломонъ,  сынъ  Давида, 
недоконченное  тобою  привелъ  въ  исполнение  и  создалъ  велик1й 
храмъ  Премудрости  Бож1ей  (т.-е.  церковь  св.  Соф1и)  и  украсилъ 
его  всякою  красотою:  золотомъ,  серебромъ,  драгоценными  кам- 
нями, честными  сосудами.  Церковь,  созданная  имъ,  стала 
славной  и  дивной  во  всехъ  окружныхъ  страйахъ,  и  на  всемъ 
севере  земпомъ  отъ  востока  п  до  запада  не  найдется  храма, 
подобнаго  этому.  Онъ  и  знаменитый  городъ  твой  К1евъ  окру- 
жилъ  стенами,  какъ  величественнымъ  венцомъ,  и  предалъ 
городъ  твой  и  людей  твоихъ  Богородице,  скорой  помошдице 
христханъ,  ибо  онъ  создалъ  церковь  наверху  Велвкихъ  воротъ 
(ведущихъ  въ  городъ)  во  имя  перваго  праздника  господняго — 
Благовещен]я,  чтобы  приветств1е,  съ  которымъ  ангелъ  обра- 
тился къ  Пресвятой  деве,  обратилось  и  къ  городу:  Ей  ангелъ 
сказалъ:  „Радуйся,  обрадованная,  Господь  съ  тобою",  а  городу 
какъ  бы  говоритъ:  „Радуйся,  благоверный  граде.  Господь  съ 
тобою!" 

зе 
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Какъ  бы  въ  дополнен1е  и  пояснен1е  словъ  митрополита  Илла- 
рхона  о  дЬятельности  Ярослава  Мудраго,  наша  первоначальная 
летопись  говорить:  „Заложи  Ярославъ  городъ  веливхй,  у  него 
же  града  суть  Златыя  врата;  заложи  же  и  церковь  святая 
Софья,  митрополью,  и  по  семь  церковь  на  Золотыхъ  ворот'Ьхъ 
святыя  Богородицы  Благовещенье,  носемъ  святаго  Теория 
монастырь  и  святыя  Ирины". 

Яраславъ,  такимъ  образомъ,  вместо  прежнихъ  деревяяныхъ 
стЬнъ  выстроилъ  новыя  каменныя  и,  подражая  Царьграду,  глав- 
ныя  или  велик1я  городск1я  ворота  назвалъ  Золотыми.  Золотыя, 
серебряныя  и  м^днын  ворота  были  въ  обычае  въ  среднев-Ьковой 
архитектуре.  Надъ  Золотыми  воротами  Ярославъ  поетроилъ  цер- 
ковь Благо вЪщенхя,  т. -е.  ув^нчадъ  массивныя  толщи  воротъ  цер- 
ковью Благов'Ьщен1Я,  также  въ  подраженхе  Цареградскимъ  Зо- 
лотымъ  воротамъ,  имевшимъ  поверхъ  себя  церковь  того  же 
имени.  Огромные  остовы  Золотыхъ  воротъ,  построенныхъ 
Ярославомъ,  еще  теперь  стоять  въ  ШевЬ,  но  церковь  Благо- 
вещен1Я  не  сохранилась  до  нашего  времени.  Эти  развалины 
свид^тельствуготъ,  что  Ярославъ,  действительно,  поетроилъ  свои 
Зэлотыя  ворота  по  типу  Царзградскихъ  н,  быть-можетъ,  нри 
носредстве  визант1йскихъ  мастеровъ. 

Подражая  столице  востока,  Ярославъ,  по  завету  Владимхра^ 
выстроилъ  въ  Шев-Ь  и  церковь  св.  Соф1И.  Въ  Константинополе 
первую  церковь  этого  имени  поетроилъ  еще  Константинъ  Ве- 
ЛИК1Й.  На  месте  этой  первой  церкви,  уничтоженаой  пожаромъ, 
Юетин1анъ  Велик1Й  воздвигъ  роскошный  храмъ  во  имя  Премуд- 
рости Баж1ей  или  ев,  Софш,  ставш1Й  святыней  всего  христ!- 
анскаго  востока.  Однако,  ни  планъ,  ни  украшешя  шевской 
церкви  не  соответствовали  цареградской  святыне.  Шевсктй  храмъ 
напомипалъ  о  храме  Юстинхана  лишь  однимъ  своимъ  именемъ. 
Въ  векъ  Ярослава  визант1йск1е  архитектора  строили  иначе, 
чемъ  въ  векъ  Юетин1ана.  Призванные  Ярославомъ  въ  К1евъ 
для  построеп1я  русской  церкви,  они  создали  храмъ  по  типу, 
обычному  въ  Внзант1и  въ  ихъ  время,  т.-е.  въ  XI  столет1И 
(1037  году).  Архитектурный  тннъ  храма  кхевской  Соф1и  отли- 
чается отъ  св.  Соф1и  Юстив1ина  темъ,  что  вместо  одного  ку- 
пола имеетъ  12.  Купола  эти  стоятъ  на  высокихъ  фопаряхъ  или 
барабанахъ    (съ    окнами  въ  главномъ     куполе);    выутри  целые 
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ряды  столбовъ  держать  своды  и  арки;  пропорщи  въ  высоту 
иныя,  бол^е  узк1я  и  стройыыя.  Храмъ  Ярослава  иы'Ьетъ  въ 
плап-Ь  видъ  креста,  поы'Ьщеннаго  въ  четыреугольвик^,  съ  тремя 
абсидами  *)  на  восточней  стороне,  а  по  ввутреввему  устрой- 
ству арокъ,  СВОДОВ!,  куполоьъ  напоминаетъ  скор4е  церковь 
ПантоБратора  въ  Константинопол'Ь. 

Ярославъ  употребилъ  вс4  средства  чтобы  сдЬлать  этогь 
храмъ  важвымъ  центромъ  нарождающагося  на  Руси  христханства, 
храмомъ,    достойнымъ    быть    митрополхеп    русской,    а    потому 


■Д' 
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Рис.  I.  Нару;кны11  }!Идъ2К1ево-Соф1иска1и  собора. 

отстрой  лъ  и  украсп.1ъ  его  со  всей  роскошью  и  богатствоыъ. 
КромЬ  того,  Ярославъ,  много  ааботившайся  о  русскомъ  про- 
св^щеыги,  основалъ  при  храм']!  св.  Ссф1и  бпбл1отеку.  Л-Ьто- 
писедъ  Несторъ  говорить  объ  этомътакъ:  „Ярославъ  же,  якоже 
рекохомъ,  любимь  б'Ь  книгамь,  многи  наивсавь,  полежи  въ 
церкви  св.  Софьи,  юже  созда  самъ,  украсн  ю  златомь  и  серебромъ 
«  сосуды  церковными  и  иконами  многоцЬпными'*. 

Вн-Ьшшя  украшен  1я  и  облицовка  храма  современемъ  погибли; 
жечезли  также  мраыорныя,  порфировыя  и  алавастровыя  колонны 


*)  Т.-е.  алтарными  подукруж1ями. 
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передняго  (т.-е.  западнаго)  притвора,  нво  нутри,  несмотря  нг\? 
мног1я  б'Ьдств1я,  испытанныа  храмомъ,  онъ  сохранилъ  много 
мозаичесЕихъ  насгЬнныхъ  изображенхй  и  фресковую  роспись» 
оставшуюся  въ    нЬкоторыхъ    частяхъ    хра51а    безъ    поновлен1Я.- 


Ряс.  2.  ВпутренпиТ  видъ  К1ево-Соф1йскаго  собора. 


Мозаическ1Я  изображенхя  находятся  въ  куполЪ  п  въ  алтарЬ^ 
фресковая  живопись  покрываетъ  сстальпуя  пространстга.  Въ 
купол'Ь,  Бпутрц  радужиаго  круга  пли  медальона,  находится 
величественный  обрязъ  Вседержителя  по  грудь.  Его    окружала 
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Рнс.  3.  Образъ  Богородицы  „Нерушимой  ст'Ьпы". 
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четыре  архангела,  одетые  въ  роскошныя  царск1я  одежды.  Ниже, 
въ  прост'Ьнкахъ,  между  оконъ  купола,  были  изображены  12  апо- 
столовъ,  въ  четырехъ  углахъ  (парусахъ)  подъ  куполомъ — четыре 
евангелиста,  пип)ущ1е  сидя  свангел1я,  а  внутри  арокъ,  держащихъ 
куполъ. — 40  мучениковъ.  Изъ  числа  упоыянутыхъ  изображешй 
до  нашего  времеии  сохранились  лишь  фигуры:  одного  архангела, 
апостола  Павла,  евангелиста  Марка  и  15  погрудныхъ  изображе- 
в1й  мучениковъ  (рис.  2).  Щ 

Въ  алтаре  обрап1,аетъ  на  себя  вниман1е  не  мен4е  величе- 
ственное Езсбрижен1е  Богородицы,  стоящее  на  особомъ  подеож1п 
съ  ыолЕТЕенно  поднятыми  къ  всбу  руья:»1И.  Этотъ  колоссаль- 
ный образъ  (около  7  аршкнъ  въ  вышину)  изв'Ьстеяъ  въ  народ'Ь 
подъ  именеыъ  Богородицы  Нерушимой  ст'Ьпы.  Ниже  находится 
причащенге  апостоловъ  I.  Хрвстомъ  подъ  двумя  видами,  а 
подъ  этимъ  посл^дниыъ  пзображенгемъ  представлены  святители 
Церкви  (рис.  2  и  3), 

На  двухъ  столбахъ  главной  алтарной  арки  изсбражево 
Благов'Ь1цен1е.  На  л^вомъ  столбе  изображевъ  архаягелъ  Гурргил*} , 
а  на  правомъ— святая  Д-Ьва  съ  пурпурной  пряжей  въ  рукахъ. 
Бъ  верху  этой  ярки  сохранились  три  мозаическге  медульона 
съ  погрудными  изображен1Ями  I.  Христа  и  Богородицы  съ 
1оавномъ  Крес1ителемъ  по  сторонаыъ,  а  также  образъ  перво- 
священника Аарона. 

Живопись  покрыьаетъ  сстальныя  вространстЕа  ст-Ьнъ  всего 
храма.  Зд4сь  находятся  библейск1Я  и  евангельская  событхя,  а 
въ  пред4лахъ  1оакима  и  Анны,  великомученика  Георггя  и 
архистратига  Михаила— обширные  циклы  картинъ  изъ  жизни 
и  д^янхй  этихъ  СЕященныхъ  лицъ.  На  столбахъ  храма  по 
обычаю  написаны  святые  и  мученики  въ  ростъ  и  по  грудь  въ 
медальоеахъ. 

Византгйская  живопись  XI  стол'Ьтая  не  отличалась  техниче- 
скими совершенствами  современной.  Фигуры  обыкновенно  удли- 
нены, дввжен1я  ихъ  лишены  свободы,  отд'Ьльныя  части  фигуръ 
нарисованы  неумело,  подъ  еогами  идущихъ  н-Ьтъ  иногда  почвы, 
н  они  ступаютъ  по  воздуху,  но  взам'Ьнъ  этихъ  несовершенствъ 
въ  нихъ  открывается  нравственное  велич1е  и  строгое  ц'Ьло- 
мудренное  выраженхе.  Какъ  изможденный  худыя  лица  подвижни- 
ювъ,  такъ  и  полныя  цв'Ьтущ1я  лицаюныхъ  мучениковъ  спокойны, 
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строги,  углублены  въ  созерцанхе.  Эти  лики  съ  большими 
серьезными  очами  смотряаъ  ва  зрителя,  встр-Ьчаготъ  его  взоръ 
в  какъ  бы  входятъ  въ  интимную  связь  съ  настрое- 
Н1емъ  молящагося.  Лики  I.  Христа,  Богородицы,  святыхъ  и 
мучениковъ  чтутся  въ  христ]'анской  Церкви,  какъ  портреты 
ихъ,  дошедшхе  до  нашего  времени  путемъ  художествеваго 
предашя.  На  нихъ  н-Ьтъ  поэтому  никакихъ  мимолетныхъ    житей- 


Рис.  4.  Украшен1Я  л+стпицъ  К1еЕо-Ссф1Йскаго  собора.  Охота  па  зв■^.рей 
и  четыре  цирковыя  квадриги  (фотогр.  сн.). 


скихъ  вастроен1Й,  и  входяп1,аго  въ  храмъ  охватываетъ  особое 
глубокое,  молитвенное  настроение.  Блестящ1е  золотые  и  глубок1е 
вин1е  фоны,  красота  и  разнообразхе  орнаментовъ  чаруютъ  взоръ 
ж  смягчаютъ  техническхя  несовершенства  живописи.  Русскаа 
релипозная  живопись  и  иконопись  навсегда  сохранили  этотъ 
етиль,  переработакъ  его  сооб])азпо  нацхональному  русскому 
характеру. 

Дв-Ь  .постницы,  ведут,1я  на  хоры,    также     были     украшены 
живописью,     отъ    которой,   однако,  сохранились  лишь  остатки. 
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Зд'Ьсь  представлены  охота  на  кабана,  на  б'Ьлку,  на  волка,  мед- 
ведя, дикую  лошадь,  травля  лося,  а  зат^мъ  рождественсюя 
святочныя  увеселенхя  и  танцы  скомороховъ  подъ  звуки  духо- 
выхъ  и  струннухъ  инструментовъ,  акробатическхя  представле- 
шя  (рпс.  4,  5  п  6).  Охота,  веселыя  п'Ьсни  и  пляски 
скомороховъ  были  излюбленными  развлечешями  кхевскихъ  кня- 


Рис.  о.  Улита  ии  ьолка. 


зей.  Владим1ръ  Мономахъ  красноречиво  описываетъ  свои  охот- 
ничьи подвиги,  часто  угрожавшхе  опасностью  его  жизни,  а  въ 
жит1и  0еодос1я  Печерскаго  описываются  увеселентя  внутри  кня- 
жескаго  терема,  который  однажды  засталъ святитель,  пришедши 
къ  князю  Изяславу:  „Маогхе  играюще  передъ  княземъ,  овы 
гусельные  гласы  испускающе,  другые  же  органные  гласы  ною- 
ще, а  ин^мъ  замарьпые  (т.-е.  па  флейтЬ)  пискы  гласящимъ, 
и  такс    всЬмъ  играющныъ  и  веселящимся,  якоже  обычай  есть 
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предъ  Еняземъ".  Друпе  сюжеты  представляють  внутренность 
визант1йскаго  дворца,  императора,  спдящаго  на  трон^  (рис.  7), 
выходъ  императрицы  въ  сопровожден1И  свиты  и,  паконецъ, 
ипподромъ  съ  четырьмя  закрытыми  р-Ьгаетчатымп  воротами,  за 
которыми  видны  четперни  коней  съ  ихъ  возничими,  готовыми 
къ  конному  состязашю  (рпс.  4).  11ослЬдн1я  изоораж1'и1я,  оче- 
видно, представляютъ  воспомпнан1я  объ  уврселен1яхъ  цпреград- 
ской  жизни,  съ  которыми  были  знакомы  руссЕхе  князья,  нахо- 
дпвш1еся  въ  нзпрестанныхъ  сношенхяхъ  съ  Вязанпей. 


ГНС.  н. 
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Изображеыхе  скомороховъ,  музыкантоьъ, 
плясуновъ  п  акробатовъ.  (фотогр.) 


Украшепхя  л^.стнпцъ,  такимъ  ооразомъ,  представляютъ 
особый  отд-Ьлъ  свЬтскоп  жнвонпси,  издавна  существовавшей 
въ  Впзант1и.  Присутствие  такой  жпвописи  на  Л'Ьетнпцахъ  храма 
св.  Софти  объясняется  тЬмъ,  что  ранЬе  оп'к  сообщались  съ 
княжескими  палатами,  изъ  которыхъ  князья,  проходя  въ 
храмъ,  всходили  на  хоры  по  уаазаннымь  л'Ьетницамъ.  Впзан- 
т1йеЕ1е  императоры  украшали  свои  дворцы  сценами  разныхъ 
увеселен1Й,  а  иногда  приказывали  изображать  на  сгЬнахъ  свои 
военные  подвига  и  удачпыя  охоты,  въ  которыхъ  участвовали 
лично.  Разпообразны-з  эпизоды  охоть  заклнчавалпсь  приваломъ 
и  отдыхомъ  охотна ковъ,  пригото8лен1емъ  на  вертелахъ,  утвер- 
жденныхъ  надъ  кострами,  убитой  дичи,  для    охотничьяго  пира. 
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Такую  роспись  приказалъ  сд4лалъ  въ  своемъ  загородномъ  дворц'Ь 
визант1ЙсЕ1й  императоръ  Васил1й  Македонянннъ.  Бъ  подражаше 
такимъ  росписямъ  и  царь  болгарск1й  Борисъ  украсилъ  свой 
дворецъ  сценами  схоты,  но  зат'Ьмъ  првказалъ  уничтожить  эту 
живопись  и  взалгЬнъ  охоты  написать  картину  Страшнаго  Суда. 


Рис.  7.  Императоръ  во  дворц*  (фотогр.). 


Очевидно,  что  и  русск1Й  князь,  руководствуясь  вкусами,  суще- 
ствовавшими въ  Царьград-Ь,  приказалъ  росписать  лестницы,  а 
быть-можетъ  и  самыя  палаты,  любимыми  эпизодами  охоты  ж 
цареградскнхъ  увеселешй. 
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При  Ярославе,  возникли  также  два  монастыря.  Мужской 
монастырь  св.  Георпя  построенъ  былъ  „предъвраты  св.  Софт"» 
а  женск1п  св.  Ирины — неподалеку  отъ  той  же  церкви.  Па 
смерти  своей  Ярославъ  былъ  похороненъ  въ  церкви  св.  Соф1И 
въ  великол'Ьпномъ  мраморномъ  саркофагЬ  (рак'Ь),  сохранив- 
шемся до  нашего  времени  п  представляюш,емъ  одну  изъ  зам'Ь- 
чательныхъ  святынь  Соф1йскаго  храма.  Онъ  украшенъ  разными 
изображен1ями  крестовъ,  виноградной  лозы,  птицъ  и  рыбъ, 
представ.1люш;ихъ  собою  древше  христ1анск1е  символы.  Сар- 
кофагъ  этоть,  вырубленный  изъ  цареградскаго  мрамора^  былъ 
сд'Ьланъ,  очевидно,  въ  В0заит1И  и  привезенъ  на  Русь  по  за- 
казу   (рис  8)  *). 

При  насл'^дникахъ  Ярослава  холмъ  К1я  и  весь  остальной 
городъ  продолжали  украшаться  не  мен'Ье  великолЬпныии  хра- 
мами и  палатами  князей.  Великхй  Изяславъ  (1054—1078),  въ 
креш.ен1и  Димитр1й,  основалъ  Дмитровской  монастырь,  отли- 
ч:авш1Йся  богатствомъ  и  роскошью  украшен1й.  Его  сынъ  Яро- 
полкъ  заложилъ  въ  этомъ  монастыр']^  церковь  во  имя  апостола 
Петра.  Ни  одинъ  изъ  этихъ  храмовъ,  равно  какъ  и  упомя- 
нутые монастыри  св.  Георг1я  и  св.  Ирины,  не  сохранились  до 
нашего  временя,  но  найденные  фундаменты  и  остатки  укра- 
шен1й  этихъ  храмовъ  говорятъ  за  то,  что  они  украшали  холмъ 
К1я  не  менЬе  другихъ  храмовъ  и  придавали  ему  величествен- 
ный  БИДЪ. 


*)  При  раскопкахъ,  производившихся  въ  усадьб-Ь  Десятинной  церкви 
въ  1908  г.,  около  северной  ст^ны  храма  былъ  открыть  саркофагъ  изъ 
темно-краснаго  шифера  похожШ  по  форм'Ь  и  разм'Ьрамъ  на  гробницу 
Ярослава,  но  значительно  уступающ1Й  ей  въ  пзяществ'Ь  и  богатств'В 
орнамента:  его  стЬнкн  и  верхъ  украшены  равноконечными  кре- 
стами и  простимъ  орааментомъ,  состоящимъ  изъ  круговъ.  Въ  немъ  на- 
ходился скелетъ  съ  почти  истл-бвшими  остатками  обуви  и  парчевого 
покрыва.ла:  вопросъ  о  томъ,  кому  принадлежала  эта  гробница,  вызвалъ 
много  споровъ — одни  изслЬдователи  считали,  что  въ  ней  была  погребена 
Анна,  супруга  Владим'фа,  друг1е — Ольга,  третьи  утверждали,  что  ске- 
летъ принадлежитъ  мущин'Ь,  и  предиолагалк,  что  это  гробница  одного 
изъ  князен.  Найденные  предметы  не  даютъ  основан1й  для  точнаго 
р'Ьшенхя  этого  вопроса,  свид'Ётельства  же  дЬтописи  тоже  слишкомъ 
неясны  и  скудны.  (Снимокъ  см.  стр.  517). 

Н.  П. 
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Михайловск!й 
соборъ. 


Въ  1108  г.  велпк1Й  князь  Святополеъ  Михаилъ  Изяславичъ 
заложилъ  на  томъ  же  холм'Ь  Кхя,  но  на  противоположномъ 
конц^  его,  новый  храыъ  во  имя  своего  святого,  архистратига 
Михаила,  названный  за  свои  золоченные  купола  Златоверхпмъ. 


Рлс.  8.  Лрослава  гробница,  (фотогр.). 


Мозаическая  и  фресковая  живопись  этого  храма  дошла  до  на- 
шего времени  лишь  въ  незначительныхъ  остаткахъ,  но  и  эти 
остатки  предетавля ютъ  большую  важность  для  исторхи  русскаго 
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искусства  того  времени.  Вместо  греческихъ  надписей  надъ 
изображенхемъ  Евхарист1и,  находящейся  въ  алтар'Ь  и  выпол- 
пенной  посредстБОМъ  мозаики,  находятся  славянскхя  надписи. 
Исполнен1е  самой  мозаики  нвже,  ч4мъ  въ  церкви  св.  Соф1и, 
пропорд1и  фигуръ  мен'Ье  правильны,  головы,  руки,  ступни  ногъ 
несоразм'Ьрно  малы,  поступь  фигуръ  мен-Ье  ув'Ьренная.  Мозаика 
эта,  однако,  весьма  сильно  напоминаетъ  такое  же  изображение 
Евхарист1и,  ила  Причащенхя  бодъ  двумя  видами,  въ  Соф1й- 
скомъ  храм'Ь  и  отличается  отъ  нея  лишь  немногими  частно- 
стями. Мастерл,  всполпявшхе  эту  мопаику,  были  уже  не  гре- 
ческ1е,  а  русск1е,  ученики  грековъ  (рис.  9). 


-?< 


Рис.  9.  Мозаическое    изображение  Евхарвст1и  въ  алтаре  Златоверхо- 
Михаиловскаго  монастыря. 

Въ  Златоверхо-Михайловскомъ  храм'Ь,  кром'Ь  причащен1я 
апостоловъ,  были  еще  и  друг1я  мозапческхя  работы^  теперь 
исчезну ВШ1Я.  Старинные  путешественники  вид'Ьли  въ  алтар'Ь 
еще  изображев1е  Богородицы,  во  всемъ  подобное  образу  Неру- 
шимой ст-Ьны  въ  Соф1вскомъ  храм'Ь,  и  изображен1я  святи- 
телей, но  эти  мозаики  осыпались. 

Большая  любовь  ыевскихъ  князей  къ  украшеп110  хра- 
мовъ  мозаиками  и  трудность  мозаическаго  д'Ьла  заставляютъ 
думать,  что  эти  работы  не  могли  быть  выполнены  въ  К1ев'Ь 
безъ  мозаической  мастерской.  Начиная  съ  Десятинной 
церкви,  д-Ьлый  рядъ  храмовъ,  украшенныхъ  мозаиками,  дока- 
зываетъ,  что  въ  Кхев-Ь  не  прекращала  своей  деятельности  та 
мастерская,  которая  была  основана  еще  Владим1ромъ  Святымъ 
для  работъ  въ  Десятинной  церкви.  Действительно,  кром'Ь  ука- 
занныхъ  храмовъ,  мозаиками  была  украшена  и  знаменитая 
Печерская  церковь  Усиен1я  Богородицы,  возникшая  въ  1089  году 


—  512   - 
п«чевеир  (заложена  въ  1073  г.).  Эготъ  храмъ  такжэ  былъ  выстроенъ  ио 

хоап  аспеь1>1  .  „ 

Богородицы,  плану  визант1ПСЕИхъ  церквей  греческими  мастерами,  но  въ  числъ 
ихъ  находилисьуже  и  русск1е  мастера  и  художники  и  между  ними 
особенно  изв^Ьстный,  замечательный  икононисецъ  инокъ  Алип1Й, 
котораго  считаютъ  пер1!Ь1Мърусскпмъ  пвоноппсцемъ.Онъ  вослри- 
нялъ  свое  мастерство  отъ  грековъ,  и  пнсалъ  иконы  съ  такимъ  ма- 
стерствомъ,  что  возбудилъ  уднвлен1е  современниковъ,  и  кисть 
его  считалась  чудесной. 

Г1ечерск1Й  храмъ  Успешя  Богородицы  лишится  всЬхъ 
своихъ  живэписныхъ  и  мраморныхъ  древнихъ  украшешй,  но 
известно,  что  онъ  былъ  отстроенъ  съ  обычной  роскошью  и  бо- 
гатствомъ.  Церковь  была  „мус1ею  (т.-е  мозаикой)  сложена  не 
токмо  по  сгЬнамъ,  но  и  по  земл^'Ч  Въ  куполе  находился  по 
обычаю  колоссальный  образъ  Христа  Вседержителя,  въ  алтаре 
образъ  Богородицы,  по  стЬнамь  изображен1я  праздниковъ,  а 
на  столбахъ  святые.  Татары  въ  1240  году  сбили  мозаическш 
образъ  Богородицы  по  поясъ,  но  еще  въ  XVII  в  ^кЬ  древнюю 
живопись  эгоп  церкви  вид'Ьли  иностранные  путешественники 
и  описали  ее  въ  своихъ  сочинен1яхъ. 
кармяовск»  Другой  консцъ  К1ева,  известный  въ  л'Ьтоаисяхъ  подъ  име- 
немъ  „Дорогожичей",  предсгавлявш1п  единственный  въ  древ- 
ности доступъ  къ  Городу  для  врага^  въ  XII  столЬт1я  обзавелся 
также  обширнымъ  храмомъ,  построеннымъ  княземъ  Всеволодомъ, 
или  же  его  женой  Мар1ей  Мстиславной.  Это  былъ  Кирилловскхй 
монастырь,  сплошь  росписанный  одпЬмп  фресками.  Но  своему 
содержанхю  роспись  эта  очень  напоминаетъ  обычную  и  описан- 
ную въ  другихъ  храмахъ  живопись.  Бъ  алтарЪ  изображена 
Богородица  въ  тип'Ь  Нерушимой  сгЬяы,  ниже— причащен1е 
апостоловъ,  а  затЬмъ  изображенхя  святителей.  На  столбахъ 
а.1тарноп  арки  написано  Благовещенье,  какъ  и  въ  Софтйскомъ 
храм-Ь.  На  ст^нахъ  были  праздники,  на  столбахъ— святые.  Въ 
исобомъ  прпд'Ьл'Ь,  иосвяш,енномъ  св.  Кириллу  Александр1Й- 
скому,  находится  спец1альная  роспись,  относящаяся  къ  жизпи 
и  деятельности  этого  святого  (рис.  10). 

Такимъ  образом ь,  холмъ  1г1Я  и  остальной  городъ  все  бол^е 
и  бол^е  прииималь  вилъ  благоустроеинаго  средневековаго  го- 
рода. Въ  предместьяхь  Кхева,  въ  Бышгороде,  Берестове 
стояли  княжеск1е  загородные   терема  съ  золотыми  верхами.  Въ- 
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СловЬ  о  полку  Игорев^  старый  Святоелавъ,  передавая  свой  в'Ь- 
Щ1П  сснъ,  прпснпв1111йся  ему  па  к1евсвихъ  горахъ,  говоритъ: 
„Уже  доски  безъ  кн-Ьса  (т.  князька,  перекладины)  въ  моемъ 
терем-Ь  з.татоверсЬмъ".  ТЬ  же  златоверххе  терема  и  „палаты 
Еняженецк1я"  вепоминаютъ  наши  былины. 


■''  ч 


I  Рис.  10.  фреска  Кирилловскаго  монастыря.  Св.  Кириллъ  учитъ  царя. 


Какъ  изменился  вн'Ьштй  видъ  К1ева  со  времени  язычества, 
какимъ  блескомъ  и  красотой  здап1й  онъ  отличался  до  татар- 
скаго  нашеств1Я,  и  какая  жизнь  зд'Ьсь  текла,  можно  судить  по 
краснор-ЬчиЕЫМЪ,  но  и  правдивымъ  словамъ  Иллар1она,  въ  ко- 
торыхъ  онъ  кратко  и  ясно  рисуетъ  К1евъ.  „Взгляни, — го- 
воритъ   онъ  въ  томь  же  похвальномъ  словЬ   Влздимару, — какъ 
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С1яетъ  величхемъ  твой  городъ,  еяеъ  процв-Ьтаютъ  церкви,  взгляни, 
какъ  св-Ьтится  городъ  ИЕОнамп,  вакъ  онъ  блистаетъ,  напол- 
няется еиызамомъ  и  хвалами,  какъ  оглашается  божественныыъ 
п'Ьшемъ''. 


вл|ян1е  ви-       Въ  Е1евскоп  архитсктур-Ь  и  живописи  ясно  выразился  харак- 

оЯНТдИ    НЗ    ИС" 

•^•ОрК^ез- теръ  визант1псЕаго  искусства.  Бдизк1Я  и  постоянныя  сношенхя 
съ  Царьградомъ  дали  Кхеву  видъ  одного  изъ  богагЬпшихъ 
городовъ  среднихъ  в^ковъ.  Греческие  мастера  утвердили  зд'Ьсь 
основы  визанпйсЕой  архитеЕтуры  и  живописи  и  образовали 
ШЕОлу  руссЕихъ  мастеровъ.  К1евсЕ1е  храмы  стали  образпомъ 
для  другихъ  русскихъ  областей  въ  церЕовномъ  строительстве, 
и  въ  Ростов4,  Суздале  первыя  церЕви  были  выстроены  по  образцу 
ПечерсЕаго  храма  Успен1я  Богородицы. 

Корсунь,  изъ  котораго  еще  Бладимхръ  вывезъ  Ересты,  иеоны 
и  книги,  впссл'Ьдств1И  также  снабжаетъ  Русь  предметами  цер- 
ковнаго  исЕусства.  Все  корсунское  ценилось  на  Руси  Еакъ  древ- 
нее, все  царьградское  считалось  за  современное,  столичное, 
блестящее.  Въ  России  до  сихъ  поръ  известно  до  40  меонъ 
корсунсЕаго  письма.  ИсториЕЪ  Дитмаръ  МерзебурсЕхй  говорить, 
что  руссЕ1е  брали  изъ  ЕорсунсЕИхъ  церЕвей  разную  утварь  и 
предметы  и  уврашали  ими  шевск1е  храмы. 

ОднаЕО,  въ  самомъ  ШевЬ  процветали  различныя  искусства 
и  художественныя  ремесла,  насажденныя  греческими  мастерами. 
Владим1ръ  Мономахъ,  построивъ  въ  ВышгородЬ  каменную 
церковь  свв.  Бориса  и  Гл4ба,  перенесъ  въ  нее  мощи  обоихъ 
мучениковъ  и  положилъ  пхъ  въ  драгоценной  раке,  украшенной 
таЕъ  росЕОШно,  что  иностранцы,  приходившхе  въ  Русь  изъ  чу- 
«ихъ  краевъ  и  изъ  Византии,  удивлялись  искусству,  съ  кото- 
рымъ  была  сделана  гробница  и  с4нь  надъ  нею,  и  говорили, 
что  даже  въ  ЦарьградЬ  они  не  видели  подобной  красоты.  Опись 
одной  аеонсЕой  обители  (Ксилурга)  1143  года  упоминаетъ  различ- 
'  ныв  предметы  руссЕаго  изд^дтя  и  исЕусства,  пожертвованные 
сюда  изъ  Росс1и  въ  давнее  время.  Между  ними  упоминается 
епитрахиль,  золотая  руссЕая,  ручниЕЪ  Богородицы,  руссЕ1й  съ 
золотыми  оторочками,  съ  врестомъ,  вругомъ  и  двумя  птицазги, 
и  иныя  древн1я  руссЕхя  вещи  и  ениги. 
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Княй:еск1п  быть  во  многихъ  отношентяхъ  сложился  подъ 
вл1ян1емъ  впоант1пскаго  быта.  РуссЕхе  князья  въ  своихъ  сноше- 
шяхъ  съ  визант1ЙСЕИмп  импе- 
ргторамн  прпнимали  чины 
архонтовъ,  игемоновъ,  стольни- 
Еовъ  и  проч.,  а  потому  дол- 
жны были  носить  и  сотв'Ътству- 
ющ1я  одежды  и  знаки  отли- 
Ч1я,  употребительные  для  чи- 
новъ  визант1йскаго  двора  Въ 
этомъ  отношен1п  крайне  интересенъ  костюмъ  русскаго  князя, 
изображеннаго  въ  псалтыри  Гертруды,  который  од'Ьтъ  былъ  въ 
впзант1Йск1й     придворный     костюмъ ,    украшенный    жемчугомъ 


Рис.  11.  Перстни  Великокняжеской 
эпохи. 


Рис.  12.  Шейное   ожерелье. 


.(Ли 
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Рис.  13.  Мпь  съ  эмалевыми  украшениями. 

и  драгоц-Ьиными  камнями.  Какъ  знаки  отлич1я,  соотв4тстЕующ1е 
нашимъ  орденаыъ,  носили  шейныя  ц'Ьпи  съ  крестами,  ддадемы, 
в-Ьнды,    гривны,    золотыя    и    серебряныя   печати  (у   пос.ювъ   и 
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вупцовъ).  Въ  1213  году  убили  Михаила  Скулу:  , глава  его 
усЬкоша,  трои  чепи  сняша".  Слуга  св.  Бориса,  родомъ  угрииъ, 
получилъ  особый  чинъ  и  носилъ  на  ше'Ь  золотую  гривну, 
которую  возложилъ  на  него  самъ  Борисъ:  „его  же  лгобяше  по- 
велпку  Борисъ,  бЪ  бо  возложилъ  нань  гривну  злату  велику 
(т.-е.  золотой  обручъ);  зъ  ней  же  предстояще  предъ  нимъ". 
Такъ  же  точно  и  Владим1ръ  Святой,  по  сказашю  патр1аршей 
л-Ьтоппси,  „возложи  (на  Александра  Поповича)  гривну  злату  и 
сотвори  и  вельможа  въ  палате  своей".  Бляхи,  составлявшая 
д^пи,  и  медальоны,  висЬвште  на  нихъ,  обыкновенно  им'Ьли 
эмалевыя  изображен1Я  Христа,  Богородицы,  свв.  Бориса  и 
Гл4ба,    или  же    цв^товъ,  птпцъ  (рис.  12  и  13). 

Русск1Я  книги  писались  по  визант1Йскому  и  болгарекомъ 
образцамъ.  Известное  Остромирово  Евангелхе  им^егь  на  отд^ль- 
ныхъ  лпсткахъ  БЗобрг.жен1Я  четыоехъ  евангелистовъ,  какъ  и  въ 
византхйскихъ  рукоыисяхъ.  Въ  Изборнике  Святослава  1073  года 
находится  замечательное  изображзн1е  князя  Святослава  и  его 
семьи,  парнсованное  по  образцу  визант1аскихъ  группъ,  откры- 
вавшихъ  собою  текстъ  владельца  книги  и  ея  заказчика.  ВсЬ 
члены  княжеской  семьи  изображены  въ  нашональныхъ  костю- 
махъ  и  высокяхъ  м^ховыхъ  шапкахъ.  ОбЬ  рукописи  изобилуютъ 
нарисованными  орнаментальными  заглавными  буквами  и  застав- 
ками, или  виньетками,  въ  нач^и^  главъ.  Въ  Визант1И  школой 
русской  письменности  сделался  известный  Студ1йск1й  монастырь» 
въ  которомъ  жили  русск1е  пноки,  посвятнвш1е  себя  писан1Ю  и 
переводу  книгъ  съ  греческаго  на  славянскхй.  ЗдЬсь  они  усва- 
ивали искусство  каллиграф1Я  и  мин1атюрной  живописи.  Мсти- 
славово  Евангел1е  , написанное  въ  1125  году,  сверхъ  того  им^етъ 
драгоценный  переплетъ,  для  изготовлея1Я  котораго  Изяславъ, 
пйсавш1й  евангелхе,  нарочито  ездилъ  въ  Царьградъ:  .,Ивозивъ 
Царюгороду  и  учинихъ  химппеть  (т.-е.  эмаль),  Божхею  волею 
возврати хся  изъ  Царяграда,  исправихъ  злато  и  серебро  и  дра- 
Г1Й  камень".  Верхняя  доска  переплета  состоптъ  взъ  тончай- 
шихъ  рмзводовъ  золотой  проволоки  или  скани,  усаженныхъ 
эмалевый!!  образками,  жемчугомъ  и  камнями. 

искусство  юевской  Руси  ДО  татарскаго  нашествия  въ  общемъ 
своеиъ  Составе  отличается  р-Ьзко  выраженнымъ  византхйскнмъ 
характеромъ.  Принесенное  греческими  мастерами  на  Русь  и  за- 
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имствованное  въ  саыомъ  Царьград-Ь  русскими,  это  искусство 
прививается  на  Руси  и  становится  достоян1емъ  древней  русской 
жизни  почти  во  всЬхъ  ея  проявлен1яхъ.  Поэтому  русское  искус- 
ство между  X — XIII  стол'Ьт1ями  известно  въ  наук'Ь  подъ  именемъ 
русско-впзант1пскаго.  Несколько  иной  характеръ  русское  искус- 
ство принимаетъ  въ  областяхъ  Владим1ра  и  Суздаля  *). 


Д.  Айналовъ. 


*)  Примпиангс:  Въ  1907-9  г.  въ  К^ев-Ь  производились  раскопки  въ 
усадьбахъ  Десятинной  церкви  и  прилегающей  къ  ней  г,  Петровскаго, 
давш1я  разноооразный  и  богатый  матерхалъ  для  истор1п,  археолог1и  и 
истор1П  русскаго  искусства,  0н4  выяснили,  что  на  этой  территор1и  жили 


Рис.  14   Саркофагъ,  найденный  въ  усадьбЬ  Десятинной  цериви. 


люди  съ  очень  древнихъ  пременъ,  такъ  какъ  мнопя  находки  должны 
быть  относимы  къ  каменному  в-Ьку.  Таковы  найденный  зд1;сь  жилища 
первобытнаго  челов-Ька,  землянки,  съ  различнымъ  инвентаремъ.  Кром* 
того,  зд-йсь  обнаружены  остатки  н'Ьсколькихъ  здан|й,  какъ  деревянныхъ, 
такъ  н  каменныхъ,  причемъ  н-Ькотория  изъ  нихъ  относятся  къ  глубокой 
древности.  Такъ,  наприм^ръ,  подъ  стЪной  Десятинной  церкви  была  отко- 
пана на  самомъ  материк*  часть  ст'Ьны.  сложенноЯ  изъ  круглыхъ   крас- 
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ныхъ  камней,  безъ  всякаго  цемента.  Изъ  построекъ  пол'Ёе  поздняго 
времени,  вероятно  великокняжеской  эпохи,  интересны,  кром'Ь  фундамента 
храма,  построеннаго  Вдадим^ромъ,  остатки  деревяннаго  здан1я,  повпде- 

мому  богато  украшеннаго  внутри  фре- 
сковою  живописью,  сд'Ьды  которой  со- 
хранились на  деревянныхъ  обломкахъ- 
ст'Ьнъ  и  балокъ.  Еще  роскошнее  были 
отд-Ёланы  два  каменныя  здан1я,  въ 
^^_^^  раззалинахъ    которыхъ,  подъ  грудами 

й  мусора,  уц'Ьл'Ьли    остатки  колоннъ    и 

^-''  украшея1Й     изъ    мрамора,     шифера 

Лабрадора  н  др.  породъ. 

Большой    пнтвресъ  представляютъ 
открытыя   зд^сь  многочисленныя    по- 
гребешя,    часть    которыхъ      должна 
быть  отнесена    къ  очень    отдаленной 
Рис.  15.  Крестъ  изъ  раскопокъ       эпох-Ь— таковы  погребен1я    сожженаго 
близь  Десятинной  церкви.  ^^^^^    ^^  илощадкахъ    изъ    обожен- 

нсй  глины,  ьъ  внд1з  токоБъ,  и  т^,  въ  которыхъ  соженныйпрахъ  былъ  заклю- 
ченъ  въ  глиняные  сосуды.  Отсутствие  вредмеюьъ  обихода  не  позволяетъ 
точно  датировать  пхъ,  во  форма  сосудовъ  и  матерхалъ,  изъ  которыхъ  они 
были  сд4ланы,  указываетъ,  что  они  принадлежатъ  къ  концу  каменнаго 
в'бка.  При  погребен1яхъ  не  сожженнаго  праха  были  находимы  раз- 
личнаго  вида  бусы,  изъ  кости,  глины,  стек.та,  металловъ  и  т.  д., 
стеклянные  и  глиняные  сосуды,  ведра  съ  железными  обручами,  железные 
ножи,  ксиья,  стр'Ьлы,  различный  украшен1Я  въ  ейд*  серегъ,  колецъ, 
браслетовъ,  гривенъ  и  т.  п.,  монеты  въ  вид*  денегъ  и  подв'Ьсокъ,  а  при 
погребен1яхъ,  относящихся  къ  христ1анскоп  эпох*, — кресты,  иконки  и 
друг1е  предметы  христ1анскаго  обихода.  Вообще,  зд'Ьсь  было  открыто 
множество  погребен1Й,  относящихся  къ  разлнчнымъ  эпоха мъ,  начиная 
съ  каменнаго  в-Ька  и  кончая  эпохой  великокняжеской.  Зд'Ьсь  же  было 
обнаружено  каменное  сооружен1е,  удлиненной,  приближающейся  къ 
овалу  формы,  съ  четырмя  выступами  по  сторонамъ,  слеженное  изъ 
круглыхъ  большихъ  камней,  не  соединенныхъ  цемептомъ.  Оно  нахо- 
дилось въ  неглубокой  выемк*,  полъ  и  ст4нки  которой  были  гладко 
вымазаны  б*лой  глиной.  Небольш1е  размеры  этого  сооружен1я,  а  также 
присутств1е  въ  огромномъ  количеств*  костей  различныхъ  животныхъ, 
даютъ  основан1е  предполагать,  что  мы  им*емъ  зд^сь  д4ло,  быть  можетъ, 
съ  языческимъ  капищемъ . 

Но  напбольш1Йннтересъ  изъ  всЬхъ  находокъ  представляютъ  обнаружен- 
ный Зд'Ьсь  въ  большомъ  количеств*  остатки  мастерскихъ.  Одн*  изъ  них* 
служили  для  приготовления  изд*Л1Й  изъ  мрамора,  шифера  и  др.  породъ 
камня,  ,1руг1Я  для  обжигап1я  различпаговида  и  качества  керамическихъ 
изд*л1й,  зд*сь  приготовляли  поливенные  и  эмалевые  изразцы  шедш1е  для 
украшеБ1Й  Десятинной  и  другихъ  церквей    и   дворцовъ.     Существовали 
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зд'Ьсь  же  мастерск1я  для  выд'Ьлки  предметовъ  изъ  стекла— сосудовъ  в 
особенно  витылъ  браслетовъ.  Особенно  многочисленны  были  мастерсшя 
ювелирныя,  на  что  указываютъ  во  множеств'в  находнмыя  формочки  для 
отливки  крестовъ,  серегъ,  кольтъ,  браслетовъ,  бусъ  н  т.  п. 

Вообщр;  раскопки  въ  этой  местности  доставили  очень  много  интерес- 
ныхъ  данныхъ  для  русской  исторической  наука,  и  нужно  надеяться,  что 
дадутъ  еще  больше,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  он*  еще  далек© 
не  закончены. 


Архитектура  Влади111!ро-Суздальскаго  крагз "). 

Въ  половин'Ь  XII  в4ка,  всл^дствхе  княжескихъ  усобицъ 
наб'Ьговъ  кочевниковъ  и  другихъ  неблагопраятныхъ  обстоятель- 
ствъ,  часть  южно-русскаго  населен1я  отливаетъ  на  сЬверъ,  и 
зд'Ьсь,  благодаря  энергичной  деятельности  Юр1Я  Долгорукаго 
и  въ  особенности  сына  его,  знаменптаго  Андрея  Боголюбскаго, 
возвышается  княжество  Влади^про-Суздальское  съ  г.  Влади- 
мхромъ  во  глав4,  Еоторып  БтечеЕ1И  около  стол4т1я  играетъ 
роль  столицы  великокняжеской. 
общ1й  хара-        Въ  этотъ  коротк1Й  пер1одъ  ВЪ  Владим1ро-Суздальской  области 

ктеръ  искус- 

ава  вл.  Суз- воздвигаются    города,    строются    храмы,    дворцы,    и    создается 

дальской  Руси- 

рядъ  художественныхъ  ремеслъ,  имъющихъ  важное  зиачен1е  въ 
истор1и  русскаго  искусства. 

Первыя  камевныя  церкви,  лостроенныя  во  Владилпро-Сузд. 
области,  въ  Переяславл^-Залесскоиъ— церковь  Спаса  (1152) 
и  Бориса  и  Гл4ба  въ  с.  КидекшЬ  на  р.  Нерлп  въ  3  в.  отъ 
Суздаля  (1152),  по  плану  почти  нич4мъ  не  отличаются  отъ 
К]евскихъ  древнихъ  церквей.  ОнЬ  также  просты  и  не  им^ютъ 
почти  никакихъ  украшенхп,  какъ  и  шевсюя.  Въ  нихъ  появляется 
только  одна  новая  деталь  въ  впд^  горизонтальнаго  пояса, 
проходяшаго  по  средине— деталь,  составляющая  характерный 
признакъ  Владим1ро-Суздальской  архитектуры  того  времени. 

Самый  матер] а лъ  построекъ  зд'Ьсь  иной,  ч^мъ  въ  церквахъ 
К1евскихъ.  Почти  во  всЬхъ   постройкахъ    употреблялся    б^лый 


Важпптиая  литература  (см.  литература  къ  ст.  „Искусство  К1ев- 
ской  Руси").  Гр.  Строшпово.  ,.Дм11тр1евск1й  соборъ  во  Влад11М1р'Ь  на 
Клязьм-Ь"  1849.  Гр.  Толстой  п  Кондаковъ.  ,Д^усск1Я  древностп  въ  памятни- 
кахъ  искусства"  У1.  Берирковъ.  „О  храмахъ  Владтпро-Суздальскаго  кня- 
жества" (Труды  Владилпр.  уч.  Арх.  Ком.  кн.  5);  Артлебенъ.  „Къ  вопросу 
объ  архитектур*  Владим1ро-Суздальскнхъ  церквей"  (Труды  I  Археол» 
Съезда);  Вгоя1  де-Дю^.ъ.  „Русское  пскусство,  его  источники,  его  состав- 
ные элементы  и  пр."  1877  г.;  Лавмпювг.  „Истор1я русской  архитектуры". 
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камень,  привозимый  сюда  изъ  Волжской  Бо.тгарти.  Каменная 
кладка  производилась  зд'Ьсь  по  особому  способу:  выводили 
параллельно  двЬ  каменныхъ  ст'Ьны  п  промежутокъ  между  ними 
заливали  известковымъ  растворомъ,  иногда  съ  примесью  ячмен- 
ныхъ  или  ржаныхъ  отрубей.  Вся  эта  бутовая  кладка  со  време- 
немъ  такъ  отвердевала,  что  становилась  тверже  самого  б-Ьлаго 
камня.  Основной  планъ  храмовыхъ  построекъ  оставался  визан- 
т]йсЕПмъ  и  им^лъ  много  общаго  съ  планомъ  Кхевскпхъ  церквей. 

Но  главныя  отличительный  особенности  храмовъ  Влади м1ро- 
СуздальсЕон  архитектуры  заключаются  въ  делен1н  наружныхъ 
сгЬнъ,  южней,  сЬверной  и  западной,  на  три  части  каждой — 
тонкими  полуколонками,  которыя  идутъ  съ  самаго  основанхя 
до  кровли  и,  дугообразно  соединяясь  между  собой  вверху,  обра- 
зуютъ  полукруж1я,  а  БЪ  самыхъ  сгЬнахъ  впадины,  а  также 
оригинальный  узорчатый  поясъ,  идущхп  посредине  сгЬнъ 
кругомъ  всей  церкви  и  состоящ1й  изъ  общаго  карниза  и 
полуколонокъ  съ  арочками,  поставленными  на  кронштейнахъ. 
Такпмъ  образомъ  наружный  ст^ны,  кром^  восточныхъ,  расчле- 
нялись этими  полуколонками  и  поясомъ  на  три  верхнихъива 
три  нижнихъ  части. 

Это  д'Ьлен1е  составляетъ  уже  признакъ  западнаго  вл1ян1я  и 
именно  указываетъ  на  родство  этпхъ  храмовъ  съ  такъ  назы- 
ваемыми „романскими"  постройками,  встр-Ьчаемыми  въ  западной 
Европе  того  времени,  хотя  Бладим1рск1'е  храмы  отличаются  отъ 
романскпхъ  главнымъ  образомъ  своими  скромными  размерами, 
верностью  основЕЫмъ  требован1ямъ  византтйскаго  стиля  и 
отсутств1емъ  многихъархитектурныхъ  деталей  западныхъ  „роман- 
скпхъ" построекъ.  Еще  бол-Ье  яркой  особенностью  древнихъ 
храмовъ  владим1ро-суздальской  области  является  обилхе  барельеф- 
ныхъ  украшеп1й,  выр'Ьзанныхъ  прямо  на  б^ломъ  камн'Ь,  состав- 
ляющихъ  облицовку  наружныхъ  сгЬнъ  этихъ  храмовъ.  Эти 
барельефы  соетавляютъ  явленхе  въ  истории  этпхъ  церквей 
исключительное  и  встречаются  лишь  въ  н4которыхъ  храмахъ 
также  и  „романской  постройки"  въ  западной  Европе. 

Несмотря  на    краткость    пер10да     процвЬтан1я     ВлаДИМ1р0-^Зчачен1е^  г. 
Суздальской  земли,  зд-Ьсь  быстро  развилась  и  культура.  „Нигд'Ьругс'<о>'1'«с- 
въ  Росс1И  искусство  не  внедрилось  столь  глубоко  въ  народную 
жизнь, —говорить  глубошн  знатокъ  древне-русскаго    искусства. 


академикъ  Кондаковъ, — кяеъ  зд-^^сь,  и  культурная  высота  этого 
врал  заключается  именно  въ  народно^^ъ  усвоен1И  Суздальскою 
Русью  всЬхъ  формъ  гражданственности".  Москва  до  ХУ  в.  пи- 
талась плодами  вырощенпыхъ  Владимхромъ  насажденш.  Это 
доказывается  и  т^ми  памятниками  искусства,  которые  сохра- 
нились во  Владим1ро-СуздальсЕой  области,  и  гЬми  находками 
въ  кладахъ  драгоценностей,  которыя  свид^тельствують  о  высокомъ 
состоянш  культуры  этого  времени, 
ыспенсий  Вся  минувшая  слава  древнестольнаго  Владпм1ра  сосредото- 
чилась преимущественно  въ  дрезнихъ  стЬнахъ  соборнаго  храма 
Успетя.  Ояъ  пережплъ  вм^ст^  съ  Владимхромъ  и  славу  глав- 
наго  храма  великокняжеской  столицы,  и  цЪлый  рядъб'Ьдствхй, 
которыя,  наложиаъ  на  него  свою  печать,  тЪмъ  не  мен^е  не 
могли  сокрушить  этого  древняго  памятника  искусства. 

Еакър']Ьдк1п  памятнивъ  древне-русскагоцерковнаго  зодчества, 
Владнм1ро-Успенск1Й  соборъ  весьма  зам-Ьчателеяъ  т^мъ,  что  по 
архитектуре  своей  предетавляетъ  образецъ  величественнаго  и 
архитектурнаго  храма,  достой  наго  славныхъ  временъ  процв-Ь- 
тан1я  византхйскаго  искусства.  Не  напрасно  вызвалъ  Боголюб- 
ск1й  лучщихъ  мастеровъ  нзъ  вс^хъ  земель  (по  сказашю  лето- 
писи) для  построешя  храма.  При  взгляде  на  это  величествен- 
ное здаше,  освобожденное  въ  настоящее  время  отъ  вс^хъ  иска- 
жавшихъ  его  ранъе  позднЬйшихъ  прпстроекъ,  всякаго  невольно 
поражаетъ  стройность  и  соразмерность  всехъ  его  частей,  кра- 
сота арокъ,  перекинутыхъ  по  18  столбамъ  его,  поддерживаю- 
щимъ  хоры,  своды  и  купола,  изящество  главъ  его  я  крепость 
стенъ,  уцелевшихъ  после  целаго  ряда  ужасныхъ  бедств1Й ,  ко- 
торыя постигали  соборъ  втечен1е  более  чемъ  семивекового 
его  существовашя.  Не  напрасно  въ  течеЕ1е  целыхъ  вековъ  онъ 
былъ  идеальнымъ  образцомъ  для  многихъ  древнерусскихъ  хра- 
мовъ:  въ  Юрьеве,  въ  Ростове,  въ  Звенигороде  и  другихъ  ме- 
стахъ  по  лицу  земли  русской  были  выстроены  храмы  по  об- 
разцу собора  Успенекаго.  Когда  велик1Й  князь  1оаннъ  Василь- 
евичъ  И1,  утверждая  единодержавхе  въ  Москве,  пожелалъ  устро- 
ить въ  ней  соборный  храмъ,  приличествующ1Й  новой  своей 
столице,  то  онъ  не  нашелъ  лучшаго  образца  для  него,  кроме 
Владим1рсваго  Успенекаго  собора.  Его  мастера  прхезжали  во 
Владим1ръ  и  сняли  точную  меру  его.  Затемъ  знаменитый  зод- 


ч1й,  Аристотель  Фхоравенти,  строивт1й  храмъУспешя  въ  Москв-Ь, 
нарочито  прх^зжалъ  во  Владим1ръ  для  обозр'Ьнхя  собора  и  былъ 
пораженъ  красотой  его  архитеатуры.  И  поньгнЬ  каждаго,  всту- 
пающаго  въ  этотъ  храмъ,  въ  трепетномъ  сумрак'Ь  сводовъ  его 
невольно  охватываетъ  чувство  благогозЬнхя,  хотя  ст-Ьны  и  лиши- 
лись всЬхъ  драгоценностей  и  богатствъ  временъ  Боголюбскаго. 
Онъ  поражалъ  своимъ  великол^пхемъ  уже  въ  древности.  По  сказа- 
шю  л'Ьтописцевъ,  Андрей  Боголюбскхй  создалъ  такой  храыъ, 
„якового  не  бысть  на  Руси  и  никогда  же  не  будетъ".  „Л-Ьта 
6666  христолюбивый  князь  Андрей,  — новЬствуетъ  древшй  л-Ьто- 
писецъ,— уподобися  царю  Соломону  и  досп^  въ  Володимхр'Ь 
церковь  камену  соборную  святыя  Богородицы,  пречудну  вельми, 
и  всЬыи  различными  виды  украси  ю  отъ  злата  и  сребра  и 
пять  верховъ  ея  позолоти,  двери  же  церковкыя  трое  золотомъ 
устрой,  камевьемъ  дорогпмъ  и  жемчугомъ  украси  ю  многоц'Ьн- 
нымъ  и  всякими  узорочьи  удпвя  ю  йвс'Ьмйвиды  и  устроеньемъ 
подобна  бысть  удивлен1Ю  Соломонова  святая  с вятыхъ".  Соборъ 
блисталъ  золотомъ  и  многоразличными  украшешями  не  только 
извн^,  но  также  велиЕОл^нно  былъукрашенъ  и  внутри  высоко- 
художественнымъ  раснисанхемъ  ст^нъ  и  множествомъ  драго- 
ц-Ьннныхъ  иконъ  и  разныхъ  предметовъ  богослужебной  утвари: 
золотыми  и  серебряными  паникадилами,  золотыми  и  серебря- 
ными сосудами  и  рипидами,  множествомъ  шитыхъ  золотомъ  и 
жемчугомъ  богослужебныхъ  оалачен1й  и  пеленъ  подъ  иконы, 
Еоторыхъ  было  такъ  много,  что  въ  большхе  праздники  этими 
пеленамя  увешивался  весь  путь  („въ  дв^  верви  чудныхъ") 
отъ  собора  до  Золотыхъ  воротъ  и  до  епископскаго  дома  и,  на- 
конецъ,  передъ  царскими  вратами  былъ  устроенъ  „отъ  злата  и 
сребра"  прекрасный  амвонъ  въ  вид-Ь  небольшой  овальной  фор- 
мы часовни.  Но  драгоценнее  всехъ  украшений  и  сокровиш,ъ 
храма  была  поставленная  въ  немъ  чудотворная  икона  Богома- 
тери^  писанная,  по  предав1Ю,  св.  евангелистомъ  Лукою.  Не 
меньшее  значенхе  пмЬетъ  Владим1ро~Успенск1Й  соборъ  и  какъ 
памятникъ  древнерусской  иконографхи  и  искусства  съ  его  фре- 
сками ХП  в.,  обновленными  въ  XV  в.  искустяоп  кистью  знаме- 
нитаго  въ  истор1и  древне-русскаго  искусства  Андрея  Рублева. 
Эти  фрески,  по  полноте  иконографическихъ  сюжетовъ,  по  ху-» 
дожественности    исполнения,  не  имеютъ    себе    равныхъ  среди 
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памятниковъ  древне-русскаго  искусства  и  иконографхи,  сохранив- 
шихся до  сего  времени,  за  исклгочентемъ  разв'Ь  к1ево-соф1йскихъ 
мозаикъ  и  фресокъ  Спасъ-Нер-Ьдицкой,  близь  Новгорода,  церкви. 
Фрески,  украшаюпця  Владим1рсЕ1Й  Успенский  соборъ,  долгое 
время  были  почти  всЬ  скрыты  подъ  штукатуркою  и  от- 
крыты при  расписаши  собора  лишь  въ  1882  году.  По 
Л'Ьтописнымъ   изв-Ьстхаиъ,  соборъ    былъ  украшаемъ   живописью 
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Рпс.  16.  Успенсюй  соборъ. 


неоднократно:  и  въ  1161  году,  и  пра  Вееволод-Ь  Ш,  и,  на- 
Еонецъ,  вся  живопись  внутри  собора  была  возстановлена  въ 
1408  г.  знаменитымъ  пконописдемъ  Андреемъ  Рублевымъ;  зна- 
токи древне-русскаго  искусства  и  относятъ  большинство  откры- 
тыхъ  въ  соборе  фресковыхъ  изображенхй  именно  къ  началу 
ХУ  в.  Особенно  хорошо  сохранились  дрезв1Я  фрески  подъ  хо. 
рами  и  на  западной  стЬи-Ь,  изображающ1е  картину  страшнаго 
суда.  По  звуку  трубъ  ангеловъ,  земля  и  море  отдаютъ  своихъ 
мертвецовъ.  Возстаютъ  лики  святыхъ  царей,  лики  святыхъ  му- 
чениковъ  въ  хитонахъ,  лики  святите.'гей  въ  кресчатыхъ    фело- 
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няхъ  съ  короткими  волосами,  лики  преподобныхъ  въ  нижнихъ 
одеждахъ,  перетянутыхъ  широкими  поясами,  въ  манпяхъ,  нако- 
нецъ,  лики  святыхъ  женъ...  Судъ  совершился.  За  нимъ  сл-Ь- 
дуетъ  блаяконство  праведниковъ  и  мучеше  гр'Ьшниковъ.  Ап. 
Петръ  съ  ключемъ  въ  правой  рук'Ь  ведетъ  святыхъ  въ  рай; 
вдали  ап.  Павелъ,  въ  лЬвой  рук'Ь  его  свитокъ,  въ  которомъ 
написано:  „ПридЬте  со  мною  благихъ";  правою  онъ  указываетъ 
на  мЬсто  блаженства  праведниковъ.  Надпись:  „Идутъ  свят1и  въ 
ра1".  Тамъ  благоразумный  разбойникъ  съ  крестомъ  въ  лЬвой 
рукЬ  среди  райскихъ  деревьевъ,  съ  надписью:  „благоразумный 
разбойникъ  свЪтъ  не  вечер- 
шй".  Самое  блаженство  пра- 
ведниковъ представлено  въ 
двухъ  видахъ:  въ  оя,номъ  мЬ- 
ст^  изображена  кисть  правой 
руки,  въ  которой  находятся 
праведныя  души,  очевидно  ху- 
дожникъ  понялъ  буквально 
известное  библейское  выраже- 
ше:  „Праведныхъ  въ  руцЬ 
Бож1и".  Въ  другомъ  мЬстЬ 
онъ  изобразилъ  лоно  Авра- 
амово:  на  широкомъ  возвы- 
шен1и  сидитъ  Авраамъ  въ  видЬ 
старца,    Исаакъ  въ  видЬ  зрЬ- 
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Рис.  17.  Лоно  Авраамово. 


лаго  мужа  и  Хаковъ  въ  видЬ  довольно  молодого  человека:  у 
Авраама  въ  пазухЬ  души  праведныхъ  въ  видЬ  д-Ьтей;  рядомъ 
съ  нимъ  еще  несколько  дЬтскихъ  фигуръ^  въ  нимбахъ  и  бЬ- 
лыхъ  сорочкахъ,  кругомъ  райскхя  деревья.  На  лЬвой  сторонЬ, 
подъ  аркой,  ангелъ  показываетъ  упавшему  передъ  нимъ  про- 
року Дан1илу  на  сбыт1е  его  прочества,  указывая  ему  рукой  на 
Суд1Ю  Праведнаго. 

Рядомъ    почти     съ    УспеНСКИМЪ    СОборОМЪ     находится     ДруГ0ЙДмитр1евсй& 

.  .       соооръ. 

замечательный  памятникъ  русской  старины— Дл*г/тргевскгй 
собор  о. 

Дмитр1евск1Й  соборъ  р'Ьзко  выделяется  своимъ  наружнымъ 
Бидомъ  среди  овружающихъ  его  здан1Й  и  храмовъ.  Это  простое, 
но    въ    то    же    время   прекрасное  произведете  древней  архи- 
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т€Етуры,  невольно  останавдиваетъ  взоры  каждаго,  поражая 
своей  строгой  гармонхеп  архитектурныхъ  лйБ1П,  богатствомъ^ 
разнообраз^емъ  и  оригипульностью  наружныхъ  украшен!».  По- 
строенный на  великоЕняжескоыъ  двор1э,  Дмптр1евсЕ1Й  соборъ 
былъ  окруженъ   дворцовыми  постройками,  но  отъ  нихъ  не  оста- 
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Рпс.  18,  Дмитр5евск1Г1  соборъ. 


лось  и  сл'Ьда,  и  соборъ  сохранплъ  только  древнхя  стЬны  со 
всЬми  наружными  украшенхями.  Весь  соборъ  сложенъ  нзъ  64- 
лаго  изв'Ьстковаго  камня,  привезеннаго  изъ  Волжской  Болга- 
рии. Соборъ  им'Ьетъ  видъ  правильнаго  четыреугольника,  про- 
долговатыя  стороны  котораго  обращены  къ    сЬверу  и    къ    югу. 
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Восточнал  сторона  алтаря  выступаетъ  тремя  полукруж1ями,  взъ 
Еоторыхъ  среднее  больше  другихъ.  Западная,  северная  и  юж- 
ная ст'Ьны  разделяются  каждая  на  три  части  тонкими  колон- 
ками, которыя  идутъ  отъ  самой  земли  до  кровли,  и,  дуго- 
образно соединяясь  между  собою,  вверху  образуютъ  круглыя 
кокошники,  а  въ  самыхъ  ст^нахъ  впадины.  Посредин-Ь  сгЬнъ, 
кругомъ  всего  собора,  идетъ  роскошный  узорчатый  поясъ- 
Своды,  опираясь  на  четыре  внутреннихъ  столба,  поддержи, 
ваютъ  высок1й  куполъ  (фонарь,  трибунъ),  увънчанный  шлемо- 
образною    главою     съ 

м^днымь  р-Ьзнымъ  че-     — ■^^■,. ..... — ^. — —^^ . —      ■■    -, 

тырехконечнымъ  кре- 
стомъ.  ВсЬ  ст^ны  на 
наружныхъ  впадинахъ 
между  колонками, начи- 
ная отъпояса  до  кровли, 
и  самый  Еуполъ  бы- 
ли испещрены  этими 
украшешями,  состоя- 
щими нзъ  рельефно 
высЬчепныхъ  на  кам- 
няхъ  фигуръ  святыхъ, 
различи. травъ,  птидъ 
и  животныхъ,  почти 
исключительно  фанта- 
стическихъ.  Распред^- 
леше  этихъ  украшешй 
и  фигуръ  въ  основныхъ 
своихъ  чертахъ  одина- 
ково во  всЬхътрехъсгЬ- 
нахъ,  въ  особенности  въ 
верхнихъ  впадинахъ.  Главная  и  центральная  фигура  представ- 
ляетъ  юнаго  святого,  сядящаго  па  богато  убранномъ  престоле, 
съ  короною  на  голове  и  съ  вимбомъ.  Эта  фигура  повторена 
въ  центре  средней  впадины  на  вс^хъ  трехъ  сторонахъ  собора. 
Ему  предстоятъ  ангелы  (въ  западной  ст^н^),  къ  нему  же  съ 
небесъ  устремляются  въ  быстромъ  полег};  птипы,  къ  поднож1го 
трона  идутъ  съ  трепетомъ  львы  и  страшные  грифы,  подъ  нимъ 


Рис.  19.  Западный  двери Дмитр^евскаго 
собора. 
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пышно  распускаются  декоративныя  растенхя.  Долгое  время 
смыслъ  этихъ  украшен1Й  былъ  недостуаенъ  изсл'Ьдователямъ; 
одни  видели  въ  этомъ  святомъ  пророка  Давида,  друпе  Господа, 
Котораго  „хвалить  всякое  дыхаше",  и  лишь  въ  последнее 
время  академикъ  Кондавовъ  далъ  верное,  самое  близкое  къ 
истине,  объясненге  смысла  этихъ  берельефовъ.  Въ  этомъ  юномъ 
святомъ  Кондаковъ  видитъ  царя  Соломона,  а  во  всемъ  окру- 
жающемъ  его — преславленхе  его  премудрости,  и  вею  эту  фан- 
тастическую ком[103иц1ю  онъ  считаетъ  скульпурной  параллелью 
къ  древнему  стиху  о  „Голубиной  еппг'Ь".  Эта  „голубпная  пре- 


Рйс.  20.  Деталь  Дмитр1евскаго  собо[1а. 

мудрость"  представляетъ  м1ръ  не  простой,  не  реальный,  всЬмъ. 
известный,  но  М1ръ  премудрости  Бо}к1ей,  открывающейся  Бо- 
жескимъ  просв-Ьщеяхемь,  енижнымъ  мудрымъ  наученхемъ,  ко- 
торое говорить  намъ  о  всемъ  явномъ  и  сокровенномъ,  реаль- 
номъ  и  чудееномь,  простомъ  и  волшебпомъ,  какъ  оно  откры- 
вается нисашемъ.  И  этотъ  смыслъ  орнаментац1и  Дмитрхевскаго 
собора  былъ  въ  общихъ  своихъ  чертахъ  понятенъ  для  совре- 
менника. Отд-Ьльныя  сцены — крещенхе,  поклоненхе  волхвовъ, 
'Ьдуш,1е  на  коняхъ  цари,  наконецъ,  миеъ  объ  Атександр'Ь  Ма- 
кедонскомъ,  возносяш;емся  на  небеса  на  гриф  )1гахъ,  — «с!»  были 
такъ  жи  близки  по  смыслу  молебщикамъ  -  современникамъ, 
равно  какъ  и  фантастическхя  травы,  зв^ри  и  птицы. 
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Во  время  ррставращп  (^ылп  открыта  часть  древттпхъ  фресоЕъ, 
сохраппвшаяс;я  подъ  штукатуркою,  иа  паиирусахъ  сводовъ  и 
подъ  хорами  у  западпоп  сгЬны.  Фрески  эти  составляютъ  часть 
одной  картины  страшнаго  суда.  Эти  фресви  относятъ  ко  времени 
построения  собора,  но  русская  надписи  на  нихъ  по  мв'Ьнтю  знато- 
БОЕЪ  иа.теогрпфтп,  прпнадлржатъ  къ  п;1ча.ту  XV  в.,  а  поэтому 
предполагаютъ,  что  жпытись  ^'•ьт.та  реставрирована    въ    конц'Ь 


»«--/^-.>' 


Рис.  21.  Золотил  ворота  во  Владим1р'Ь. 


Х1У  в.  русскими  мастерами,  имеипо  знамепитымъ  пкопописцемъ 
Андреемъ  Руолепымъ,  распнсывавшнмъ  въ  вячалЬ  XV'  в,  и 
Успенск]*й  соборъ. 

Недалеко  отъ  Усяенскаго  собора,  поетроенпаго  вел.  княйемъ  золотые 
Андреемъ    Боголюбскимъ    въ    г.    Втадим1рЪ,    сохраняется    до 
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сихъ  поръ  еще  памятникъ    древверусскаго   зодчества    временъ 
Боголюбскаго — Золотыя  ворота. 

Известно,  что  при  устройстве  г.  Владимира  вел.  князь 
Андрей  Во  мпогомъ  подражалъ  Кгеву,  Подобнымъ  подражашемъ 
Шевсквыъ  Золотымъ  воротамъ,  устроеннымъ  Ярославомъ,  была 
и  постройка  Золотыхъ  воротъ,  которыя  были  созданы  Андреемъ 
Боголюбскимъ  въ  1164  г.;  по  крайней  м^р^  была  освящена 
въ  этоыъ  году  церковь,  построенная  на  Золотыхъ  воротахъ 
одновременно  съ  ними.  Золотыя  ворота  составляли  въ  древ- 
ности часть  укр^плешя,  устроеннаго  Андреемъ  Боголюбскимъ 
вокругъ  всего  города  въ  вид^  высокихъ  земляныхъ  валовъ,  на 
которыхъ  возвышались  кр'Ьпьш  сгЬны.  Балы  примыкали  съ 
об^ихъ  сторонъ  къ  самому  зданхю  Золотыхъ  воротъ,  и  про^здъ 
въ  городъ  былъ  возможенъ  только  чрезъ  эти  ворота.  Благодаря 
этимъ  валамъ,  Золотыя  ворота  въ  древности  им^ли  видъ  не- 
правильнаго  четыреугольника,  прор^заннаго  въ  средине  здан1я 
огромной  аркой  съ  полуцяркульнымъ  сводомъ  (какъ  въ  насто- 
ящее время  представляется  верхъ  воротъ,  выд^ляготхйсн  на 
несколько  аршинъ  изъ  поздн'Ьпшихъ  пристроекъ),  наверху  ко- 
тораго  помещается  храмъ  Положенхя  ризы  Пр.  Богородицы. 

Въ  ХУШ  в4ке  Золотыя  ворота  потерпели  существенное  из- 
мененхе.  Фигура  нынещней  церкви  надъ  Золотыми  воротами  не 
представляетъ  ничего  общаго  съ  постройками  храмовъ  XIII  в. 
СгЬны  Золотыхъ  воротъ  почти  всЬ  ц-Ьлы,  преимущественно 
внутренняя  сторона  ихъ.  Въ  особенности  хорошо  сохранился 
полуциркульный  сводъ  огромной  арки  воротъ,  сложенный  весь 
изъ  б'Ьлаго  камня,  поддерживаемый  также  белокаменными  ду- 
гами. Во  вс^хъ  дугахъ  главной  арки  воротъ  въ  уровень  съ 
поверхностью  нижней  арки  находятся  углуолен1я  внутрь  сг^нъ. 
Эти  углублен1я  служили  гн'Ьздомъ  для  балокъ  накатника, 
устроеннаго  надъ  этою  нижнею  аркою  и  бывшаго  м^стомъ,  на 
которое  выходили  владидпрцы  „биться  съ  города"  съ  осаждаю- 
щими непр1ятелями.  Балки  накатника  настилались  неплотно, 
чтобы  можно  было  пускать  стрелы,  лить  кипятокъ  или  бро- 
сать камни  въ  осаждаю  щи  хъ.] 
Богопюбовъ  Въ  десяти  верстахъ  отъ  города  Владимхра  ПО  направлев1Ю  КЪ 
*'°''"^'''''^"Ниж. -Новгороду,  среди  довольно  живописной  местности,  нахо- 
дится Боюлюбовъ  монастырь.  Самое  назваше  „Боголюбовъ"  не- 
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вольно  вызываетъ  въ  памяти  имя  перваго  могуществевнаго  ве- 
ли каго  князя  владим1рскаго — Андрея  Боголюбскаго. 

Онъ  создалъ  н'}1Сколько  меньшхй  по  разм'Ьрамъ,  но  не 
ыен1>е  великол'Ьпный  по  богатству  украшенхй,  храмъ  и  въ 
Боголюбове,  въ  честь  Рождества  Богоматери.  Устроивъ  зд^Ьсь 
городъ  п  храмъ  съ  монастыремъ,  кн.  Андрей  здЬсь  же  по- 
строилъ  себ4  дворецъ  и  сильно  полюбплъ  свой  новосозданный 


Рис.  22.  Дворецъ  Боголюбскаго  (реставрац1я  Потапова). 


городъ  Боголюбовъ,  проводя  въ  немъ  большую  часть  своего 
времени.  Во  время  татарскаго  погрома  городъ  и  церковь  были 
разрушены.  Но  всесокрушающее  время  сохранило  намъ  часть 
дворца|Андрея  Боголюбскаго.  Это  уцЬл'Ьвшее  зданхе  весьма 
замечательно,  какъ  р']>дк1й  памятникъ  граждапскаго  зодчества 
XII  в.  Въ  этой  древней  палагЬ  предан1е  хочетъ  видеть  ту  ком- 


34* 
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нату,  р-ъ  котзрой  бы.тъ  у(^итъ  Андрей  Боголю6се1Й.  У  самаго- 
входа  въ  древнекняжесЕ1я  с^нв  по  аадп  столба,  подъ  л^стниден^ 
до  спхъ  поръ  въ  неприкосновенности  сохраняется  та  ниша, 
куда,  по  предашю,  израненный  и  окровавленный,  скрылся 
князь  Андрей,    тх^    онъ,    снова    найденный    и    умерщвленный 


Рис.  23.  Покровская  Ц'>рковь. 


уб1Йдями,  продчлъ  духъ  своп  Богу.  Узкая  лЬстпгця  ведеп 
отсюда  въ  сЁнп  п  въ  комнату  кпязя.  Въ  настоящее  время 
сгЬны  этой  комнаты  украшены  живописью,  изображающей 
посл'Ьдн!©  моменты  жвзии  князя,  его  смерть  и  погребете.  Въ 
храм'Ь   находится  п  знаменитая  чудотворная    икона     Боголю 


—  533  — 

ской  Бож1еп  Матери,  написанная  по  повел'Ьнхю  Андрея  Бого- 
любскаго. 

На  1)азстоян1и    не    бо.гЬе    версты    отъ    Боголюбова,     среди  Покровская 

.       .  1  1г  церковь, 

за.тивныхъ  луговъ,  недалеко  отъ  СЛ1ЯН1Я  двухъ  рвЕЪ,  Клязьмы 
и  Нерли,  одиаоко  стоитъ  древняя  церковь  Покрова  Пресвятыя 
Богородицы.  Сохранилось  изв-Ьспе  въ  рукоиисноыъ  житш  кн. 
Андрея,  что  эта  церковь  создана  Боголюбскимъ  посл^  смерти 
сына  его  Изяслава,  скончавшагося  въ  1165  году.  Это  здан1е 
относится  по  своей  архитектур-Ь  къ  XII  в.  и  служптъ  прото- 
типомъ  Влид0М1рскихъ  храмовъ:  Дмитр1евскаго  собора  и  церкви 
Рождества  Богородицы  въ  Рождеетвенскомъ  монастыр'Ь.  Т'Ь  же 
колонки,  идущ1я  отъ  земли  до  самой  кровли  п  разд'Ьляющхя 
ст^ны  на  три  части,  т-Ь  же  рельефныя  украшенхя  на  ст^нахъ, 
какъ  и  на  Дмптр1евскомъ  соборе,  только  въ  гораздо  меньшемъ 
количеств-Ь,  т^  же'щелеобразныя  окна  и  роскошный  поясъ,  окру- 
жающхй  все  здан1е,  съ  небольшими  колонками,  соединяющимися 
между  собой  дугообразно.  Хотя  рельефныхъ  фагуръ,  украшаю- 
щихъ  снаружи  ст^ны  Покровской  церкви^  н  меньше,  ч±мъ  на 
Дмйтр1евскомъ  соборе,  но  он-Ь  лучше  исполнены  въ  художествен- 
номъ  отношен1П,  ч'Ьмъ  тамъ.  Бъ  средине  взображенъ  царь 
Давидъ  съ  струннымъ  инструментомъ  (псалтырью)  въ  рукахъ, 
около  него  дв^  птицы  и  два  льва,  пониже — три  головки  съ 
распущенными  волосами  и  еще  пониже  дна  льва;  на  боковыхъ 
отд'Ьлен1яхъ  изображены  рельефно  грифоны,  терзающ1е  зверей, 
и  подъ  ними  по  дв^ головки.  Внутри  церкви  любительдревности 
не  найдетъ  ничего  древпяго  и  зам'Ьчательнаго.  Время  и  стих1я 
не  пощадили  ничего,  что  было  древняго.  Сырость  отъ  р4къ, 
заливаю1цихъ  церковь  ьъ  весеннее  время  до  самыхъ  ст'Ьнъ  со 
вс^хъ  сторонъ,  истребила  даже  древнюю  живопись,  остатки 
которой  еще  недавно  были  видны  въ  куполе. 

Одиноый,  въ  пустомъ  пол'11  стоитъ  этотъ  храмъ,  забытый, 
и  какъ  бы  служитъ  нЪмымъ  свид'Ьтелемъ  минувшей  историче- 
ской славы    Владнм1ра,  которая  навсегда  угасла. 

В.  ГеорйевскШ. 


Визант!я  и  8Л!ян!е  ея  на  Русь  "). 

Соседство  Русп  съ  визант1Йскпмп  в.тад'Ьн1Ями  въ  Крыму  и 
временно  по  Дунаю,  а  также  обиап  законъ,  по  которому  бол^^е 
могущественные  и  бол4е  культурные  народы  вл1яютъ  на  на- 
роды, выступающее  на  историческое  поприще  позднее,  п])И- 
томъ  вл1яютъ  иногда  не  непосредственно,  а  черезъ  в-Ька  и  че- 


*)  Литератг/ра:  А.  Спасскт.  .,3начен1е  Византш  въ  йСтор1И  западно- 
европейской цивилизац1и".  Троицкая  лавра  1902  (Изъ  Боюсл.  В*стн. 
IV}:  В.  Соколова.  „О  византинпхм'Ь  въ  церковно  -  исторпческомъ  отпо- 
шен1и".  СПБ.  1903  (Изъ  Христ.  Чтен1Я  за  1903г.);  X.  Лопаревъ.  „Греки 
и  Русь".  СПБ.  1898;  В.  Иконниковъ.  ..Оцытъ  нзсл^довашя  о  культурномъ 
значен!!!  Визант1И  въ  рус.  истор1и".  К.  1869;  Ф.  Терновстй.  „Изучен1"е 
визант111ской  пстор1н  и  ея  тенденщозное  приложеше  къ  древней  Руси" 
К.  1875-76;  в.  УслекЫй.  „Очерки  по  истор1и  впзант1Йской  образован- 
ности". СПБ.  1892;  Ею  же.  „Русь  и  Визант1Я  въ  X  в".  Одесса  1888; 
В.  Васу.пева:И(.  „Русско-впзант1пск1е  отрывки"  (Журн.  Мин.  Нар. 
Проев.,  1877  г.  СЬХХХ1Х); -В.  Гушбо-гскш.  „Народъ  и  власть  въ  Визян- 
Т1пскомъ  государстве".  СПБ.  1897  г.;  А.  Еургановъ.  .,0тношен1я  меяслу 
перковной  и  гражданской  властью  въ  Внзант1пской  импер1й".  Казань, 
1880  г.;  В.  Савва.  „Московск1о.  царп  п  ризантп1ск1е  васплевсы".  Харь- 
ковъ,  1901  г.;  К.  Леонтьевъ.  „Византизмъ  и  славянство"  (въ  книг-Ь 
„Востокъ,  Россия  и  славянство",  1,  М.  1885>;  Шар.гь  Диль.  „Юстишанъ 
и  Визант1Йская  цивилизашя  въ  VI  в."  СПБ.  1908;  А.  Лебедевъ.  „Историче- 
ск1е  очерки  состоян1я  визант1Йско-восточноп  церкви  отъ  конца  XI  в. 
до  полог.ины  XV  в."  М.  1902;  Н.  [Скоба.тновпчъ.  „Визант1Пское  госу- 
дарство и  церковь  въ  XI  в."  СПБ.  1884:  Ею  же.  „О  нравахъ  визав1Й- 
скаго  об-ва  въ  средн1е  в^ка"  („Христ.  Чтен1е",  1886.  I):  Ею  же.  „Визян- 
Т1Йская  наука  и  школы  въ  XI  в."  СПБ.  1834;  В.  Васчлъевскгк.  „Советы 
и  разсказы  внзант1Пскаг  о  боярина  XI  в."  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев. 
1881.  ^*I-VIII);  Л.  Сиетревъ.  „О  богослужебной  поэз1и  греческой  церкви 
до  конца  II  в.",  Харьковъ,  189)  (изъ  журн.  „В'^ра  п  разумъ");  В.  Серте- 
вичъ.  „Греческое  и  русское  право  въ  договорахъсъ  греками  X  в."  (Журн. 
Мин.  Пар'.  Пр.,  1882  г.  ССХ1Х);    Лавровскш.  „О  визант1пскомъ  элез1енгЬ 
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резъ  громадныя  пространства,  — эти  два  крупныхъ  фактора  въ 
прошлоыъ  визант1йсЕ0-руссЕИхъ  сношен1й  тонутъ  въ  факторъ 
главномъ:  въ  иринят1и  русскими  новой  в'Ьры  по  восточному 
греческому  обряду  и  въ  признан1и  этой  в'Ьры  государственной. 
При  этомъ  изсл'Ьдователю  все  время  надо  им-Ьтб  въ  виду  не- 
обыкновенно   быстрое,    безпрепятственяое,    глубокое  и  мощное 


Еъ  договорахъ  русскихъ  съ  грекам»"  СПБ.  1853;  Соколовскт.  ,,0  дого- 
ворахъ  Олега  съ  греками"  К.  1770;  И.  Срезтвскш.  „Обозр1!Н1едревнихъ 
р.  списковъ  Кормчей  Книги"  СПБ.  1897;  А  Павлове.  Книги  законныя" 
и  т.  д.  СПБ.  1885;  А.  Веселовскгн.  „Варяго-русская  и  варяго-англ1Йская 
дружина  въ  Константинопол'6  XI  и  ХП.  в. в."  (Журн.  1\1ин.  Нар.  Пр. 
1874,  XI,  1875,  11-1П);  5.  7/лоткг«к-овь.  „История  христ1анскаго  просв1;ш,е- 
н1я  въ  его  отношен1яхъ  къ  древней  греко-русской  образованности" 
Пер10дъ  1,  Казань,  1885;  А.  Архангелъшй.  „Тзоренхя  отцовъ  церкви  въ 
древне-русской  письменности".  Казань,  1888,  1889-90  г.  г;  О.  Буслаевъ. 
„0вл1ян1и  хрпст1анства  на  славянск1й  языкъ"  М.  1848;  А.  Шахыатовъ. 
„Розыскан1е  о  древн'Ьпшихъ  р.  л-Ьтописныхъ  сводахъ".  СПБ.  1908  г.; 
Шо  же.  „Корсунская  легенда  о  крещеЕ1и  Владим1ра"  СПБ.  1906  г.  (пзъ 
Сборника  въ  честь  акад.  В.  Ламанскаго);  М.  Сухомлановь.  „О  языко- 
знании въ  древней  Руси"  (Ученыя  Записки  И  отд.  Ак.  Н.  I,  СПБ.  1854; 
Сборникъ  Отд.  р.  яз.  и  слав.  Ак.  Наукъ  т.  ЬХХХУ.  СПБ.  1908); 
И.  Бпляево,  ,,Объ  изучен! и  греческаго  языка  въ  Росс1И  до  Петра 
Велнкаго"  (Пропилен),  I  М.  1851);  А.  Соболевскш.  ..О  древаихъ  русскихъ 
переводахъ  въ  домонгольск1п  нерюдъ"  М.  1897  г.;  Ею  же.  ,, Славяно- 
русская палеограф1я"  СПБ.  1903;  Н.  Лихачева.  „Дипломатика".  СПБ. 
1901;  Бане.  „Византхйское  искусство"  СПБ.  1838;  И.  Пок^ювскш.  „Очерки 
русской  иконограф1и  и  искусства".  СПБ.  1900;  Аиналовъ  и  Ргьдинъ. 
„К1ево-Соф1евск1Й  соборъ".СПБ.  1890;  Еписк.  Хрпстофоръ.  ,,Иконограф1Я 
хрйст1анская,  какъ  выражен1е  древне-церковнаго  в'6росознан1Я".  М, 
1887;  И.  Толстой  и  Н.  Кондаиовъ.  „Русск1Я  древности",  выпуски:  1\'',  V 
VI;  А.  Праховь.  „К1евск1й  памятники  виз. -р.  искусства"  М.  1887;  И. 
Коидаковъ.  „Истор1я  визант1йскаго  искусства  и  иконограф1и  по  мин1атю- 
рамъ  греческпхъ  рукописей"  Одесса  1877;  По71пдо7п/ло  Керемевсъ.  „Проис- 
хожден1е  нотнагомузыкальнаго  письма  у  сЁверныхъ  и  южныхъ  славянъ". 
СПБ.  1906;  Общ1я  св'Ьд'Ьн1я  въпервыхътрехъ  томахъ  .,Истор1и  Украины 
Руси"  М.  Грушечскаго,  въ  лекп1яхъ  и  изсл'Ьдован1яхъ  по  истор1ир.  пра- 
ва и  каноначескаго  права  А.  Павлова,  Н.  Суворова,  М.  ВладимгрскагО' 
Буданова,  В.  Сертевича,  К.  Нечолгта,  Н.  Калачева,  Дьяконова,  Д.  Само- 
квасова,  М.  Ясинскаю]  въ  „Истор1яхъ  р.  церкви"  митр.  Макар1я  и  Голу- 
бинскаю,  „И стэр1ЯХЪ  литературы" //о/»</*гфг.гаа,  Лыпина,  Келтуялы,  Владими- 
рова и  др.,  а  также  въ  сгатьяхъ,  пом-Ьшенныхъ  въ  Ву2ап11п18с11е  2е11- 
8сЬпГ1,  Визант1Йскомъ  Временвик'6,  Изв'ёст1яхъ  русскаго  археол.  инсти- 
тута въ  Константинопол'Ь. 
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усвоевхе  русскими,  какъ  внутренней  сущности,  такъ  и  всей 
обрядности  новой  в^ры,  и  способность  руссЕИХъ  втечеше 
короткаго  сравнительно  перхода  такъ  нацхонализировать  ее, 
что  в-Ьра  „греческая"  стала  вполне  „русской'*. 

Принят1е  хриспанства  въ  занадно-римскомъ  его  выражешн 
народами  романо  -  германскими  поставило  эти  народи  въ  н-Ь- 
сколько  иныя  отношеп1Я  къ  Визант1и  и  ея  богатой  культуре, 
ч-Ьмъ  русскпхъ,  а  пото^ху  и  вл1ян1е  ея  въ  средше  в'^ка  на  сла- 
вяно-русск1н  М1ръ  п  на  романо  -  германскхй  получило  совер- 
шенно иныя  формы. 

Громадное  вл1яв1е  Визант1И  на  всю  европейскую  культуру 
въ  среде1е  в-Ька  сбнаруживается  все  бол'Ье  и  бо.тЬе,  съ  каж- 
дымъ  новымъ  разсл4дован1емъ  въ  этой  области,  и  мало-по- 
малу оцЬнивается  по  достоинству,  безъ  гЬхъ  отрицательныхъ 
выводовъ,  которыми  были  проникнуты  взгляды  учеиыхъ  на  это 
вл1ЯН1е,  начиная  съ  Х^Ш  в^ка. 

Фактъ  на  первый  взглядъ  вн'Ьшшй  и  случайный — перене- 
сен1е  столицы  римской  импер1и  изъ  Рима  въ  Византхю  при 
Константине  Великомъ  въ  начале  1У  в^ка — былъ  началомъ 
кристаллизац1й  вс^хъ  элементовъ,  вылившихся  впосл'Ьдств1и  въ 
„византпЕизмъ",  какъ  экстрактъ  своеобразныхъ  историческихъ 
чертъ  особаго  М1ра,  его  государственныхъ,  церковныхъ,  соцхаль- 
ныхъ,  культурныхъ,  бытовыхъ  и  психологи ческихъ  особен- 
ностей, отличаюш,пхъ  Византш,  восточно-римскую  пмперхю  съ 
ея  населев1емъ,  отъ  западной,  христ1анизованный  эллинизмъ 
отъ  романизма,  гораздо  слабее  подвергавшагося  церковности. 

Главные  признаки  „византппизмовъ"  и  отражен1Й  каждаго 
изъ  нихъ  въ  древне-русской  культуре  мы  разсмотримъ  во  вто- 
рой части  очерка,  прп  обзорЬ  главныхъ  чертъ  правового  и 
Еультурнаго  вл1яи1я  Внзантхи  на  Русь  до  татарщины,  а  те- 
перь сдЬлаемъ  обзоръ  вп'Ьшппхъ  сношенхй  Руси  съ  Визан- 
т1ей — полптйческпхъ,  дипломатическихъ,  торговыхъ,  отчасти 
церковныхъ. 
пгрвыя  стол-       Русск13   стали  кь  визант1йцамъ    въ   отношен1Я,  на  первыхъ 

кновен1я  Руси  г     т/  ггт 

съ  визанпей.порахъ,  враждебныя.  Повидимому,  еще  въ  кояцЬ  VIII  в.  рус- 
ск1е  ездили  къ  М11Ло-аз1атскимъ  берегамъ  п  нападали  на  ви- 
зант1Йск1Я  владенхя,  такъ  какъ  къ  первой  половине  сл^Ьдую- 
щаго    стол-Ьпя  относится  достоверное  изв^Ьстхе  о  томъ,  что  ви- 
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зант1йцамъ  Русь  известна  была,  кааъ  племя  разбойничье,  са- 
мое имя  Еоторой  паводитъ  страхъ  на  мирныхъ  жителей. 
Жит1е  Георпя  Амастридскаго  пов-Ьствуеть  о  нападенхи  рус- 
скихъ  на  Амастру,  лежавшую  недалеко  отъ  ныв'Ьшняго  Си- 
нопа.  Л\.ит1е  Стефана  Сурожскаго  говоритъ  о  вылазк'Ь  руескаго 
Енязя  Бравлина  на  Сурожъ,  нын^шнхй  Судакъ  въ  Крыму. 
Царьградск1Й  патр1архъ  Фот1Й  называетъ  Русь  народомъ  без- 
челов'Ьчнымъ,  воинствевнымъ  и  прибавляетъ,  что  такая  атте- 
стация— общеизвестна.  Слова  эти  сказаны  были  по  следующему 
поводу. 

Въ  860  г.  русск1е  обложили  Константинополь,  держали  "°'°Д'''  р!'*^' 
его  въ  страхе,  и  безнаказанно  грабили  окрестности,  пока  в-^занлю. 
не  узнали  о  возвращен1И  взъ  похода  императора  съ  войсками, 
после  чего  сняли  осаду  и  ушли.  Повесть  временныхъ  летъ 
называетъ  участниками  похода  Аскольда  и  Дира.  Следующ1й 
визаят1йск1Й  имсераторъ  заключилъ  договоръ  съ  этимъ  „язы- 
ческимъ"  народомъ,  одариьъ  русскихъ  воиновъ  золотылш,  се- 
ребряными и  шелковыми  одеждами  иубедивъ  его  принять  кре- 
щен1е  и  епископа.  Последнее  событ1е  должно  относиться  къ 
866  —  867  Г.Г.,  ы  возможно,  что  Аскольдъ  принялъ  христхан- 
ство. 

Къ  началу  X  века  относится  счастливый  походъ  князя 
Олега  на  богатый  Царь-Градъ,  походъ,  соединенный  въ  лето- 
писи съ  красивыми  легендами,  съ  теми  чисто  эпическими  по- 
дробностями, который  дали  князю  право  именоваться  „ВЬщимъ". 
Первый  походъ  относится,  по  русской  летописи,  къ  907  году, 
но  дату  и  самый  фактъ  можно  заподозрить,  вследств1е  умол- 
чап1я  о  немъ  греческихъ  источниковъ.  Иное  дело — 911  годъ, 
къ  которому  относится  знаменитый  договоръ  Олега  съ  гре- 
ками—первый руссюй  дипломатически  актъ,  формулирован- 
ный письменно.  Но  восточный  свиде1ельства  упомвнаютъ  о 
несколькихъ  походахъ  Олега  и  Руси  (иногда  безъ  имени  князя) 
или  на  Визант1Ю  или  же  противъ  восточныхъ  государствъ,  не 
столько  въ  виде  оргаеизованнаго  союза  съ  Византхей,  сколько 
въ  виде  помощи  русскихъ  своимъ  новымъ  ^рузьямъ.  и  таюе 
походы  относятъ  обыкновенно  къ  последнимъ  годамъ  правле- 
Н1Я  Олега,  а  русская  былины  какъ  будто  подтверждаютъ  исто- 
рическ1а     свидетельства  т^ми  эпизодами,  где  поется    о    похо- 
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дахъ  Вольги  Святославича  въ  „Инд1Ю  богатую",  въ  „Золотую 
Орду"  или  въ  „землю  турецкую".  Очевидно,  зд^сь  мы  им-Ьемь 
П03ДН1Я  пр1урочен1я. 

Въ  941  г.  на  Визант1Ю  снаряжается  князь  Игорь.  Поль- 
зуясь т-Ьмъ,  что  гречесЕ1п  флотъ  ушелъ  въ  походъ  противъ 
сарацинъ,  русск1е  сначала  безпрепятственно  грабили  побережья, 
но  потомъ  были  отбиты  съ  помощью  греческаго  огня  *)  и 
должны  были  спасаться  б4гствомъ,  преследуемые  возвратив- 
шимся изъ  похода  флотомъ,  почти  увичтожившимъ  русск1Я 
лодки.  Черезъ  три  года  состоялось  перемор1е.  Оно  закреплено 
было  въ  договорЬ  944  года,  ц^ликомъ  переданномъ  русской 
летописью  Бъ  переводе.  Об^  стороны  об^щаготъ  не  трогать 
владентй  одна  другой  (особенно  это  касалось  визант1йскихъ 
влад'Ьнхй  въ  Крыму);  русск1й  князь  обязуется  доставлять  Ви- 
зант]И  военную  помощь;  возобновлены  торговыя  льготы  рус- 
скимъ  купцамъ,  но  почти  по  всЬмъ  пунктамъ  он-Ь  бол4е  огра- 
ничены противъ  прежняго  договора.  О  воинахъ  съ  Византхей 
Святослава  скажемъ  вкратце.  Императоръ  Никифоръ  Фока 
склонилъ  Святослава  къ  походу  противъ  болгаръ,  которымъ 
Визант1я  платила  унизительную  дань.  Святославъ  совершилъ 
два  удачныхъ  похода  (968  г.),  взялъ  Преславъ  и  друг1е  города, 
но  не  только  не  захот^лъ  уйти  пзъ  Болгар! и,  о  чемъ  проси лъ 
его  новый  императоръ  1оаннъ  Ц0мисх1Й,  но  задумалъ  идти  на 
самый  Царьградъ;  въ  борьбЬ  съ  греками  русскхе  были  раз- 
биты. Победы  1оанна  Цимисххя  подъ  Преславомъ  и  Доросто- 
ломъ,  его  свадав1е  съ  Святославомъ  и  договоръ  971  г.— факты 
общеизвестные.  После  смерти  Святослава  сношенхя  Руси  съ 
Визант1ей  прекратилась  до  конца  987  г.,  когда  императоры  • 
Васил1Й  и  Константинъ  обратились  къ  Владимхру  за  помощью 
противъ  претендента  на  визант1Йск1Н  престолъ;  руссюе  источ- 
ники говорятъ,  что  Владим1ръ  ноставилъ  услов1емъ  выдачу  за 
него  сестры  ихъ  Анны,  они  же  соглашались  на  это  только 
если  онъ  крестится,  и  опъ  крестился.  По  не  смотря  на  ока- 
занную   имъ   помощь,    Анны    за   него   все-таки   не  выдали,  и 


*)  Греческимъ  огнемъ  называли  взрывчатый  ыатер1алъ,  врод'б 
пороха  или  динамита,  ироизводивш1Й  свое  разрушительное  д'6йств1в 
даже  подъ  водой. 
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тогда  Владны1ръ  пошелъ  на  Корсунь  и  взялъ  его.  Теснимые 
новымъ  претендевтомъ,  императоры  уступили  и  прислали 
Анну  въ  Корсунь,  который  Владим1ръ  вернулъ,  какъ  „в4но", 
выкупъ  за  нев4сту. 

Рядъ  упомянутыхъ  выше  и  другихъ,  по  всей  вероятности, 
не  отм'Ьченныхъ  въ  источникахъ  ыелкихъ  походовъ  прекра- 
щается въ  конц^  X  в^ка.  На  культуру  русскую  они  едва-ли 
ВЛ1ЯЛИ  въ  значительной  степени:  техника  военнаго  дЬла,  два- 
три  термпна  въ  этой  области,  привезенные  на  Русь  дары  отъ 
византшскихъ  императоровъ  или  награбленные  предметы  куль- 
туры— вотъ  Есе,  что  осталось  отъ  военныхъ  д^йств^й  князей 
русскихъ  противъ  Визант1И. 

II. 

Большее  значен1е  им^ли  сношен1я   мирныя — торговыя,    ко-торговыя  сно- 

шен1я. 

торыя,  какъ  видно  было  по  предыдущему,  стояли  не  одиноко, 
а  въ  т-Ьсноп  связи  съ  походами,  и  особенно  церковный,  начи- 
навшаяся всл^дъ  за  принят1еыъ  хрпст1анства. 

Въ  первоначальной  истор1и  культурно-торговыхъ  сношен1й 
Руси  съ  Визант1ей  сл^дуетъ  различать  дв^  эпохи.  Первая 
эпоха  характеризуется  пассивпымъ  отношенхемъ  русскихъ:  къ 
нимъ  пр^-Ьзжаютъ  визант1йск1е  купцы  и  промышленники,  съ 
ними  ведутъ  торговлю  визант1йцы,  поселившхеся  посос^дству 
съ  русскими.  Во  вторую  эпоху  русскхе  уже  сами  ■Ьздятъ  въ 
Виза'вт1Ю,  повидимому,  иногда  въ  ущербъ  интересамъ  тамош- 
нихъ  купцовъ, — и  она  характеризуется  уже  активностью  рус- 
скихъ купцовъ. 

М-Ьсто  многочисленныхъ  гречеекихъ  фактор1й  по  Черному 
морю  заняли  сначала  города  по  Дунаю,  а  затЬмъ  Корсунь- 
Херсонесъ  въ  Крыму.  О  томъ,  что  въ  визант1пско-русскихъ 
торговыхъ  сношен1яхъ  Корсунь  играла  выдающуюся  роль  и 
была  первымъ  по  времени  (съ  VII  в^ка)  пунктомъ  обм-Ьна, 
говоритъ  значете  термина  „корсунск1Й",  ставшаго  нарицатель- 
нымъ,  даже  въ  сравнительно  позднее  время,  а  въ  прнм'Ьнен1И 
къ  предметамъ  церковной  живописи  и  художественной  про- 
мышленности— и  до  нашихъ  дней,  преимущественно  у  старо- 
обрядцевъ,    у    иконописцевъ   и  др.   Наприм'Ьръ,    „корсунсше" 
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кресты  (металлическ1е)  или  „корсунсБая"  икона  значить  ^очень 
древн1е".  Бол4е  точныхъ  в  прямыхъ  св-Ьд-Ьнш  о  торговл-Ь  пер- 
вой эпохи  не  пм'Ьется. 

Съ  начали  IX  в^ка  вдуть  уже  первыя  поездки  русскихь 
вь  Царьградь  не  только  съ  военными,  но  и  торговыми  це- 
лями, и  на  это  имеются  точныя  указаахя,  а  о  значительности 
торговли  и  числа  русскихъ  купцовъ,  прх-Ьзжавшихъ  въ  Царь- 
градь, говорять  договорь  Олега  вь  911  году  (быть  можетъ  и 
907-го)  и  особенно  Игоря  вь  944  году.  Вывозили  они  отсюда  глав- 
нымъ  образомь  предметы  роскоши — тонк1я  шелковыя  и  друг1я 
матерхи.  золотыя  и  серебряпыя  изд-Ьл^я,  пряности  л  вино  *).. 
юнтш'^на^х'"  ^'^  ^-^^^ — ■'•^  ^•^'  15оя;но  говорить  О  визант1Йскомь  вд1ян1и 
^п^онышеГ^'"^  русскую  художественную  промышленность,  на  изд'Ьлхя  изъ 
ность.  драгоц'Ьнныхъ  металловь,  на  технику  филиграни,  скани,  эма- 
ли, чеканки  и  т.  п.  На  многихь  предметахъ,  находимыхь  въ 
могилахь,  среди  развалинь  церквей,  находимъ  или  явные 
признаки  ихь  византшскаго  происхождения,  или  же  сл'Ьды 
подражания  „царьградскимъ"  вещамь  русскпхь  мастеровъ,  какъ 
въ  рисунке,  орнаменте,  подборе  матер1аловъ,  такъ  и  ъь  тех- 
нике. Предметы,  относящ1еся  приблизительно  кь  XI— XIII  в. в.^ 
главнымъ  образомь  металлическ1я  украшешя,  ткани,  оруж1е, 
утварь,  кресты  и  т.  п.,  обнаруживаютъ  вл1яБ1е  византЮскаго 
стиля,  не  только  хорошо  усвоеннаго  русскими  мастерами,  но 
иногда  и  пзм'Ьнеянаго  вь  сторону  стиля  русскаго.  Такимь 
образомь  вл1яше  торговли  съ  Визант1еп  им^ло  положительные 
результаты. 

Ш. 

принйт1е>ри-  Еще  большее  значен1е  им^етъ  фактъ  крещея1я  Руси  и  на- 
сажднн1я  у  нась  визант1йской  культуры  въ  области  церковной. 
Начало  вл1ян1я  Визанпи  на  Русь  въ  указанномь  отношеши 
обыкновенно  относятъ  ко  времени  крещенхя  Ольги  и  Вдади- 
м1ра,  но  наиболее  достоверные  факты  сводятся  къ  тому,  что 
крещен1е  этихъ  двухъ  лиць  было  ихь  д^ломь  личнымъ,  едва- 
ли  даже  оно  связано  съ  Визан11ей,  и  такимь  образомь  начало 
вл1яв1я  посл'1^днеп  сл^дуеть  искать  несколько  позднее. 


ст1аиавг. 


*)  См.  статью  „промышленность  и  торговля'''. 
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О    крещети  Ольги  въ  Царьград'Ь    летопись    передаетъ    бъ  воюоп,  » 

крбЩбН1И 

стройномъ    и    занимательномъ     разсказ'Ь,    говорить     подробно,     олыи. 
какъ  будто  опред1эленно,  называя  даже  имена  и  мелк1Я   обсто- 
ятельства,   приводя    ц'Ьликомъ    р'Ьчи  и  т.  п.  Въ  центре  всего 
разсказа  лежитъ  изв'Ьствый  эпизодъ  о  сватовств'Ь,  о  томъ,  какъ 
Ольга  перехитрила    императора    Константина    и,    предложивъ 
ему    быть    ея    воспр1емнивомъ,    этимъ  самымъ  вышла  изъ  за- 
труднительнаго     положен1я    и,    конечно,     вконецъ     посрамила 
претендента  на  ея  руку.  ВсЬ  попытки  объяснить    эту    легенду 
потерп'Ьли     неудачу:    помимо    того,    что    Константинъ    въ    это 
время  былъ  Еъ  преклонныхъ  л^тахъ  и  им'Ьлъ  законную    жену, 
а  сама  Ольга  была  старухой, — не  только  о  сватовств'Ь,  но  и  о 
крещенхи     ея     въ     Царьград'Ь    ничего  не  говорить    подробный 
придворный  отчетъ  о  пртем'Ь  русской  княгини.  Посольство  но- 
сило   оффивдально  -  динломатическ1п    характеръ,    повидпмому, 
шла     р4чь     о     военной    помощи  со  стороны   русскихъ,  и  объ 
этомъ     говорятъ     некоторые    русские    источники,    правда,  не- 
сколько туманно.  Съ  княгиней  прибыли  послы,    купцы,  пере- 
водчики, н'Ьсколько  княгинь  и  боярынь,    племянникъ    Ольги, 
священникъ.  Первый  прхемъ  происходплъ  9  сентября    957    г., 
сначала  у  императора,  загЬмъ  у  императрицы,    со  всЬми  тре- 
бовашями  блестящаго  придворнаго    церемон1ала.    На    первомъ 
ирхем^  Ольга  представ.тялась  стоя  и  не  падала    нпцъ    (друг1е 
падали  три  раза).  Императоръ  еид^лъ  на  великол'Ьпномъ  трон-Ь 
Соломона.  На  второмъ  пр1ем'Ь,  носившемъ  бол4е  семейный  ха- 
рактеръ, Ольга  уже  сидела;  за  столомъ  въ  зал^    императрицы 
она  занимала  мЬсто  между  двумя  высшими    придворными    да- 
мами; хоръ  двухъ  церквей  исполнялъ  гИхМны    въ    честь    импе- 
ратора   и    императрицы,    зат4мъ    следовали    как1я-то    сцевы, 
представленныя  актерами.  Свиту  княгиви    угош,ал0     отд'Ьльпо, 
всЬмъ  раздавали  денежные  подарки:  Ольга  получила  500  драхмъ 
на  эмалпрованномъ  золотомъ  блюд-Ь,  остальные    поменьше — по 
степенямъ.  Такой  же  об-Ьдъ  былъ  данъ  русскамъ  20-го    числа 
ел^дующаго    месяца,    какъ    думаютъ    историки,    прощальный, 
также  закончивш1Йся  раздачей  гостямъ  денежныхъ   подарковъ. 
Вообще    Ольгу    и    свиту  принимали  съ    большой    торжествен- 
ностью, особенно,  если  сравнить  незадолго    до    того    происхо- 
ДИВШ1Й  пртемъ  сир1йскаго  посольства;  а  если  в'Ьрить  л^топис- 
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ному  изз4ст1Ю  объ  отвЬт^  Ольги  пмператорсЕИМъ  посламъ, 
прх^хавшимъ  въ  К1евъ  за  об'^шаБными  дараии  (пусть  имие- 
раторъ  сначала  постоитъ  въ  Почайн^  столько,  сколько  она 
ожидала  пр1ема  въ  Суд4,  т.  е.  въ  цареградской  гаванв),  то 
русская  КЕЯГпна  держала  себя  съ  достоинствомъ,  между  про- 
ЧЕМЪ.  при  вход'Ь  императрица  „только  слегка  наклонила  го- 
лозу",  за  что  получила  прозвище  „гордой", — такъ  какъ  не  она 
нуждалась  въ  Визанпи,  а  наоборотъ.  О  томъ,  чго  Ольга  не 
была  довольна  результатомъ  споп1ен1Й  съ  Вязянт1ей,  можно 
заключить  и  по  показан1Ю  одной  немецкой  хроникп,  говоря- 
щей о  посольстве  ея  къ  королю  Оттону  съ  просьбой  прислать 
епископа  и  священнпковъ,  не  приведшеиъ,  впрочемъ,  ни  къ 
чему.  Но  всЬ  наиболее  достоверный  изв4ст1я  объ  ОльгЬ,  какъ 
христханк^,  говорятъ  только  слЬдующ^е:  Ольга  убеждала,  безъ 
результата,  сына  Святослава  креститься;  ее  похоровилъ  ея 
личный  священникъ,  котораго  она  держала  „втайне";  въ  уст- 
вомъ  зав^Ьщати  она  запретила  тзорить  по  себЬ  тризны  и  на- 
сыпать курганъ.  и  подлежитъ  сомн^тю  даже  всенародное  по- 
гребенхе  О^ьги.  ИзслЬдователь  древн:Ьйи1ихъ  л^тописныхъ 
сводовъ  со  стороны  литературной,  со  стороны  критики  текста, 
академ.  А.  А.  Шахматовъ  выдЬлплъ  всЬ  вставки  въ  текстъ 
начальнаго  свода,  и  интересно  то,  что  вставками  оказываются 
какъ  разъ  тЬ  эпизоды,  которые  и  въ  фактическомъ  отношенхи 
отличаются  легендарнымъ  характеромъ.  Во  время  поЬздки  въ 
Царьградъ  Ольга  уже  была  хрпспанкой;  христ1анство,  повто- 
ряемъ,  было  ея  лпчнымъ  д^ломъ,  а  не  государствен  кымъ,  и 
трудно  даже  предполагать,  чтобы  княгиня  делала  как1я-нибудь 
зеачительныя  попытки  для  распространетя  его,  я  мЬстомъ  ея 
крещен! я  скорЬе  могъ  бы  быть  Кгевъ,  вообще  Русь,  неж;^ли  Грец1я. 
крещен1евпа.  На  крсщешб  Руси  И  распрострлнеше  христханстза  по  всей 
земль  русской,  а  также  на  принятхе  новой  релипи  самимъ 
Владим1ромъ,  обыкновенно  смотрятъ,  какъ  на  д'Ьло  государ- 
ственное, предпринятое  въ  цЬляхъ  объединенхя  разныхъ  частей 
русскпхъ  владЪн1Й,  ВсЪ  источники  о  крещен1и  Владимира  и 
Руси  проникнуты  тенденщей,  стремятся  показать,  что  новая 
релйпя,  притомъ  принятая  по  восточному  обряду,  — выше  и 
лучше  остальныхъ.  Объ  этпхъ  событ1яхъ  говоритъ  дЬлый  рядъ 
историко-литературныхъ  памятниковъ.  Критичесшй  переемотръ 
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этихъ  памятниЕовъ  съ  псторической  стороны  (академ.  П.  Голу- 
бозскаго)  в  литературной  (авад.  А.  Шахматова)  великол-Ьино 
обнаружилъ  БсЬ  легендарные  элементы,  вставленные  въ  лето- 
пись позднее,  съ  поучительными  церЕОвно-ортэдоксальными 
ц-Ьлями,  и  позволилъ  выделить  изъ  дошедшаго  до  насъ  л^то- 
писнаго  разсказа  наиболее  достовЬрные  элементы.  Прпводимъ 
главные  выводы  названныхъ  изсл'Ьдователей  о  легендарности 
л'Ьтописнаго  разсааза  въ  формулировке  А.  И.  Боргмана: 

1.  При  внпмательномъ  изучении  скрзашя  о  крещен1И  Вла- 
дим1ра  можно  очень  легко  заметить  его  составной  компилятивный 
характеры  именно,  этотъ  разсказъ  распадается  на  три  пскус- 
ственно-связанныя  между  собою  части:  1)  прибыт1е  къ  Влади- 
Ы1ру  пословь-проповедникоБъ;  2)  испыташе  имъ  в^ръ  черезъ 
своихъ  мужей;  3)  походъ  на  Корсунь  и  принятие  крещеная 
благодаря  совершившемусл  чуду,  Разсужден1Я  на  эти  темы 
представлены  еъ  форм^  одного  разсказа,  который,  однако, 
имЬетъ  компилятивный  и  пскусственный  характеръ. 

2.  Все  р^чи  приводятся,  какъ  подлинныя  вырлжетя;  это 
невозможно,  такъ  какъ  для  того,  чтобы  вхъ  узналъ  лЬто- 
ппсецъ,  нужно  бало  или  записать  ихъ,  чего  не  могло  быть, 
такъ  какъ  грамотность  стала  распространяться  послЪ  крещенхя, 
или  же  запомнить  ихъ  дословно,  что  тоже  невозможно,  особенно 
такую  длинную,  какъ  р^Ьчь  философа.  Очевидно,  он-Ь  сочинены 
авторомъ,  и  притомъ  тенденщозно,  такъ  какъ  слова,  вложенныя 
въ  уста  евреевъ  и  магометанъ.  скорее  порочатъ  ихъ  в^ру,  нежели 
хвалятъ.  Дал'Ъе,  евреи  говорятъ.  что  Дерусалямъ  преданъ  въ 
р-.кп  христханъ,  чего  въ  986  году  они  говорить  не  могли,  такъ 
какъ  онъ  достался  христанамъ  только  въ  1099  г.,  и  эта  хроно- 
логическая ошибка  указываетъ,  что  разсказъ  былъ  составленъ 
после  этого  года. 

3.  Показашя  летописи  цротиворечатъ  другимъ  источи  икамъ. 
Въ  „Слове  о  законе  и  благодати",  написапномъ  около  1037  г., 
митр.  Иллар1онъ  говоритъ  о  крещен1и  Владимтра  и  просла- 
вляетъ  его  за  то,  что  онъ  обратился  къ  христианству  по  соб- 
ственному разуму,  а  не  чьему-либо  наставлению;  въ  томъ  же 
смысле  говоритъ  „Сказан1е"  о  Борисе  и  Глебе.  Имеются  ука- 
зан1я  и  на  то,  что  онъ  крестился  въ  Василеве    или  въ  Шеве, 
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а  въ  „Жит1П     В.тадим1ра"     говорится,  что  походъ  на  Корсунь 
совершился  на  трет1й  годъ  посл'Ь  крещенхя. 

4.  Легендарность  сказанхя  подтверждается  и  тЬмъ,  что  можно 
определить  источники,  которыми  пользовался  авторъ:  источни- 
ЕОМъпов'Ьстп  о  приходе  пословъ-пропов'ЬдниЕовъ  послужилъ  раз- 
сказъ  о  крещенти  болгарскаго  князя  Бориса,  описаше  же  кре- 
щеная Владим1ра  въ  Корсуни— легенда,  составленная  Е'Ьмъ-либо 
изъ  корсунянъ-греко!<ъ,  пр^'Ьзжавшпхъ  въ  Шевъ.  Естественно, 
что  корсунское  духовенство  стремилось  возвысить  Корсунь  въ 
глазахъруссЕИХъ.  Труднее  найти  источникъ  второй  части  л^то- 
писнаго  разсказа,  въ  которой  идетъ  р-^чь  объ  вспытанхи  в'Ьръ 
мужами,  посланными  Владим]ромъ.  Относительно  происхождешя 
этой  части  пока  можетъ  быть  высказано  только  такое  предпо- 
ложен1е:  въ  одномъ  изъ  поздн-Ьншихъ  л^топпсныхъ  сводовъ  (въ 
Никоновской  летописи),  подъ  1001  годомъ  помещено  следующее 
изв-Ьспе:  „Того  же  л'Ьта  посла  Владимхръ  гостей  своихъ,  аки 
въ  посл-Ьхъ,  въ  Римъ,  а  другихъ  въ  1ерусалимъ  и  во  Егппетъ 
и  въ  Вавнлонъ,  соглядатп  земель  ихъ  и  обычаевъ  ихъ".  Если 
авторъ  л^тописнаго  сказан1я  о  Ере1ден1И  зналъ  это  изв-Ьстзе,  то 
возможно,  что  оно  дало  ему  поводъ  сочинить  свое  нов-Ьствоваше 
объ  испытан1И  в^ръ. 

Разсматривая  Сказанте  о  крещенхп  Владим1ра,  какъ  легенду, 
все  же  сл'Ьдуетъ  признать  его  за  легенду  историческую,  такъ 
какъ  въ  основе  его  лежатъ  три  исторически-доетов1.рныхъ 
факта:  крещеное  Владимира,  женитьба  его  на  царевн-Ь  Анн4 
и  походъ  на  Корсунь.  Между  этими  фг.ктами  существовала 
связь,  но  не  такая,  какая  изображается  въ  „Повести  времен- 
ныхъ  л^тъ". 

Составитель  лТ^тописнаго  сказашя  изм'Ьнилъ  действи- 
тельную связь  между  указанными  тремя  фактами  и,  пользуясь 
дошедшими  до  него  преданхями,  сочпнплъ  свой  разсказъ, 
вошедш1Й  въ  „Повесть  временныхъ  л^тъ",  прпдавъ  ему  по- 
учительный характеръ.  Такой  поучительный  характеръ  легко 
объяснить,  если  принять  во  вниман1е,  что  время  около  XII  в^ка, 
когда,  по  всей  вероятности,  составлялся  летописный  разсказъ, 
было  временемъ  расцвета  юевской  торговли:  въ  Кхевъ  съезжа- 
лись люди  разныхъ  народностей,  разпыхъ  вероисповедан1й,  и 
они  могли,  конечно,  стараться  распространить  свое  вероучев1е 
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и  среди  русскаго  населения;  русское  православное  духовенство 
должно  было  бороться  съ  такой  релппозной  пропагандой  и 
отстаивать  преимущества  греческаго  в'Ьровспов'Ьдан1я  предъ 
вс'Ьми  другими.  Естественно  поэтому,  что  одному  озъ  духое- 
ньгхъ  лицъ  могла  придти  мысль  составить  сказан1е  о  крещен1И 
Владим1ра  и  объяснить  въ  немъ  т^  мотивы,  которые  заста- 
вили этого  князя  предпочесть  греческую  в^ру  вс.Ьмъ  другимъ. 

Возможно  также,  что,  подобно  самому  разсказу  о  крещен1п 
Владимтра,  и  все  то,  что  сообщаетъ  летопись  о  характере 
этого  князя  до  и  посл-Ь  крещеная,  говорится  тоже  въ  поучи- 
тельномъ  смысл'Ь.  Такъ,  наприм^ръ,  л'Ьтопвсецъ  нам'Ьренно 
преувеличиваетъ  пороки  Владим1ра-язычника  и  подчерки ваетъ 
достоинства  и  добродетели  Владим1ра-христ1анина,  съ  ц-Ьдью 
показать,  насколько  перерождается  челов'Ькъ  гтъ  принятая 
хрпстаанства. 

Какъ  известно,  до  Владимара  на  Руси  были  хриспане 
среди  Дружинин ковъ,  а  при  Игор'Ь  едва  ли  не  большинство 
среди  дружинниковъ  испов-Ьдывало  христханство,  им^ло  цер- 
ковь въ  КхевЪ  и  священниковъ;  крестилась  мать  Владимара  и 
его  воспитательница  Ольга;  изъ  пяти  законныхъ  женъ  Вла- 
дим1ра  четыре  были  христаанки  н  т.  д.  Словомъ,  конечный 
выводъ  сводится  къ  тому,  что  Владим1ръ  не  нуждался  въ 
постороннемъ  сод-Ьйствш  при  перем'Ьн'Ь  в^ры,  принялъ  кре- 
щенае  не  отъ  грековъ,  а  скорее  отъ  варяжскаго  священника,  и 
крестился  въ  Каев^  или  въ  с.  Василеве  (христианское  имя 
князя— Васил1Й),  въ  987  году.  Но  зат-Ьмъ,  готовясь  къ  крещен1*ю 
Руси,  онъ  долженъ  былъ  позаботиться  о  призванаи  духовенства. 
Теперь  онъ  и  обратился  къ  Визант1И  и  къ  южнымъ  сла- 
Бянамъ.  Вотъ  на  какомъ  основавхи  истораю  вл1ян1я  Визант1и 
въ  церковномъ  отношеши  сл-Ьдуетъ  начинать  съ  бод-Ье  по;аняго 
времени. 

ИСТОРШ    ПОЛИТИЧеСКИХЪ    и    ТОРГОВЫХЪ     рУССК0-ВИЗаНТ1ЙСКИХЪ  "«^литичмЮя 
'  гг.  снсшвн1я. 

сношев1й  МЫ  прервали  на  вопросЬ  о  крещеной  Ольги  и  Вла- 
дим]ра.  Съ  конца  X  в'Ька  сношен1я  эти  принимаютъ  исклю- 
чителтно  мирный,  скорее  церковно-культурный  характеръ,  если 
не  считать  участия  большихъ  отрядовъ  ру<;скихъ  войскъ  въ 
походахъ  Византаи  на  востокъ  и  на  западъ.  Изъ  важн-Ьйщихъ 
фактовъ  укажемъ  слЪдующае. 

35 
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Въ  1043  году  Ярославъ  предпринялъ  походъ  противъ  Ви- 
зант1И,  кончившхйся  полной  неудачей;  чрезъ  три  года  посл-Ь 
него  было  заключено  перемирте,  и  за  его  сына  Всеволода  про- 
сватали впзант1йскую  царевну.  Впосл'Ьдствхи  Всеволодъ  под- 
держивалъ  дружескхя  отношенхя  съ  Византией.  Между  членами 
визант1йсЕаго  императорскаго  двора  и  Енягескими  семействами 
нередко  заключаются  браки:  такъ,  дочь  Володаря  Ростиславича 
и  внучка  Владим1ра  Мономаха  выходятъ  замужъ  за  византш- 
скихъ  царевичей,  а  дочь  Владимара  Мономаха  за  претендента  на 
пмператорсктй  престолъ.  Летописцы  упоминаютъ  еще  несколько 
такихъ  фактовъ.  Св-Ьд^нало  церковно-впзант1пскихъ  сношен1яхъ 
на  этомъ  почти  прекращаются.  Въ  программу  внешней  политики 
руссЕИхъ  князей  входятъ  сношенхя  уже  съ  западными  государ- 
ствами; значеше  Шева  падаетъ;  усиливается  борьба  между 
князьамп;  на  Русь  наступаютъ  половцы,  а  зат^мъ  монголы, — 
и  картина  совершенно  меняется. 

1У. 

Крещен!»         Покончивъ  СЪ  вн^шнсй  истор1ей  русско-византзйскпхъ  сно- 

Рки  ивл1ян1е  .  „  ^ 

его.  ш^1и,  переходимъ  къ  обзору  политическаго,  церковнаго  и 
культурнаго  вл1ящй.  Начпнаемъ  съ  крещешя  Руси.  Прибывшее 
на  Русь  въ  значительноиъ  колзчеств^  греческое  и  южно-сла- 
вянское духовенство  вм'Ьст^  съ  архитекторами,  художниками, 
разнаго  рода  техниками,  переводчиками  и  переписчиками  кнагъ 
и  т.  д.,  вм^ст^  съ  готовыми  уже  принадлежностями  церковнаго 
богослужешя  и  необходимыми  книгами  для  назидан1я  новообра- 
щаемыхъ — при  моральной  и  матерхальной  поддержке  великаго 
князя,  по  всей  вероятности,  очень  скоро  создало  зд-Ьсь  все  необхо- 
димое не  только  для  самого  крещен1я,  но  и  для  вн'Ьдрен1я  на  Руси 
всего,  ч^Ьмъ  богата  была  тогдашняя  Визанпя  въ  отношен1и 
государственно-церковнаго  управленхя,  устройства  церквей  и 
монастырей,  школьнаго  и  книжнаго  просв'Ьщешя  и  т.  д.  Не- 
чего и  говорить,  что  все  это  прививалось  несразу:  насколько 
6;тстро  совершилось  превращеше  языческой  полудикой  Руси 
въ  христ1анскуго  н  культурную  съ  внешней  стороны,  настолько 
медленно  шло  усвоенхе  русскими  внутреннихъ  чертъ  христ1ан- 
ства  и  ку.тьтуры.  Во  многихъ  областяхъ  оно  продолжалось 
до  XVII  в'Ька,  а  кое-что  такъ  и  осталось  въ  одной    перелицовк'Ь 
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формы,  со  старымъ  содержанхемъ,  со  старыми  идеями.  Это  и 
понятно,  потому  что  стоявш1й  въ  это  время  на  высстЬ  своего 
развит1я  „византинизмъ"  долженъ  былъ  показаться  русскимъ 
конца  X  в'Ька,  да  и  на  самомъ  д'Ьл'Ь  былъ,  слишкомъ  слож- 
нымъ  и  недоступнымъ.  Многое,  новторяемъ,  ограничилось 
внешностью  не  только  на  первыхъ  порахъ. 

Причины  скораго  прйнят1я  новой  в'Ьры  сл^дуеть  искать  въ 
томъ,  что  старое  русское  язычество  не  отличалось  стройной 
системой  в^ровашя:  русскхе  боги,  высш1е  и  низш1е,  моральная 
и  обрядовая  сторона  язычества,  п-Ьсни,  заклинан1я,  легенды  о 
богахъ  и  т.  д.  —  все  это  было  б'Ьдно,  жалко,  еще  не  успело  ни 
развиться,  ни  пустить  глубокихъ  корней  въ  народномъ  м1ро- 
воззр'Ьнхи,  ограничивалось  скор-Ье  одной  внешней  стороной, 
причемъ  не  было  строгой  касты  жреческаго  сослов1я,  которое 
боролось  бы  за  свои  классовые  интересы.  Не  то  представляли 
собою  основные  элементы  византхйскаго  мхровоззр'Ьнхя,  а  потому 
посл4дн1е  произвели  полный  переворотъ  въ  языческомъ  мхрс- 
зоззр4н1и  русскихъ  и  какъ  бы  подавляли  последнее  своей 
громадностью. 

Визант1йско-христ1анское  м^ровоззр^нхе  выражалось  не  въ 
форм'Ь  отвлеченныхъ  богословско-философскихъ  трактатовъ,  ко- 
торые были  бы  совершенно  непонятны  русскимъ  X  в'Ька,  а  въ 
форм^  красивыхъ  и  удивительно  яркихъ  легендъ,  благочести- 
выхъ  разсказовъ,  занимательныхъ  притчъ,  трогательныхъ  по- 
учешй  и  т.  п., — все  это  усваивалось  легко  и  глубоко.  Эти  ли- 
тературный произведешя  распространялись  у  насъ  представи- 
телями релипи  и  такъ  сроднились  къ  тому  времени  со  всей 
системой  „византинизма",  что  были  приняты  безъ  всякой 
борьбы,  проникли  глубоко,  вызывали  подражен1е. 

Наиболее  яркимъ,  характернымъ,    важнымъ  и  жизненнымъ   8л!ян1е  въ 

,  области  цвр- 

принципомъ  „византинизма"  является,  какъ  извъстно,  дер-  ковноя. 
ковность  въ  форм-Ь  православ1я.  Она  клала  свой  отпечатокъ 
решительно  на  всЬ  проявлен1я  государственности,  обществен- 
ности и  культуры,  какъ  духовной,  такъ  и  внешней.  Она  была 
связующимъ  элементомъ  для  всего  населен1я  обширныхъ  вля- 
д^шй  Визапт1И,  начиная  съ  славянъ  и  грузииъ,  кончая  илли- 
р1йскими  и  фрак1йскими  племенами,  смягчала  перипетхи  дол- 
гой борьбы  разныхъ  народностей  изъ-за  преобладающей  роли  въ 

35' 
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политик'Ь,  борьбу  правящихъ  династ1п,  экономическихъ  и  со- 
щальяыхъ  кризисовъ.  При  всей  пестрот'Ь  населев1я— въ  бо- 
давляющемъ  большпнствЬ  православнаго — церковность  зам'Ь- 
няла  зд'йсь  нащональное  самосознан1е:  что  въ  Рим-Ь  давала 
зван1е  рпмскаго  гражданина,  то  въ  Визант1и  представлялось 
принадлежностью  православной  церкви.  Византхйская  церков- 
ность больше  всего  отличаетъ  христ1анск1Й  м1ръ  востока  отъ 
западнаго.  Она  проникла  настолько  глубоко  во  вс^  мельчайш1е 
факторы  культуры,  что  изм'Ьнила  и  самую  психологхю  не  толь- 
ко коренного  населешя,  но  и  сосЬдеп,  подчинявшихся  вл1яшю 
Визанпи.  Безусловное  признаше  основныхъ  догматовъ,  кано- 
новъ  и  формъ  церковной  администращи,  выработанныхъ  все- 
ленскими и  пом-Ьстными  соборами,  вм4ст4  съ  сознашемъ,  что 
никогда  и  пи  одно  увлонен1е  не  оставалось  не  наказаннымъ; 
преданность  церкви,  вн1^шнее  благочест1е,  строгое  соблюдете 
красивыхъ,  трогательныхъ,  сложныхъ,  торжественныхъ  обря- 
довъ;  авторитетъ  представителей  прекрасно  дисциплинирован- 
ной 1ерарх1И,  объедвнепной  Христомъ,  какъ  главой  церкви,  и 
служешемъ  ему;  интересъ  къ  отвлеченнымъ  богословскимъ  спо- 
рамъ,  ставшимъ  въ  Вазает1и  уд'Ьломъ  не  однихъ  професехона- 
ловъ,  но  всЬхъ  в-Ёрующихъ,  строго-православныхъ;  жестоко- 
отрицательное  отношеше  ко  всЬмъ  „неправославнымъ",  сснмъ 
православныхъ  святителей,  мучениковъ,  пустынниковъ,  аске- 
товъ,  писателей  и  учителей  греческаго  происхождешя,  появляв- 
шихся непрерывно  и  подвизавшихся  зд'Ьсь  же,  въ  большихъ 
городахъ  и  уедивеиныхъ  монастыряхъ  ромейскаго  царства.  Та- 
ковы существенные  признаки  ортодоксальной  церковности  ви- 
зант1Йцевъ. 

Нечего  и  говорить,  что  большинство  этихъ  признаковъ  цер- 
ковности церенесено  было  и  на  Русь,  съ  т4ми  изм4нен1ями, 
которыя  всегда  отличаютъ  коа1И  отъ  оригиналовъ.  Христхан- 
ство  въ  его  визант1йско.мъ  выражен1и  положило  черты  церков- 
ности на  все  решительно,  начиная  съ  политическаго  устрой- 
ства и  кончая  увладомъ  частной,  домашней  и  личной  жизни. 
Новые  соборы,  правда,  не  созывались,  но,  принявъ  безъ  всякой 
критики  рс^  поставовлен1я  бывшихъ  у  грековъ  соборовъ,  русск1е 
1ерархи  и  церковные  писатели  и  сами  возбуждали  гЬ  или 
иные  религхозные     споры,    съ    ц-Ьлью    выяснить    неустановив- 
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Ш1ЯСЯ  еще  мелочи  и  предотвратить  неправильное  понимаше 
ихъ  паствой  или  духовенствомъ,  и  охотно  толковали  догматы, 
каноны,  тексты  св.  писаь1я,  спорные  вопросы  богослужев1Я, 
церковной  нрактики,  монастырскаго  общежития,  морали  и  т.д., 
разъ  являлась  опасность  чпстотЬ  православ1я  со  стороны  „ере- 
тиковъ".  Они  оставили,  такимъ  образомъ,  рядъ  лптературныхъ 
произведен1й  на  подобныя  темы,  см^ло  цитируя  визант1йск1е 
авторитеты,  а  иногда  робко  предлагая  и  самостоятельные  до- 
мыслы. Русское  духовенство  стояло  на  страже  правильнаго 
испов4дап1я  Е-|1ры,  точнаго  псполнешя  обрядовъ,  полемизиро- 
вало съ  „латинянами",  которые  собственно  для  русскихъ  да- 
леко не  представляла  такой  опасности,  какъ  для  визант1Й- 
цевъ;  въ  подрагаше  писателямъ  впзанпйскимъ,  полемизиро- 
вало даже  съ  антпчнымъ  язычествомъ,  и  опровергало  класси- 
ковъ,  съ  Платономъ  и  Аристотелемъ  во  глав'Ь,  обличало  по- 
клонеше  Зевсу,  Аполлону,  Венер'Ь,  мелкпмъ  божествамъ,  вос- 
крешая совершенно  чуждый  намъ  Олимпъ.  Нечего  и  говорить, 
что  всякаго  рода  св'Ьд'Ьнхя  изъ  мхра  антпчнаго  брались  уже  въ 
готовомъ  БИдЪ  у  писателей  визант1йсаихъ.  Не  замедлили  поя- 
виться у  насъ  и  свои  святые,  Такъ  же,  какъ  въ  Визант1И,  сначала 
они  были  непременно  изъ  княжескаго  рода,  при  томъ  считались 
оффищальнымп  дъятелями  по  части  насажден1я  на  Руси  христь 
анства.  Поэтому  Ковстаптину  п  Елен4,  первымъ  по  времени  ви- 
зант1йсБИМЪ  святымъ,  вполне  соотвЬтствовали  Владимхръ  и 
Ольга,  а  въ  дальнейшей  исторхи  канонизащи  русскихъ  свя- 
тыхъ  замечается  та  же  постепенная  демократизащя,  какая  на- 
блюдается въ  этомъ  порядке  и  въ  Впзант1и.  Появляются  рус- 
скхе  монастыри,  сильные  крепостью  монашеской  траднщи, 
опять  визант1Йскаго  происхождешя  и  характера;  монастыри 
становятся  очагами  просвеш.ен1Я,  благотворительности,  носи- 
телями 'культуры,  образцами  правильнаго  хозяйства  и  т.  д. 
появляются  нашональныя  руссыя  святыаи,  свидетельствую ш,1Я 
о  томъ,  что  и  русское  православхе,  благословленное  ап.  Андреемъ 
задолго  до  принят1я  хриспанства  (легенда  о  приходе  ап.  Андрея; 
въ  К1евъ),  удостоено  высшаго  покровительства  не  меньше,  чемъ 
ВЕЗавт1всксе.  а  впоследствзи  даже  возникаетъ  сомнение  въ 
праЕослав1п  самой  Впзант1И.  Можно  привести  несколько  фа  кто  въ, 
указывающихъ  на  полное  подражан1е  русскаго  духовенства  визан- 
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т1йскому,  подражан1е  решительно  во  всемъ,  даже  въ  фактахъ 
избран1я  п  руЕоположен1я  нащональныхъ  епископовъ,  помимо 
юрпсдикщи  вселенс&аго  патрхарха,  соборомъ  русскпхъ  еписко- 
повъ. Прибавимъ  къ  намЬченнымъ  чертамъ  аналопи  гЬ,  о  кото- 
рыхър^чь  будетъ  ниже,  и  мы  получимъ  полный  сколокъ  нашей 
церковности  съ  визант1йской. 
нят1я"христ1ан'  ^^  приняпя  христ1анства  ВСЯ  власть  принадлежала  одному 
'^^,("„дзя"'^''князю,  —  съ  представителями  языческой  рели  пи,  съ  жрецами^ 
онъ  не  дЪлплся  властью.  Поэтому  не  было  и  тЬни  какого-ни- 
будь дуализма  власти,  нельзя  было  и  говорить  объ  отношенхи 
церкви  къ  государству  и  обратно.  Съ  приняпемъ  же  хриспан- 
ства  князю  приходилось  считаться  съ  правами  епископа  (а 
зат^мъ  митрополита),  съ  особымъ  церковнымъ  судомъ,  и  въ 
этомъ  д-Ьлл  на  отношен1е  правъ  князя  и  епископа  должна  была 
повл1ять  Визант1я.  Въ  Визант1и  церковь  и  государство  обла- 
дали одинаковыми  правами  и  пм^ли  въ  виду  одну  и  ту  же 
цЬль:  „оцерковленхе  государства".  Имиераторъ  не  могъ  вме- 
шиваться въ  церковные  догматы,  но  долженъ  былъ  провозгла- 
шать постановлетя  церкви  въ  этой  области  государственными, 
православными.  Онъ  получалъ  свою  власть  отъ  Бога  черезъ 
церковь,  онъ  былъ  служителемъ  Бога.  Представители  церкви  мо- 
гутъ  его  судить,  но  ненаоборотъ.  Дал^е,  церковь  въ  Визант1И 
постоянно  стояла  на  страже  государственныхъ  и  династиче- 
скихъ  интересовъ.  Она  призывала  населеше  къ  повиновен1Ю 
властямъ  придержащимъ,  отлучала  отъ  себя  и  предавала  ана- 
ееме  ослушниковъ,  принимала  участхе  въ  государственныхъ 
д^лахъ,  начиная  съ  заключепхя  договоровъ  и  кончая  объявле- 
шемъ  войны  или  мира,  примиря.та  враждуюш,1Я  парт1и,  не 
оставалась  чуждой  въ  борьбе  изъ-за  обладанхя  преетоломъ  и 
т.  д.  Но  въ  то  же  время  церковь  1Ъ  лиц-Ь  патрхарха  строга 
птносилась  къ  императорамъ,  нарушаюш,имъ  законы  или  обря- 
ды, почему  лица,  желавшхя  занять  иресто.1Ъ,  должны  были 
им4ть  на  своей  стороне,  кром^  войска,  п  патрхарха.  За  про- 
кллтхемъ  императора  патр1архомъ  обыкновенно  следовало  на- 
родное возмущен1е,  п  только  въ  р^дкихъ  случаяхъ  патрхархъ 
снималъ  прокляпе  и  снова  принпмалъ  в-Ьичаннаго  преступни- 
ка въ  лоно  церкви:  таюе  обряды  разр-Ьшетя  происходили  г.ъ 
храме  св.  Соф1И,  обставлены  были  необыкновенной  торжествен- 
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ностью.  Почти  не  было  случаевъ,  чтобы  патрхархъ  разр'Ьшалъ  отъ 
проклят1я,  наложеннаго  имъ  иле  предшеетвенвикомъ  его  на 
императсра-клятвопреступнвЕа,  на  полнтичесЕИхъ  преступни- 
ковъ,  и  большими  трудностями  обставлялись  так1я  разр'Ьшенхя 
Ц'Ьлыхъ  областей,  отложившихся  отъВизавт1и  и  присягнувшпхъ 
какому-нибудь  претенденту,  Еоторый  объявлялъ  себя  деспотомъ. 

Такъ  сложились  отношен1я  церЕви  еъ  государству  въ  Ви- 
зант1и  къ  тому  времени,  еогдн  и  у  насъ  должны  были  уста- 
новиться каЕ1я-нибудь  отЕошен1я  между  ними  же,  и  византгйскха 
,  порядоЕъ  былъ  принять  у  насъ,  съ  тЬми,  конечно,  видоизмене- 
ниями, который  являлись  необходимостью  въ  силу  несложности 
всего  государственнаго  органвзма  на  Руси,  особенно — до-уд4ль- 
наго  перхода.  Это  понятно  еш,е  потому,  что  вм^стЬ  съ  хри- 
ст1анствомъ  еъ  намъ  перешли  изъ  Византш  д.'Ьйствующ1Я  по- 
ложен1я  церкоьнаго  заЕОнодательства. 

Къ  намъ  ц-Ьлпкомъ  были  перенесены  сборнпЕП  канониче-^^"'^'!^'®^"^" 
СЕаго  визант1ЙСЕаго  права,  сначала  СЕор-Ье  всего  въ  оригнпалахъ,^'*°''°2й!**' 
а  загЬмъ  въ  переьодахъ,  каЕЪ  готовыхъ  уже  южно-славянсЕИХъ, 
такъ  и  руссЕИХъ,  и  тотчасъ  сд-Ьлались  д'Ьйствующимъ  заЕОно- 
дательстБОМЪ  *)  Эти  сборниЕИ  и  регулировали  права  государства 
и  церЕви,  причемъ  нер^дво  новыя  узаЕ0нен1Я0Еазывалисьмен'Ье 
гуманными,  ч^мъ  русскхе  обычаи  пли  совесть  новообращенныхъ 
хрпст1анъ-Енязеп.  НеобыЕновевно  хараЕтерно  первое  же  стол- 
кновенге  князя  Владим1ра  съ  епископами  по  поводу  требо- 
вашя  посл^днихъ  казнить  ризбойниЕОвъ  и  не  довольство- 
ваться одной  „вирой"  (штрафомъ).  Владим1ръ  протестовалъ, 
говоря:  „я  не  дерзаю  казнить,  боясь  Бога,  чтобы  Онъ  не 
вм-Ьнилъ  инЬ  это  ьъ  гр^хъ".  ЕписЕОпы  же  уЕазывали  на  бо- 
жественное значен1е  „ГраждансЕихъ  заЕОНовъ"...  Подобную 
же  гуманную  мысль  еще  р4зче  высЕазываетъ  Владимхръ  Моно- 
махъ  въ  своемъ  „Поучен1и",  запрещая  казнить  еого  бы  то  ни 
было,  Существуетъ  предположен1е,  что  иодъ  вл1яшемъ  ввзан- 
т1Йскаго  права  у  насъ  возникли  кабальныя  записи,    писдовыя 

книги  и  др. 

Говоря  о  ВЛ1ЯН1И  Визант1И,  нужно   делать    различ1е    междуу.'';''";»^^''^»^!.- 

ХП  в.  и  XIV   в.:  сначала    были    восприняты    только    вн4шн1Я  "'"  <"^' 


*)  См.  статью  „Церковь  и  государство." 
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формы — одежда,  украшен1я,  и  лишь  значительно  позн'Ье,  въ  Х1У  в., 
это  вл1ян1е  ста.то  отзываться  и  на  внутреннемъ  содержан1И. 
Прежде  ч'Ьмъ  перейти  къ  вопросу  о  вл1ян1и  Визант1и  на  просв'Ьще- 
н1е,  остается  сказать  о  вл1ян1и  ея  на  вн-Ьшихй  бытъ,  связанный 
съ  топ  же  церковностью.  Въ  древяе-русскомъ  благочест1И,  окраши- 
вающемъ  всЬ  почти  стороны  жизни  государственной,  обще- 
ственной, семейной  и  личной,  нельзя  не  вид'Ьть  вл1яшя  Внзантш 
съ  ея  постоянно  живыми  церковно-релипозными  интересами, 
съ  преданностью  церкви,  особымъ  почиташемъ  императора,  канъ 
лица,  облеченнаго  божественною  властью,  съ  уважев1емъ  въ 
духовенству  и  т.  д.  У  насъ  н4тъ  нодробныхъ  св'Ьд'Ьшй  о  церковно- 
политическихъ  цереыонзяхъ,  совершавшихся  при  дворахъ  ве- 
ликихъ  князей  русскихъ,  наприм-Ьръ,  о  коронован1и,  церков- 
ныхъ  выходахъ,  участ1п  ихъ  въ  богослужев1И  и  т.  д.,  такъ 
какъ  у  насъ  не  было  своего  истерика  придворнаго  церемон1ала, 
своего  КоЕСтантипа  Багряпороднаго.  Ни  до  думать,  что  па  Руси 
не  было  и  тЪни  той  пышной  торжественности,  съ  какой  все 
это  совершалось  въ  Внзантш.  Это  понятно,  потому  что 
простота  въ  жизни  князей  древняго  перхода,  скромность  ихъ 
средствъ,  необходимость  отдавать  много  времени  управлен1Ю 
княжествомъ — все  это  мало  гармонировало  съ  часто  восточнымъ, 
языческимъ  культомъ  визант1Йскихъ  императоровъ.  Но,  судя 
по  од-Ьяшямъ,  покрою  одежды  и  орнзментамъ  на  тканнхъ, 
формЬ  и  цв^ту  (красному)  обуви  и  по  парадной  (а  не  повсе- 
дневной) обстановке  князей  въ  домонгольсв1п  перходъ,  сохранив- 
шимся главнымъ  образомъ  на  фрескахъ  и  въ  иллюстращяхъ 
руконисей,  а  также  въ  описан1яхъ  внешности  былпнныхъ 
богатырей,  — н^что  подобное  въ  митатюрЬ  было  и  у  насъ.- — 
Андрей  Боголюбсктй  первый  проводитъ  въ  жизнь  визанпйскую 
теорхю  о  высот-Ь  княжеской  власти,  а  съ  XV  в-Ька  подражаше 
пышности  визант1йскаго  двора  вошло  въ  правительственную 
программу  московскпхъ  великихъ  князей  и  царей.  Церковность 
положила  печать  на  жизнь  князей  древней  эпохи  и  въдругихъ 
отношен1яхъ.  Если  припомнимъ  хотя  бы  „Поучеше"  Владимира 
Мономаха  къ  д^тямъ,  то  идеаломъ  рисуется  монашеская  жизнь: 
молитва,  постъ,  воздержаше,  опять  молитва,  д^ла  благотвори- 
тельности, трудъ,  бдительность,  снова  молитва  въ  пути,  молит- 
ва ночная,  и  т.  д.  Это  напомнитъ    намъ    обычай  византхйскихъ 
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имиераторовъ  не  начинать  государствен  в ыхъ  и  иныхъ  д'Ьлъ 
раньше  молитвы  или  службы  въ  придворной  церкви,  своей 
жизнью  являть  прим'Ьръ  подданнымъ,  быть  вЬчнымъ  работни- 
комъ  на  трон^,  заниматься  делами  благотворительности,  соблю- 
дать посты,  словомъ,  во  всемъ  подражать  монашеству,  какъ 
высшему  образцу  должной  жизни  христханства.  Такова  же 
должна  быть  частная,  семейная  и  личная,  жизнь  каждаго  рус- 
скаго.  Если  сравнимъ  наставленхе  византхйскаго  боярина  XI  в. 
Кекавтена  своему  сыну  съ  т11мъ  же  „Поученхемъ"  Мономаха  и 
рядомъ  анонимныхъ  наставлешй  отца  д'Ьтямърусскагопроисхож- 
денхя,  то  увидимъ  полную  аналог1ю.  Еще  ярче  эта  аналогхя 
выразилась  въ  нашемъ  „Домострое",  завершившемъ  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь 
всЬ  прежя1я  правила  церковности,  личнаго  благочест1я  и  домаш- 
кяго  строительства. 

Ни  въ  чемъ  не  сказалось  вл1ян1е  Визанпи   на    Русь    ярче  ^"'""'в  въ 

•'  •'         области  пись- 

п  документальное,  какъ  въ  области  письменности,  просв'Ьщен1я  «ценности. 
и    искусства,    почему     изучен1е    древне-русской     литературы, 
образованности,     школьнаго     Д'Ьла,  разпыхъ    видовъ  искусства 
немыслимо  безъ  знанхя  того  же  въ  Визант1п. 

О  практическомъ  знаши  греческаго  языка  русскими  людьмиЗ'*^'<°"<Г*°"' 

^  ^  ^  ^•'  гречески  и-ь 

имеются  прямыя  и  косвенный  указашя.Велик1й  князь  Михаилъ  «зыкомъ, 
Юрьевичъ  (XII  в.),  внукъ  Владимира  Мономаха,  ,съ  греки  и 
латикы  говорилъ  ихъ  языкомъ,  яко  русскимъ".  Въ  Византш 
отправлялись  для  довершен1я  образованхя  знатные  юноши: 
Даншлъ  ЗаточнпЕъ  говоритъ  о  себО,  намекая  на такихъ  людей: 
„азъ  ни  за  море  ходилъ,  ни  отъ  философовъ  научился".  Изъ 
первыхъ  по  времени  митрополитовъ  некоторые  были,  какъ 
пзв-Ьстно,  греки:  они  привозили  съ  собой  греческихъ  секретарей, 
снященниковъ,  монаховъ,  и  могли  распространять  практическое 
знаше  греческаго  языка,  переводили  на  руссый  языкъ  книги. 
Безъ  знан1я  греческаго  языка  едва  ли  могли  обходиться  ч 
первые  митрополиты  изъ  русскихъ,  а  съ  XI  в.  начинаются 
оаредОленныя  указан1я  на  основательное  знакомство  съ  грече- 
скимъ  языкомъ  выдаюпщхся  людей  изъ  русскаго  духовенства, 
оригиняльныхъ  писателей  и  переводчиковъ.  Знаше  греческаго 
языка  ставилось  въ  особую  заслугу:  так1е  люди  назывались 
почетнымъ  именемъ  „фнлософъ".  Довольно  рано  появляются 
греко-русск1е  словари,  грамматики,  статьи  по  теор1И  греческой 
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П0Э31И.  Бм'Ьст4  съ  христ1анствомъ  открывается  и  новый  путь 
для  визант1пскаго  вл1ян1я  вообще,  для  знакомства  съ  греческимъ 
языЕомъ  въ  частности.  Это — паломничество,  нервые  случаи  кото- 
раго  относятся  еъ  первой  половин'Ь  XI  в^ка  (преп.  Антовхй 
Печерскхй).  Направляясь  въ  Палестпну,  богомольцы  должны 
были  посещать  и  Константинополь,  въ  Цалестин'Ь  находиться 
подъ  опеЕОЙ  греческаго  духовенства:  они  вывозили  на  Русь» 
зм^ст^  со  священными  предметами,  пеоны  и  ениги  византтй- 
СЕаго  просхожден1я.  Рано  начинается  и  паломничество  на  Аеонъ, 
гд-Ь  впзантхйская  культура  всегда  процв-Ьтала,  гд'Ь  рядомъ  съ 
греческимъ  и  южно-славянскими  монастырями  существовалъ  и 
русск1н  (по-гречески  „Руссикъ")  во  имя  сз.  Пантелеймона: 
Зд^сь  книжные  люди  завершали  свое  образован1е,  переводили, 
исправляли  и  переписывали  готовые  переводы.  Было  н-Ьсеолько 
руссЕПХъ  описанхп  Царьграда,  по  Еоторымъ  русскхе  читатели 
могли  знакомиться  съ  святынями  вазант1ПСкоп  столицы.  Лучшее 
взъ  такихъ  описан1й  составлено  митр,  новгородскимъ  Антонхемъ 
въ  самомъ  начал-Ь  XII  в-Ька.  Нечего  и  говорить,  что  бе^ъ 
знашя  греческаго  языка  писатели  и  паломники  не  могли 
обойтись, 
кни^'^съ^^рв-  Греческ1я  книги,  привезенныя  на  Русь  въ  давшя  времена, 
чвскагв языка  д0^^д  не  сохранились  ДО  нашего  времени.  Но  въ  древн'Ьпшихъ 
русскихъ  библ10текахъ,  княжескпхъ,  монастырскихъ  и  церков- 
ныхъ,  истор1ю  которыхъ  можно  начинать  съ  XI  в'Ька,  большая 
часть  КЕпгъ  представляла  переводы  съ  греческаго,  сделанные 
или  у  южныхъ  славянъ  или  на  Русн.  *)  Есть  св'Ьд^шя  и  о  томъ, 
что  опред'Ьленныя  лица  заботились  о  новыхъ  переводахъ  съ 
греческаго.  Часть  визант1йекпхъ  литературныхъ  проийведен1Й 
получена  была  нами,  какъ  упоминалось  уже,  въ  готовыхъ  южно- 
славйнскихъ  переводахъ,  часть  переводилась  у  насъ  съ  XI  в. 
Л4топиеецъ  ясно  указываетъ  на  то,  что  „собравъ  многихъ  пис- 
цовъ",  тотъ  же  Ярославъ  съ  ними  „перекладывалъ"  книги  съ 
греческаго.  Несмотря  на  то,  что  языкъ  южпо-славянскпхъ  и 
языкъ  русскихъ  переводовъ  — одпнъ  и  тотъ  же,  а  руссизмы  въ 
рукописяхъ  могутъ  относиться  въ  такой  степени  на  долю  пере- 
водчика, въ  какой  и  на  долю  одного  изъ  переписчиковъ,  все- 

')  См.  статью  .,Образованность". 
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таки,  на  основати  словарнаго  матерхала,  можно  съ  ув'Ьрен- 
постью  установить  трудъ  русекихъ  переводчиковъ  до-монголь- 
скаго  перхода  въ  ц'Ьломъ  ряд-Ь  памятниковъ    письменности.  *) 

Переводы  д-Ьлались  по  большей  части  дословно,  слово  въ 
слово,  сохранялся  даже  порядокъ  словъ  оргинала,  и  оставлялись 
Г>езъ  перевода  в1>которыя  выражения,  почему  большинство  пере- 
водовъ  были  мало  понятны,  да  о  смысле  переводчивп  и  не  забо- 
тились. Особенно  это  касается  книгъ  съ  возвышеннымъ  бого- 
словскпмъ  содержан1емъ  и  внтгеватымъ  слогомъ.  Зд'Ьсь  играетъ 
роль  не  столько  слабая  опытность  переводчиковъ,  сколько  ав" 
торитетность  всего,  что  касалось  в'Ьры  и  церкви  и  происходило 
изъ  Визант1И.  Это  вырабатывало  дов-Ьрте  къ  книгЬ  вообш,е, 
дов'Ьрхе  къ  букв-Ь  безъ  критпческаго  отношешя,  взглядъ  на  все 
впзант1Йское,  какъ  па  совершенное,  непоколебимое^  освященное. 
Какъ  известно,  и  сама  азбука  наша,  кириллица,  взята  съ  гре- 
ческаго  языка,  и  тстько  прибавлено  в-Ьсколько  новыхъбукв!, 
но,  конечно,  въ  стил-Ь  всей  азбуки.  Греческая  графика,  орео- 
граф1я,  способъ  соединять  слова  въ  строки  и  не  отделять  одно 
отъ  другого,  совершенно  И3.1ИШНЯЯ  у  насъ  постановка  придыха- 
Н1Й  надъ  начальными  гласными,  знаки  препинан1Я  и  т.  д.,— все 
бралось  ц-Ьлпкомъ  изъ  греческихъ  рукописей.  И  если  о  характере 
древне-руескихъ  школъ  при  вел.  кн.  Владим1р'1Ь  у  насъ  почти 
н'Ьтъ  прямыхъ  свид'Ьтельствъ,  то,  возникш1я  на  Руси  по  образцу 
греческихъ  и,  по  в^которымъ  даннымъ,  подъ  руководствомъ 
прибывшаго  ко  времени  крещеная  греческаго  духовенства,  он-Ь 
носили  тотъ  же  характеръ,  что  и  въВизантхи,  им1зЛИтЬ  же  ц^ли, 
пользовались  такими  же  учебниками  (Букварь,  Часословъ,  Псал- 
тырь), образо  нательным I!  и  воспитательными  средствами. 

Раньше  указывалось    на    то,  что  визант1Йскал   наука,  лите.    преобв. 

.  „  гг>        церкви. 

]>атура,  ИСКУССТВО  носятъ    церковно-богословск1И  характеръ.    1о  литер,  въ 


*)  Академикъ  А.  И.  Соболевск1Й  счнтаетъ  такими  памятникам»  сл4- 
дуюп;1е:  Жит1е  Андрея ДОродиваго,  Пандекты  Никона  Черногорц-ь  Стзгд|й- 
СК1Я  уставъ,  Топограф1Ю  Козьмы  Индикоплова,  Исторш  1улейской  войны 
1осифа  Флав1Я,  Алексан1р1Ю  Нсевдо-Каллисеена,  Чудеса  ее.  Николая 
Мирлиюйскаго,  /Кит1е  Стефанн  Сурожскаго,  апокрифы— „Исходъ  Монсея", 
„Соломонъ  и  Кнтоврасъ",  „Суды  Соломона",  Повесть  о  Премудромъ 
Акир-Ь,  Физ1ологъ,  Л\,ит1е  Варлаама  и  Тоасаеата,  несколько  сказашй  о 
чудесахъ    святыхъ  и    друпя  произведешя  визант1Нской  литературы. 
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же  замечается  и  у  насъ.  Все  это  разрабатывалось,  совершенст- 
вовалось и  распространялось  духовенствоыъ.  Светскхеивсатели 
въ  своихъ  научныхъ  и  лвтературныхъ  трудахъ  будто  еще  рев- 
ностн']Ье  выказывали  свою  преданность  церкви,  желали  нвтЬыъ 
не  отличаться  отъ  пвсателеп  духовныхъ.  Ц^лью  науки,  лите- 
ратуры и  искусства  было  служен)е  в-Ьр^,  спасен1е  души,  благо 
церкви  и  ближнихъ.  Все  светское,  какъ  и  „М1рск1я  п-Ьсни", 
считалось,  недостоЙЕЫмъ  внимпн1я  лпцъ  образованныхъ  и 
благочестивыхъ.  Стоить  хотя  бы  б'Ьгло  познакомиться  съ  исто- 
рией визант1Йской  литературы,  и  мы  найдемъ  необыкновенное 
богатство  авторскихъ  именъ  п  назван1п  ихъ  объемистыхъ  про- 
изведевхй,  по  большей  части  вычурныхъ  и  многооб]1ш,аюш,ихъ, — 
по  такимъ  отд^ламъ,  какъ  догматика,  апологетика,  рито- 
рика, аг10граф1я  и  друпя  дисциплины  богослов1я.  Т^  же  науки 
преподавались  въ  высшихъ  обш,еобразовательныхъ  (терминъ 
условный)  учебныхъ  заведев1яхъ  Бизант1И.  Церкоено-релипозную 
окраску  найдемъ  и  въ  светскихъ  наукахъ.  Съ  церковно  -  бого- 
словской точки  зр'Ьнтя  трактовались  так1е  предметы,  какъ,  на- 
прим'Ьръ,  естественная  истор1я,  космограф1я,  история,  медицина. 
Русская  теми     же    чертами    отличалась  и  русская  письменность  и 

письменность.  *^  ^•' 

искусство.  Прежде  всего,  вм-Ьст^  съ  новой  в^рой,  русеше  по- 
.[учили  книги  св.  писан1л — наслЬдхе  религхозно-философской 
мысли  многихъ  в^ЬкоБъ,  разныхъ  культуръ  и  нац1Й.  Зат'Ьмъ 
сл'Ьдуетъ  отд'Ьлъ  толкован1й  книгъ  св.  писан1я,  составляющ1й 
трудъ  по  большей  части  визант1Йскихъ  ученыхъ.  Третье  м'Ьсто 
занимаютъ  книги  богослужебныя,  съ  ихъ  великолепными  пЬено- 
и4н1ями-гимцами,  вдохновенныхми  одамп-прославлен1ями,  скорб- 
ными элег1ямй,  которыя  въ  такой  же  степени  относятся  къ 
литератур-Ь  богословской,  какъ  и  къ  церковной  поэз1в.  Имена 
Андрея  Крите каго,1оанна  Дамаскпва,  стали  известны  и  русскимъ, 
вызвавъ  подражан1Я  и  службы,  по  ихъ  образцу,  русскимъ  свя- 
тымъ  и  праздпикамъ.  Одновременно  съ  этимъ,  въ  обиходе 
русскаго  читателя  и  церкви  появились  переводм  творенш  зна- 
менитыхъ  визапт1Йскихъ  проповедниковъ,  полемистовъ,  кано- 
нистовъ,  аекетисовъ  и  т.  д.,  какъ  1оанна  Златоустаго,  Васи.оя 
Великаго,  Григор1я  Богослова,  Ефрема  Сирина  и  многихъ  дру- 
гих*. Къ  творен1ямъ  отцевъ  церкви  примыкаютъ  жит1я  свя- 
тыхъ,  повести  о  подвижникахъ,  пустынникахъ,  сказан1я  о  чу- 
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десахъ  пхъ.  Зд'Ьсь  благочестивая  идея  соединялась  съ  белле- 
тристпчесЕОП  занимательностью,  и  неудивительно,  что  попу- 
лярностью пользовались  и  Ц'Ьлые  сборники  жпт1п,  какъ  дв1>- 
надцать  книгь  Четьи-Моней,  Патерики,  Прологи,  такъ  и  от- 
д'Ьльныхъ  святахъ:  Николая  Мирлпкхйскаго,  0еодос1я  Великаго 
и  другихъ.  Благодаря  своей  доступности,  наглядности,  инте- 
ресной фабуле,  живымъ  образамъ  и  трогательнымъ  отд-Ьльнымъ 
эпизодамъ,  поучен1я  п  жпт1я  давали  въ  общемъ  стройную  си- 
стему правилъ  для  личнаго  совершенствовашя,  учплп  смпре- 
вш,  деятельной  любви  къ  ближнему,  гуманному  отношению  къ 
беднымъ  и  гонимымъ,  правдивости,  стойкости  въ  несчасть- 
яхъ,  обуздан1Ю  сграстеп  и  т.  д. 

Очень  давно  достоян1емъ  русской  письменности  стали  дпокрифы, 
апокрпфичесЕ1я  сочинев1Я,  представляющхя  переходъ  отъ  цер- 
ковной литературы  къ  сн^тской  или  полу-церковной.  Какъ 
общедоступные  разсказы,  очень  занимательные  и  трогательные, 
апокрифы  читались  охотно  и  повляли  на  содержавхе  русских.ъ 
духовныхъ  стпховъ,  а  также  на  церковную  живопись.  Изъ  нпхъ 
наибольшей  популярностью  пользонались  апокрифы  о  сотворе- 
ши  М1ра,  объ  Адам'Ь  и  Ев-Ь,  о  древ'Ь  крестномъ.  Сказан1я  о 
Давид-Ь,  Соломон-Ь,  Вид-Ьихл  ирор.  Исахи,  прор.  Дан1ила, 
„Прен1е  Христа  съ  дгаволомъ",  „Хожденхе  Богородицы  по  му- 
камъ",  „Сказан1е  о  дв-Ьвидцатп  пятницахъ",  „Сказанхе  о  светлой 
нед-Ьл-Ь"  и  несколько  апокрифическихъ  Евангелхй,  приписывае- 
мыхъ  брату  Спасителя  1акову,  апостолу  бомЬ,  тайн(му  уче- 
нику Сиаспгеля  Никодиму  и  др.  Кг  апокрифическпмъ  сказа- 
В1ямъ  прпмыкаютъ  всякаго  рода  гадальныя  и  суер^рвыя  кни- 
ги, вмЬстЬ  съ  обычаями  гадать  по  книгамъ  св.  писан1я:  при- 
помвимь  гадав1е  по  Псалтыри  В.(адпм1ра  Мсвомаха. 

Петзеходимъ  къ  С1'.'Ьтской  или  пилусвЬтской  переводной  лпте-  С9*,тская 

,*        _     .  ,  „  .„     переводная 

ратуръ.  одъсь  находимъ  рядъ  роиановъ,  повъстеи,  сказашп,  литьратцра, 
поэмъ  и  другпхъ  литературныхъ  жанровъ  -  красивыхъ,  поучи- 
тельныхъ,  полныхъ  восточной  Я1'Кой  фантазии  и  движен1я,  удо- 
Елетворяющихъ  лн'бипытству  древве-русскихъ  читателей.  Назо- 
вемъ  „Александр1ю*,  „Сказав1е  о  Троянской  войн^",  „Сказанхе  о 
Вавилонскомъ  цапств'Ь",  „Сказавхеобъ  Ивд1Йскомъ  царстве"  и 
несколько  бол^е  мелкихъ  произведен1Й.  Впротемъ,  большая 
часть    названныхъ    романовъ  и  сказашй  не  всецело  принадле- 
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житъ  визант1Йской  литературе.  Сл'Ьдующ1й  отд^лъ  составляетъ 
такую  же  гордость  уже  спещально  византхйской  литературы, 
какъ  и  творешя  отцовъ  церкви.  Это — памятники  истор1ограф1и: 
и  на  вс^хъ  нихъ  лежитъ  отпечатокъ  церковно-богосювской 
тенденщи.  Обозревая'!  событ1я  всемирной  встор1И,  а  зат^мъ 
исторхи  гречеекаго  народа,  историки-хронисты  отдаютъ  прежде 
всего  предаочтеше  событ1ямъ  церковнаго,  „священнаго"  харак- 
тера; оц-Ьниваютъ  ихъ  съ  точки  зр^шя  христ1анскоп  морали, 
нравственно-поучительной,  им^я  въ  виду  не  столько  фактиче- 
скую сторону  иетор1И  и  занимательность  ея,  сколько  назидате 
для  читателя;  пользуясь  всякимъ  иоводомъ  для  полемики  съ 
инославными,  съ  „вно  в^рцами",  „еретиками",  „отступниками", 
приводятъ  изр'Ьчен1я  изъ  священнаго  писан1я;  для  сравненхя 
они  пользуются  ветхо-и  ново-заветными  лицами  и  собыпями, 
почему  благочестивыя,  по  мнФ.нхю  хронистовъ,  лица  называются 
у  нихъ  „новымъ  Авраамомъ",  „вторымъ  Соломономъ"  п  т.  п.; 
для  отрицательныхъ  лицъ  съ  т^мп  же  прилагательными  явля- 
ются Каинъ,  Хамъ,  Питать,  1уда.  ВеЬ  перечисленныя  отличи- 
тельныя  черты  визант1йекой  исторЬграфхн  нашли  себЬ  подра- 
жан1е  на  Руси,  хотя  я.зъ  большаго  числа  визант1йскихъ  хро- 
нистовъ въ  славянскомъ  переводе  существовали  очень  немног1е. 

Наиболее  б^днымъ  былъ  отделъ^естественно-научныхъ  пере- 
водныхъ  сочиненхй,  какъ  „Шестодневы"  Васил1я  Великаго  и 
Северхана  Гавальсваго,  „Физ1ологъ",  „Хриет1анская  топо- 
граф1я"  Козьмы  Индикоплова,  „Похвала  Богу  о  сотвореши  всей 
твари"  Георг1я  Писида  и  др.  Къ  сообщаемымъ  въ  этихъ  лро- 
изведен1яхъ  св'Ьд'Ьн1яиъ  по  системЬ  м1росоздашя,  къ  географ1и, 
300Л0Г1И  и  т.  д.  нельзя  относиться  критически.  Они  фантастичны, 
поэтичны,  въ  общемъ  рисуютъ  картину  М1ровой  гармон1и, 
выводятъ  читателя  изъ  круга  обыдеааыхъ  понятш,  расширяютъ 
его  кругозоръ,  удовлетворяютъ  ]  любознательность  и  этимъ 
возбуждаютъ  пытливость  къ  бол^е  отвлеченнымъ  вопросамъ. 

Вполне  поэтому  естественно,  что  и  первые  по  времени 
руссюе  писатели  подражали  византхйскимъ,  переделывали  ихъ 
произведен1Я,  заимствовали  изъ  нихъ.  Владим1ръ  Мономахъ 
подражаетъ  визант1Йскимъ  паставлен1ямъ,  изъ  которыхъ  въ 
„Изборнике"  Святослава  1076  г.  помещены  два  подобныхъ 
поучеп1я— Ксенофонта    и    веодоры;    авторъ    „Слова     о     полку 
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Игорев^"  пользовался  древнимъ  переводомъ  ",Дудейской  истор1н" 
1осифа  Флав1я,  апоЕрифичесЕимъ  „Словомъ  о  пророц-Ьхъ"  и 
однимъ  взъ  апокрифовъ  о  сошеств1И  Спасителя  въ  адъ;  „Моле- 
Н1е"  Дан1ила  Заточника  почти  Ц'Ьликомъ  повторяетъ  притчи  и 
афоризмы  изъ  визант1псЕихъ  источниковъ.  главнымъ  сбразомъ 
взъ  „Пчелы";  составители  начальнаго  Кхевскаго  л'Ьтописнаго 
свода  хорошо  знали  хронику  Георпя  Амартола,  „Жит1е"  Васил1я 
Новаго,  „Откротзеше"  Мееод1Я  Патарскаго,  „Испов-Ьдаше  вЬры" 
Михаила  Синкелла  и  др.  Не  мало  заимствован1й  и  сл'Ьдовъ 
подражан1я  находимъ  у  другихъ  видпыхъ  писателей — У  Луки 
Жидяты,  митр.  Кхевскаго  Илар1она,  Эеодосхя  Печерскаго, 
1акова  Мниха,  препод.  Нестора,  Климента  Смолятича,  Кирилла 
Туровскаго,  игумена  Дан1ила,  митр.  Никифора,  арххеп.  Ил1И  и  др. 

Остается  разсмотр'Ьть  еще  вл1ян1е  Визант1и   на  древне-рус-  визан'^Гвъ 

СКОе    искусство    и    сказать     несколько     СЛОВЪ     о     ВИЗаНТ1ЙСК0МЪ    искусства. 

искусств-Ь.  Архитектура  достигла  въ  ВизаЕтхи  напвысшихъ 
усп'Ьховъ:  ея  произведен1я  до  сихъ  поръ  вызываютъ  удивлен1е 
и  втечен1е  многихъ  в'Ьковъ  влтяли  на  постройки  славяно-рус- 
СЕИхъ  и  запади ыхъ  народовъ.  Достаточно  припомнить  в'Ьнецъ 
византийской  архитектуры— знаменитый  и  грандхозный  храмъ 
св.  Соф1и,  построенный  при  Юетин1ан^  архитекторами  Анеим1емъ 
и  Исидоромъ.  Храмъ  св.  Соф1И  отличается  особой  легкостью, 
гращозностью,  гармонхей,  изяществомъ,  благородными  лин1ями 
общей  композищи,  стройностью  арокъ,  опирающихся  на  огром- 
ныя  колонны,  необыкновеннымъ  куполомъ  и,  конечно,  завидной 
для  нашего  времени  прочностью.  За  архитектурой  сл'Ьдуетъ 
мозаика.  Ее  признаютъ  въ  н'Ькоторомъ  род-Ь  даже  спещально 
визант1йсЕИмъ  изобр'Ьтенхемъ,  и  нельзя  спорить  о  томъ,  что 
разработка  этого  монументальнаго  вида  искусства  и  приспо- 
соблен1е  его  къ  украшенхю  церковныхъ  ст^нъ  на  большихъ 
пространствахъ  принадлежитъ  вс(Щ'Ьло  Визант1и.  Живопись  на 
ст^нахъ,  фрески,  также  получила  ^  широкое  примкнете  въ 
дерквахъ,  Еакъ  бол'Ье  доступная,  ч'Ьмъ  дорогая  мозаиЕа,  и 
визант1Йск1я  фрески  также  соетавляютъ  своего  рода  над1ональ- 
ный  видъ  искусства,  вы.звавъ  подражап1я  у  славянъ  и  романо- 
германскихъ  народовъ.  Не  умирали  въ  Визант1И  и  остальные 
виды  искусствъ,  въ  томъ  чистЬ  художественная  промышленность: 
изд'Ьл1я  изъ  слоновой  кости,  металловъ,  вышивки     по     атласу 
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шелЕОМъ  и  жемчугомъ,    парчевыя  ткани,    инкрустащи,    эмаль ^ 
скань,  орнаментика  во    всЬхъ    ел     прнм4нен1яхъ,     минхатюры 
рукописей,  заставЕВ,  концовки,   ИБПща.ты, — все   разнообразное 
декоративное  искусство. 
Церковный         Всл'Ьдствхе    ТОГО,  ЧТО  впзант1Йское  искусство  развивалось  и 

дарактевъ 

виааит^гскзгопроцвътало  подъ  защптоп  церкви,  существовало  почти  исклю- 
искусства,  чительно  бю  И  ДЛЯ  нся,  ТО  вполнъ  „свътскихъ  памятнаксвъ 
Бизант1йскаго  искусства,  за  исключенхемъ  предметовъ  художест- 
венной промышленности,  почти  нЬтъ.  Художникъ — слуга 
церкви;  онъ  долженъ  быдъ  вдохновляться  свыше  чтен]емъ  боже- 
ственныхъ  кнпгъ,  молитвой  и  постомъ,  выражать  релипозную 
идею  въ  такомъ  вид'Ь,  въ  какомъ  она  была  канонизирован;), 
освящена  церковью,  временемъ  и  общественнымъ  сознанхемъ, 
безъ  привнесен1я  личныхъ  вкусовъ,  домысловъ,  фантазхи  и 
т.  д.  То  же  было  и  на  Руси.  Искусство  нащональное.  едва-ли 
знавшее  живопись  и,  конечно,  бедное,  представленное  деревян- 
ными постройками,  скульптурными  изображен1Ями  идоловъ, 
изд4л1ями  изъ  металла,  дерева,  кости,  вышивками  и  т.  д.,  — или 
должно  было  уступить  м'Ьсто  новому  христханскому  искусству,, 
или  же  видоизмениться  п  стать  на  службу  религшзнымъ 
потребностямъ.  Мы  не  видимъ  сл^добъ  борьбы  между  ними, 
да  и  мудрено  было  молодому  и  убогому  нашему  нащональному 
искусству  бороться  съ  т^мъ,  за  ч^мъ  была  тысячел'Ьтняя-  дав- 
ность, славвыя  имена,  опытность,  вкусъ,  строг1Й  стиль,  тех- 
ника, стройная  приспссобленность  къ  требовае1ямъ  церкви, 
своего  рода  догматичность.  Особенно  это  сказалось  на  повыхъ 
Бидахъ  искусства,  привесенвыхъ  на  Русь:  архитектуре  камен- 
ныхъ  церквей,  мозаике,  фрескахт,  иконной  (станковой) 
живописи.  РуссЕхе  мастера,  а  также  народъ  и  особенно 
духовенство,  настолько  подчинялись  авторитету  грековъ,  что 
нередко  выказывали  едва  ли  не  большую  строгость  въ  выборе 
и  передаче  религхозныхъ  сюжетовъ,  ч^мъ  ихъ  учителя.  Такимъ 
образомъ,  о  самостоятельномъ  русскомъ  нащональномъ  искус- 
стве въ  древнейшую  эпоху  нельзя  говорить:  нашональвые 
элементы,  но  опять  таки  на  фоне  заимствованнаго  визант1й- 
скаго  искусства,  появляются  много  позднее,  не  ранее  XIII — 
XIV   в.в. 
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По  свид-Ьтельству  л4тописей  и  другихъ  литературныхъ  ^Х^^ 
памятниковъ,  какъ  Шево-ПечерсЕХЙ  Патерикъ,  Жи-пя  русскяхъ  "^  Рвси. 
святыхъ,  древшя  церкви  были  построены  греческими  масте- 
рами, и  греческте  же  художники  ихъ  расписывали.  Такъ, 
изв4стны  св4д^Ьн1Я  о  Десятинной  церкви,  Соф1йскомъ  со<^ор4  въ 
Шев'Ь  и  церкви  Шево-Печерскаго  монастыря,  церкви  Бого- 
матери въ  Новгороде,  Соф1Ёскомъ  собор-Ь  тамъ  же,  и  другихъ. 
Когда,  на  четвертый  годь  посл'Ь  крещешя,  Владим1ръ  р-Ьшиль 
построить  каменную  церковь  Богоматери,  онъ,  по  свидетель- 
ству летописи,  „пославъ,  приведе  мастеры  отъ  Грекъ  и  украси 
ю  иконами,  еже  бЪ  взялъ  въ  Корсуни".  Шево-Печерскхй  Пате- 
рикъ передаетъ  легенду  о  чудесномъ  прй6ыт1и  визант1йскихъ 
художниковъ  въ  Шевъ  для  росписи  Печерскаго  монастыря.  Въ 
1045  г.  князь  Владим]ръ  Ярославичъ  началъ  строить  камен- 
ную церковь  св.  Соф1и  въ  Новгороде:  „и  устрой  въ  церковь, 
приведоша  иконныхъ  писцовъ  изъ  Царяграда,  и  начата  подпи- 
сывати  во  глав^  (въ  куполЁ)  и  написаша  образъ  Господа 
Бога  и  Спаса  нашего  Тисуса  Христа...  А  пасали  Спасова 
образа  годишное  время  и  бол'Ье".  Вызванные  на  Русь  вели- 
кими князьями  и  арх1ереями  для  опредЬленныхъ  работъ,  гре- 
чеек1е  мастера  могли  остаться  зд'Ьсь  надолго  илп  навсегда  и 
обучали  русскихъ,  что  не  исключаетъ,  конечно,  предпо.тожен1я 
о  по^здкахъ  наиболее  способеыхъ  русскихъ  мастеровъ  въ 
Визант1Ю  для  совершенствован1я  въ  области  искусства  А  т'Ь 
предметы  церковнаго  обихода,  которые  могли  перевозиться, 
постоянно,  начиная  со  времени  подготовлен1Я  Руси  къ  приня- 
Т1Ю  новой  вЬры,  присылались  изъ  Визант1И  и.ти  изъ  южно- 
славянскихъ  земель  (разумеются  предметы  византхйсг:  го  про- 
исхождения въ  оригиналахъ,  коп1яхъ  и  переводах!,.  На  пер- 
вомъ  м-Ьсте  находятся  иконы:  наиболее  древнхя  изъ  нихъ, 
а  потому  чтимыя,  носили  названхе  корсунскихъ  (см.  выше 
стр.  539).  Интересное  свидетельство  объ  этомъ  новгородской 
л4топ0си  помещено  подъ  1045  годомъ.  Грекъ  Диыитр1Й  Ласкири 
осматривалъ  иконы  Новгородской  св.  Соф1И  и,  увидавъ  образъ 
Спасителя,  спросилъ  священниковъ:  „ведомо  ли  вамъ  про  ту 
икону?  Кавовъ  слухъ?"  И  они  отвечали:  „Слухъ,  господине^ 
таковъ,  что  не  одна  та  икона  изъ  Корсуни  пря везена,  грече- 
екаго     письма".     Димитр1Й    иодтвердилъ    эти    слова    ссылкой 
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даже  на  какой-то  письменный  визант1Йск1й  источниеъ:  „У  насъ 
де  въ  мудрыхъ  людяхъ  слухъ  идетъ,  да  и  пиеан1е  въ  нашей 
греческой  земли  есть,  что  та  икона  прежде  Владимирова  кре- 
щен1Я  64  въ  Царй-градЪ,  а  письмо  Мапуила  царя  греческаго". 
Конечно,  аьторитетъ  за^зжаго  грека  въ  вопросахъ  иковографхп 
далеко  не  такой  вЬскхй,  и  надо  нм'Ьть  въ  виду  распростра- 
ненныя  легенды  о  написанхи  иконъ  византхйскими  царями;  но 
зд1Ьсь  важно  то,  что  русское  нреданхе  подтвердилось  грекомъ, 
значитъ,  лицомъ,  по  мн'Ьнхю  цослЬднихъ,  авторптетпымъ.  Тер- 
минъ  „корсунсв1Й"  встречается  и  яоздн'Ье,  особенно  часто  въ 
XVI— ХУ11  в. в.,  когда  въ  русское  искусство  пронпкаютъ  „опас- 
ныя  новшества",  элементы  западно -европейскаго  Возрожденгя, 
или  непосредственно,  или  чрезъ  позднюю  греческую  живопись, 
при  посредстве  северной  Итал1И,  слагянскихъ  и  румынекихъ 
земель.  И  теперь,  какъ  упоминалось,  у  старообрядцевъ  и  ико- 
нописцевъ  лучшей  похвалой  достоинствамъ  стиля  и  живописи, 
древности  и  святости  иконы  служитъ  назван1е  „ксрсунской". 
Если  даже  на  время  оставить  въ  сторон^!  вопросъ  о  „корсуц- 
скихъ"  иконахъ, — фактомъ  сстапется  то,  что  наибол^^е  древшя 
иконы  (большею  частью  считаются  чудотворными)  написаны 
въ  Византхи,  носятъ  явныя  черты  греческаго  мастерства,  снаб- 
жены греческими  надписями  на  нимбахъ,  короне,  свиткахъ  и 
т.  д.  Хотя  надо  нм'Ьть  въ  виду,  что  греческ1Я  надписи  сохра- 
нялись и  русскими  копировальщиками,  и  съ  редкой  иконой 
не  соединено  предаше,  при  томъ  древнее  и  часто  давно  же 
записанное,  о  происхожденхи  ея  изъ  Визант1и.  То  же  самое 
можно  сказать  о  мпн1атюрахъ  древпихъ  рукописей,  ихъ  орна- 
ментащи,  характере  и  форм-Ь  буквъ,  особенно  заглавныхъ  или 
прописныхъ,  въ  наибол'Ье  роскошпыхъ  рукописяхъ,  объ  окла- 
дахъ-переплетахъ,  священныхъ  сосудахъ,  тканяхъ  и  вышив- 
кахъ,  вс^хъ  предметахъ  богослужен1я  и  т.  д.,  а  также  о  цер- 
ковной йгузык-Ь  и,  невидимому,  о  нотной  систем-^,  хотя  посл'Ьд- 
н1й  вопросъ  совершенно  пока  не  разработанъ. 

Полученное  нами  въ  гоговомъ  вид^Ь,  стоявшее  на  родин-Ь 
своей  на  высотЬ,  какъ  въ  условпо-художественномъ,  такъ  и  въ 
церковно-канояическомъ  отношети,  скрепленное  в'Ьковой  тра- 
дид1ей,  выработанное  многими  покол'Ьн1ями  и  окрашенное 
особымъ   авгоритетомъ    святости,    визант1Йское    искусство  на- 
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столько  превышало  художественно-релипозныя  понпманхе  и 
требован1я  русскихъ  Х-ХП  в. в.,  что,  вполн'Ь  естественно,  не  могло 
развиваться  ни  въ  какую  сторону.  „Византинизмъ"зд4сьсд'Ьлалъ 
все:  онъ  завершилъ  всЬ  требован1Я  возвышенныхъ  релипоз- 
ныхъ  идей,  воплотлвъ  ихъ  въ  реальныхъ  образахъ,  а  руссше, 
даже  въ  лиц'Ь  наибол-Ье  талантллвыхъ  художБиковъ,  не  могли 
прибавлять  къ  этому  своихъ  нац1овальныхъ  чертъ,  пзм:!\нять 
ихъ  въ  сторону  своихъ  вкусовъ.  Поэтому  на  дальней шихъ 
памятЕИкахъ  русскаго  подражательнаго  искусства  съ  большимъ 
трудомъ  можно  угадывать  т^  элементы  „варварства"^  которые 
такъ  ц-Ьины,  наприм-^^ръ,  въ  эллпническомъ  искусстр-Ь.  Съ 
большой  ясностью  эти  драгоценный  черты  нац10нальнаго  твор- 
чества заметны  на  памятникахъ  искусствъ  следующей  уже  за 
татарщиной  эпохи. 

Подводя      итоги,       мы       ВПДИМЪ,      что      ВЛ1ЯН1е      ВИЗаНт1ЙСК0Й  Значен1в  вя- 

зант.  культ. 

культуры   было    громадно,    разносторонне  и  благотворно.  Если  въ  разви11и 

русс  к,  народа. 

она  и  убивала  самодъятельность  и  наклоняла  въ  извъстную 
сторону  ту  кривую  линш,  ПС  которой  должно  идти  развит1е 
каждаго  народа,  то  не  забудемъ,  что  ни  одинъ  народъ  ьъ  м1р'Ь 
не  обходился  безъ  подражан1я,  а  мноше  народы  ы  г  когда  не 
вышли  изъ  р(>ли  учениковъ.  Пер10дъ  же  подражашя  и  учев1я 
для  Руси  продолжался  въ  сущности  недолго.  И  не  вина  ви- 
зант1Йской  культуры  въ  томъ,  что  къ  началу  своего  вл1ЯН1я  на 
Русь  она  была  необыкновенно  богатой,  высокой -утонченной^ 
разнообразной,  являлась  зд^Ьсь  не  результатомъ  тысячел^тняго  и 
вепрерывнаго  воспитан1я,  и  этимъ  самымъ  она  сразу  же  пора- 
зила, какъ  бы  подавила  и  на  долгое  время  покорила  твор- 
ческую мысль  своихъ  учениковъ. 

А.  И.  Яцимирскт. 
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Средняя  Аз1Я  была  страной,  откуда  на  западъ,  въ  Евроиу, 
вплоть  до  ХШ  ст.,  сл'Ьдовалъ  ц11лый  рядъ  вторжен1й  аз1атскихъ 
народовъ,  угрожавшихъ  новой  евроаейской  культуре.  Европе 
нужно  было  выдержать  уаорную  борьбу,  чтобы  отстоять  свою 
зарождающуюся  цивилиз ащю.  Восточная  Европа,  пын-Ьшняя 
террритор1я  Европейской  Росс1и,  очень  долгое  время  служила 
барьеромъ,  прикрывавшимъ  собой  западъ  отъ  этихъ  ударовъ  и, 
вм^ст^  съ  т'Ьмъ,  — станц1ей,  гд-Ь  останавливалась  и  часто  осЬ- 
дали  восточные  выходцы.  Въ  ХШ  в.  восточная  половина  Европы 
выдержала  новое  и  последнее  н.ипествхе  азтатсвихъ  кочев- 
никовъ,  втечете  двухъ  съ  половиной  стол4т1Й  господство- 
вавшихъ  надъ  ней,  это  — нашеств1е  монголо-татаръ.  Заслуга 
Московскаго  государства,  выросшаго  при  услов1яхъ  этого  гос- 
подства, и  сосгоатъ  въ  томъ,  что  оно  положило  Еонецъ  этому 
наступательному  дваженхю  Аз1и  и  даже,  наоборотъ,  само  заняло 
угрожающее  положен1е  по  отношен)Ю  къ  ней. 
0(5разован1е  Родиной  татаръ  было  Забайкалье,  притоки  верхняго  Амура 
чиигизъ-яна.и  СКЛОНЫ  Алтия.  Они  6ы  1И  кочевниками,  жили  родовымъ  бы- 


*)  Литеуатура:  О.  Юакинфъ  Бичуринъ.  ..Истор1Я  первыхъ  четырехъ  ха- 
новъ  изъ  лома  Чингнзова  .  Спб.  1829  г.;  ВаспАьевъ.  „Истор1я  и  древ- 
ности восточной  части  Средней  Аз1и"  (Записки  Имп.  Русск.  Археоло- 
гич.  0')1Ц.  т.  IV,  Спб.  1839>;  Наткшовъ.  „Истор1Я  минголовъ  по  армяе- 
скимъ  источник  1мъ".  Спб.  1873—4;  О.  Тоакппфъ  Бичуринъ.  „Истор1Я  о 
народахъ  Средней  Аз1и"  Спб.  1848;  \^п1Г  „СезсЫсЫе  бег  Мопдо1еп 
ос1ег  Та1агеп".  ВгезЬш  1872;  ПржсвальЫи  „Монгол1я  п  страна  Тангу- 
товъ".  Спб  1875;  Ьёоп  СаЬип  „1п1го(1исМоп  а,  ГЫ8{:о1ге  (1е  ГЛ81е", 
Ралз  1896;  Н  а  т  гаег.  „Риг^1а11.  Ое8сЬ1сЫе  (1ег  СоШепеп  Ногс1е".  РезЬ 
18-10. 


—  565  — 

томъ,    распадались    на    племена    или    орды;    отд'Ьльныя  орды 
им^ли  свою  аристократ1Ю,  въ  лид'Ь   старшвхъ    представвтелей 
внатныхъ  родовъ— бековъ,  которые  составляли  сходку — ^курул- 
тай". Этотъ  курултай  вм^лъ  избирательное  право, — могъ    вы- 
бирать   князя-предводителя,    хана,    и    составлялъ    сов^тъ  при 
аемъ.    Племенной    бытъ    не    обезпечввалъ    единства    татаръ  и 
былъ  уелов1емъ,  неизбежно    вызывавшимъ   постоянную    борьбу 
отд'Ьльвыхъ  ордъ.  Только  энерг1в  и  предпрхимчивости  н-Ькото- 
рыхъ    хановъ    удавалось    подавить    эту    междуусобную  б'  рьбу, 
объединивъ  несколько  плеыенъ  сосЬден.  Въ  начал'Ь  ХШ  в.  ге- 
1Е[1альнымъ    объединителеиъ    татаръ,    создавшимъ    обширную, 
грозную  монархгю^  явился  ханъ  Темучинъ  (род.  около    1160  г., 
ум.   1227  г.).  Услов1я  д-Ьтства  и  молодости  закалили  эту  даро- 
витую отъ  природы  натуру.  Уже  отецъ  Темучина,   Ееукай-Ба- 
гадуръ,  успЬлъ  объединить  несколько   гатарскихъ  ордъ  и  соз- 
дать нзъ  нихъ  внушительную  силу.    Но    онъ  умеръ,  когда  его 
сыну-наследнику  было  13  л^Ьтъ.  Подчиненные  князья  восполь- 
зовались случаемъ,  возстали  и  не  только  объявили  себя  неза- 
висимыми, но,  пользуясь  безпомощностью   малол^тняго   Тему- 
чина, стали  грабить  улусы  его  отца.  Жизнь  самого  ма.иенькаго 
хана  подвергалась  много    разъ    опасности,  которой  ему  удава- 
лось   избегать    только  благодаря  счастливой  случайности  или 
же    ловкости    и    изворотливости.    Опъ    не    разъ    попада.1Ъ  въ 
пл^нъ  къ  своимъ  врагамъ  и  провелъ  въ  пл^ну  много  Л'Ьтъ  въ 
молодости.  Эта  упорная  борьба  тянулась  около  40    Л'Ьтъ  и  за- 
кончилась блестяш,имъ  усп-Ьхомъ  для  Темучина    Онъ  отстоялъ 
влад4н1я    своего    отца,    поб-Ьдилъ   взбунтовавшихся  князей,  съ 
которыми    жестоко    расправился:    по    преданию,  живьемъ  сва- 
рилъ  ихъ  въ  70  котлахъ,  и  перешелъ  дал^е   къ   наступатель- 
ному образу  д^йстихй  противъ  своихъ    сосЬдей.    На    курулта-Ъ 
подвластныхъ  князей  1206  г.  онъ  объявилъ  себя  ханомъ  всЬхъ 
татарскихъ    ордъ,    принявши   титулъ  Чингисъ-хана — великаго 
хана. 

Покорен1емъ  татарскихъ  племенъ  не  ограничились  завоева-  завов§ан1й 

,  Чингиаъ-хана. 

тельныя  стрем1ев1я  Темучина.  Онъ  пошелъ  дальше.  Ударамъ 
Чингисъ-хана  подверглись  сначала  народы  Аз1И,  населявш1е 
южную  Мовгол1ю  и  сЬвернып  Китай.  Эти  земли  были  поко- 
рены. На  востокъ  идти  было  уже  некуда  и  онъ   повернулъ  на 
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зацадъ.  Кстати,  представился  удобный  для  этого  случай.  Ма- 
гометъ,  султанъ  Ховарезма  или  западнаго  Туркестана,  нын'Ьш- 
ней  Бухары,  оскорбилъ  пословъ  Чингисъ-хана  и  отказался 
заплатить  за  разграбленные  въ  его  влад'Ьнхяхъ  татарск1е  тор- 
говые караваны.  Этого  было  достаточно  для  того,  чтобы  нака- 
зать дерзкаго  султана,  и  Чингисъ-ханъ^  оставивши  полковод- 
цевъ  въ  Кита'Ь,  пошелъ  на  западъ.  Туркестанъ  былъ  заво- 
еванъ,  и,  такимъ  образомъ^  вся  Средная  Аз1я,  отъ  крапняго 
востока  до  Касшйскаго  моря,  признала  власть  Чингисъ-хана, 
Борьба  съ  султаномъ  и  была,  собственно,  поводомъ  къ  пер- 
вому столкновен1ю  татаръ  съ  восточной  Европой  и,  въ  частности, 
съ  русскими,  такъ  какъ,  преследуя  Магомета  и  его  сына,  два 
полководца  Темучпна,  Чепе  и  Субудай-Богадуръ,  обогнули  юж- 
ные берега  Касп1йскаго  моря,  прошли  Кавказъ  и  вышли  въ 
Черноморск1я  степи,  гд'Ь  столкнулись  съ  половцами.  Половцы 
послали  пословъ  просить  цомош,и  у  русскихъ  князей  противъ 
нев'Ьдомаго  врага;  т^  в'Ьрно  разсчитали,  что  враги,  покоривъ 
половцевъ,  доберутся  до  пихъ;  они  решили  первые  дать  отпоръ, 
соединились  съ  половцами  и  вышли  на  встречу  татарамъ. 
Произошла  битва  на  р'Ьчк'Ь  Еялк-Ь  (притокъ  р.  Калм1уса,  впац. 
въ  Азовское  море). 

Но  прежде  чЬмъ  говорить  о  покореши  Руси  татарами, 
нужно  сказать  несколько  словъ  объ  услов1яхъ,  сод'Ьйствовав- 
шихъ  быстрому  завоевательному  усп'Ьху  татаръ.  Эти  услов1я, 
кром'Ь  необыкновенно  даровитой  личности  Темучина,  заключа- 
лись въ  особенностяхъ  характера  и  быта  татаръ. 
^ь^тътатаръ!  ^^^  касабтся  наружности  татаръ,  то  они  им^ли  всЬ типич- 
ный черты  монгольскаго  племени,  казавш1яся  столь  отврати- 
тельными для  европейцевъ:  желтый  цв-Ьтъ  кожи,  широкое  ску- 
ластое лицо,  узк^е  косые  глаза  безъ  верхнихъ  р^сницъ,  бри- 
тую, почти  безусую  и  безбородую  голову,  ростъ  им-Ьли  средн1й, 
хотя  отличались  коренастой,  крепкой  фигурой.  По  выражен1Ю 
китайскаго  историка,  татары  родятся  и  вырастаютъ  па  С'Ьдл'Ь 
и  на  лошади:  не  только  мальчики  съ  самыхъ  раннихъ  л^тъ 
скачутъ  верхомъ  на  лошади,  но  девушки  и  женш,ины  пре- 
красно влаа'Ьютъ  конемъ  и  лукомъ.  Это  искусство  имъ  было 
нужн'Ье  всего  въ  пхъ  подвпжномъ,  кочевомъ  быту  и  въ  ихъ 
обычныхъ  занят1яхъ.  У  татаръ  не  было    городовъ  и  прочныхъ 
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дерева нныхъ  или  каменныхъ  здав1Й  для  жилья.  Въ  мирное 
время  они  кочевали  съ  огромиыми  стадами  лошадей  и  овецъ, 
оставаясь  на  одномъ  м'Ьст'Ь  столько  времени,  пока  былъ  под- 
ножный кормъ;  сами  они  нимало  о  немъ  не  заботились.  Муж- 
ское населен1е  въ  это  время  занималось  охотой  или  же  л'Ьнино 
и  безпечно  валялось  въ  своихъ  юртахъ,  оставляя  всЬ  хозяй- 
ственныя  заботы  на  женщинъ;  эти  посл'Ьдн1я  вели  все  неслож- 
ное татарское  хозяйство:  смотрели  за  стадами,  готовили  пищу, 
ганли  одежду  и  обувь.  Мясо  и  кумысъ  были  главной  пищей 
татаръ.  Когда  была  подъ  рукой  пища,  татаринъ  ^лъ  очень 
много,  но  зато  бы.тъ  терп4ливъ  въ  случае  ея  недостатка  или 
во  время  похода;  тогда  онъ  могъ  терпеть  голодъ  по  нескольку 
дней.  Ъли  татары  очень  неопрятно,  не  отличаясь  въ  жизни 
вообще  чистоплотностью:  немытыми  руками  хватали  прямо 
жирные  куски  мяса  и  рыбы,  обтирая  зат4мъ  руки  о  полы 
своихъ  кафтановъ;  а  одежду  они  не  находили  нужнымъ  мыть 
и  носили  ее  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  она  могла  служить.  Призна- 
комъ  самаго  лучшаго  и  радушнаго  угощен1я  считалось,  когда 
гость  пасется  до  тошноты,  или  же  напьется  такъ,  что  сва- 
лится безъ  чувствъ. 

Так1я  услов1Я  вн'Ьшняго  быта  содействовали  развитхго  воин-  военное 
ственной  жестокой  натуры,  очень  пригодной,  какъ  военная  тактика. 
сила,  которой  воспользовался  Темучинъ  и  его  бдижайшхе  пре- 
емники. Военная  организацхя  была  основана  Темучиномъ  на 
началахъ  безусловной  субординац1И.  Все  взрослое  мужское  на- 
селенхе  было  разделено  па  десятки,  сотни,  тысячи,  десятки 
тысячъ,  во  глав-Ь  которыхъ  были  поставлены  последовательно 
подчиненные  другъ  другу  десятники,  сотники,  тысячники,  тем- 
ники. Насколько  суровы  были  военные  обычаи  у  татаръ,  видно 
пзъ  того,  что  у  нихъ  предавались  смерти  члены  десятка, 
оставш1еся  въ  живыхъ,  за  то,  что  недостаточно  храбро  сража- 
лись въ  то  время,  какъ  ихъ  товарищи  пали  въ  бою  или  по- 
пали въ  пл'Ьнъ,  и  тЬ  ихъ  не  выручили.  Главное  оруж1е  татаръ 
составляли  стрелы:  они  были  превосходными  стрелками  пзъ 
лука.  Ихъ  стр4лы  съ  металлическими  наконечниками  проби- 
вали шлемы  и  панцыри;  но  у  нихъ  были  въ  ходу  также  и 
друпе  виды  холоднаго  оруж1я:  сабли,  копья  и  пр.  Ведя  на- 
ступательную войну,  татары  держались    такой    системы    напа- 
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ден1я:  выставляли  впередъ  противъ  врага  отряды  изъ  покорен- 
ныхъ  племенъ,  главный  татарская  силы  шли  далеко  въ  обходъ 
неприятелю;  они  ум^ли  сд'Ьлать  это  такъ  хитро,  что  совер- 
шенно неожиданно  съ  дикимъ  крикомъ  нападали  на  обезкура- 
женнаго  непр1ятеля  съ  тылу  и  съ  боковъ,  стараясь  сразу  при- 
вести его  въ  замешательство.  Если  этотъ  маневръ  не  уда- 
рался,  то  они  прибегали  еъ  другому:  обращались  въ  притвор- 
ное бегство,  непр]'ятель  бросался  за  ними  въ  погоню,  раз- 
страивалъ  ряды,  и  тогда  татары  стремительно  поворачивали 
назадъ,  осыпая  врага  тучами  стр-Ьлъ,  а  потомъ  вступали  въ 
рукопашную. 

Вторгаясь  въ  непр1ятельскую  страну,  татары  посылали  сна- 
чала разв-Ьдочные  отряды;  эта  часть  поставлена  была  у  нихъ 
превосходно.  Татары  ум^ли  удивительно  ловко  незамеченными 
проскользнуть  на  кон-Ь  и  п-Ьшкомъ.  Передовые  отряды,  не  опу- 
стошая страны,  старались  какъ  можно  больше  перебить  жите- 
лей, а  также  захватить  въ  пл'Ьнъ,  Пл-Ьпнпковъ  заставляли  та- 
щить прйспоблен1я  для  осады  городовъ,  а  во  время  приступа — 
строить  укрепленхя  и  исполнять  осадныя  работы  у  непрхятель- 
скихъ  сгЬнъ,  ч4мъ  ставили  осажденеыхъ  въ  безвыходное  поло- 
жеяхе:  имъ  оставалось  или  стрелять  въ  своихъ,  или  же  оста- 
ваться бездеятельными  зрителями,  какъ  городъ  постепенно 
окружается  вражескими  укреплен1ями. 
К|»ктора,  Что  касается  духовно-культурной  стороны  татарскаго  быта,  то 
въ  этомъ  отношенхи  татары  стояли  на  салюй  низкой  ступени 
развит1я:  въ  XIII  в.  они  не  пм^ли  ни  письменности,  пи  судеб- 
ныхъ  учрежден1Й,  ни  брака,  такъ  что  татарское  дитя  часто  не 
знало  своего  отца;  въ  религ1и  они  были  язычниками:  поклоня- 
лись небу,  солнцу,  огню;  но  развитого  обрядового  культа  у  нихъ 
же  было;  впрочемъ,  въ  религшзномъ  отношенхи  они  им^ли  одну 
хорошую  черту — веротерпимость,  почему  духовенство  оказыва- 
лось самымъ  счастливымъ  классомъ  паселен1Я  во  время  татар- 
скаго ига  на  Руси;  татары  относились  къ  духовенству  съ  ува- 
жен1емъ,  оказывали  ему  всяия  льготы,  и  самъ  ханъ  въ  орд-Ь 
име.тъ  несколько  христ1анскихъ  священниЕОвъ,  соврршавшихъ 
богослуженхе  въ  татарской  столице.  Въ  нравствевномъ  отноше- 
ши  они  были  совершенно  неразвиты:  они  признавали  только 
грубую  силу  и  предъ  нею  склонялись.  Все,  что  безсильпо,  без- 
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полезно,  а  гЬмъ  бо.тЬе — опасно,  они  уничтожали  безъ  всякаго 
сожал'Ьнхя.  Такъ,  напр.,  татары  презирала  старость;  старикамъ  п 
больнымъ  у  нихъ  приходилось  плохо:  сильн^пгахе  изъ  нпхъ  во 
время  об-Ьда  хватаютъ  большхе  и  жирные  куски;  старики  же 
4дятъ  и  пыотъ,  что  пмъ  останется;  во  время  похода  ихъ  безъ 
сожал'Ьн1я  оставляютъ,  Впрочемъ,  среди  своихъ  татары  отлича- 
лись до  п-Ькоторой  степени  честностью,  въ  то.мъ  смысле,  что  у 
вихъ  не  было  воровства,  ихъ  юрты  никогда  пе  запирались. 
Но  по  отношен1ю  къ  врагамъ  они  были  коварны  и  свирепы, 
безжалостно  убивая  всЬхъ,  не  разбирая  ни  возроста  ни  пола. 
Поэтому  татарское  нашеств1е  и  было  такъ  страшно:  разъ  по- 
пался въ  пл'Ьнъ  къ  татарамъ,  отъ  нихъ  нечего  ждать  пощады: 
они  измучатъ,  опозорятъ,  убьютъ. 

Таковы  были  новые  аз1атск1е  кочевники,  съ  которыми  при-  "*р^°?  '?"*■ 

'  ^  ^       кноввн1в  Рдси 

шлось  столкнуться  русскимъ  въ  первый  разъ  въ  1223  г.  Когда ^^^'^^^'?"*'9 
одинъ  иаъ  самыхъ  сильныхъ  половецкихъ  князей,  ханъ  Котянъ, 
приб'Ьжалъ  къ  своему  зятю,  князю  Мстиславу  Мстиславичу 
Удалому,  княжившему  въ  то  время  въ  Галиче,  то  ему  безъ  боль- 
шого труда  удалось  склонить  своего  храбраго  родственика  ока- 
зать помош.ь  половцамъ  противъ  страшнагонев'Ьдомаго  врага,  о 
которомъ  половцы  ничего  не  могли  сказать  кром'Ь  того,  что  го- 
вутъ  его  татарами,  и  что  онъ  пришелъ  чрезъ  Кавказъ  пзъ-за 
Касп1йскаго  моря.  Мстиславъ  Удалой  усп'Ьлъ  ск1овить  къ  союзу 
противъ  татаръ  ннибол-Ье  вл1ятельныхъ  южно-русскихъ  князей, 
еще  трехъ  Мстиславовъ:  Мстислава  Романовича  юевскаго,  Мсти- 
слава Святославовича  черннговскаго  и  Мстислава  Немого,  одного 
взъ  волывскихъ  князей— молодого  Дашила  Романовича  волын- 
скаго  и  др.  Составилось  большое  русское  ополчев1е,  подкр-Ь- 
пленное  отрядами  половпевъ,  которое  двинулось  въ  глубь  поло- 
вецкихъ степей  навстречу  врагу.  Десять  дней  шли  русск1е  полки 
но  степи  до  р.  Калки,  когда  наконецъ  завид-Ьли  на  другомъ  бе- 
регу р'Ьки  подчища  татаръ. 

Битва  на  Калк^  окончилась  полнымъ  разгромомъ  для  рус- 
скихъ.  Причиной     этого  были  сл4дующ]*я  обстоятельства. 

Несмотря  на  то,  что  князья  собрали  многочисленное  и  не 
хуже  татарскаго  вооруженное  войско,  это  войско  не  им'Ьло  един- 
ства власти,  такъ  какъ  въ  немъ  не  было  главнаго  полководца, 
который  бы  обезпечилъ    дружный     натнскъ  на  врага;  каждый 
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князь  разпоряжался  своимъ  отрядомъ,  какъ  ему  вздумается. 
11оссорились  два  наиболее  видные  князя:  Мстиелавъ  галицк1Й 
и  Мстиелавъ  к1евск1'й.  Князь  Мстиелавъ  Удалой,  желая  первый 
быть  ув'Ьнчаннымъ  лаврами  победы,  не  предупредивъ  другихъ 
князей,  быстро  переправился  на  другой  берегъ  съ  половцами 
и  съ  отрядами  волынскимъ  и  смоленскимъ,  которыми  онъ 
распоряжался.  За  нимъ  пошли  Мстиелавъ  Н'Ьмой  и  Олегъ 
курск1Й.  Мстиславы  же  К1евек1й  и  черниговскхй  остались  на 
томъ  берегу.  Когда  Данхилъ  Романовичъ  волынск]'й  стремительно 
ударилъ  на  враговъ,  и  за  нимъ  вр'Ьзался  въ  битву  Мстиелавъ 
Удалой,  татары  прибегли  къ  своей  обычной  тактике:  какъ  будто 
заколебались,  дрогнули,  отодвинулись  назадъ.  Эта  уловка  обма- 
нула плохо  расчитавшихъ  силы  п  средства  русскихъ  князей,  и 
они  увлеклись,  зашли  датской  были  окружены  со всЬхъсторонъ 
татарскими  полчищами.  ДЬло  окончательно  сгубили  половцы; 
они,  уже  ран'Ье  напуганные  татарами,  не  выдержали  натиска  и 
первые  бросились  бежать,  разстроивъ  ряды  своихъ  русскихъ 
союзниковъ.  Этимъ  моментомъ  воспользовались  татары,  чтобы 
окончательно  смять  противника  и  обратить  его  въ  бЬгетво. 
Б-Ьжалъ  Дашилъ  Романовичъ,  за  нимъ  бросился  Мстиелавъ 
Н'Ьмой,  бЬжалъ  Мстис11авъ  Удалой;  опередивъ  бсЬхъ  въ  своемъ 
б'Ьгств4,  онъ  доб'Ьжалъ  до  Днепра  и  приказалъ  сжечь  лодки 
или  отт(1ЛКнуть  пхъ  посл-Ь  переправы,  боясь  погони.  Мстиелавъ 
к1евск1Й  не  поеп'&тилъ  на  помощь  въ  критическую  минуту^ 
..'Ж1ваяеь  безучастнымъ  зрителемъ  иоражен1я  своихъ  единопле- 
менниковъ  и  раз11читывая  спастись  за  укрЪплетями,  наскоро 
устроенными  вокругъ  стана.  Татары  осадили  укр'Ьплеше.  Три 
дня  шелъ  жееток1й  бой,  и,  наконецъ,  Мстиелавъ  вынужденъ 
былъ  сдаться,  положившись  на  об'Ьщаше  татаръ  отпустить  его 
съ  воинами  домой.  ВсЬ  были  вЬроломно  перебиты,  а  князей, 
кромЪтого,  татары  подвергли  жестокой  пытк'Ь:  связаныхъ  бросили 
на  землю,  положили  на  нихъ  доски  и  сами  сЬли  на  нихъ 
пировать;  несчастные  были  раздавлены. 

Пораженхе  было  такое,  какого,  по  словамъ  л-Ьтописца,  рус- 
ская земля  отъ  начала  не  видала.  Татары  пресл-Ьдовали  б4гу- 
щихъ,  все  на  пути  предавая  огню  и  мечу.  Только  верстъ 
за  100  до  Шева  они  остановились,  повернули  обратно  и  ушли 
въ  Аз1Ю  черезъ  Уральек1я  степи,  обогнувши,  такимъ  образомъ, 
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Касп1Йское  море  съ  другой,  сЬверной  стороны.  Походъ  1223  г. 
былъ  для  татаръ  каЕЪ  бы  первой  пробой,  разведками  о  томъ, 
что  д'Ьлается  на  знаад-Ь,  за  Ураломъ. 

Русскхе  же  пе  знали,  что  д'Ьлается  на  востоке,  въ  Аз1И,  не 
предвид'Ьли  новаго  нашестрля  и  успокоились,  объяснивъ  себ^ 
собыття  1223  г.  „Бож1имъ  попущенхемъ",  паказанхемъ  за  грЬхп. 

Между  т^мъ  въ  Аз1И  собиралась  новая  гроза  на  восточную  нашеств1в 
Европу.  Чингпзъ  ханъ  умеръ  въ  1227  г.  Онъ  и  передъ  смертью 
обнаружилъ  умъ  дальновиднаго  политика, — обезпечплъ  един- 
ство татарской  моБарх1И,  назначивши  своимъ  преемникомъ  съ 
титуломъ  великаго  хана  одного  изъ  своихъ  сыновей,  Угедея. 
Другймъ  сыновьямъ  онъ  хотя  и  выдЪлилъ  во  вллд'Ьнхе  чисти 
завоеванныхъ  странъ  въ  Аз1И  и  Европ-^.,  но  подчинилъ  ихъ 
власти  великаго  хана.  Земли  къ  северу  отъ  Аральскаго  п 
Касп1Йскаго  морей  Чингизъ-ханъ  назначилъ  старшему  сыну 
Джучв;  но  тотъ  умеръ  при  жизни  отца,  п  его  часть  должна 
была  перейти  къ  его  сыну  Батыю,  внуку  Чингозъ-хана.  Эти  земли 
нужно  было  еш,е  завоевать.  Въ  1236  г.  Батый  получплъ  поз- 
воление отправиться  1?ъ  свой  уд'Ьлъ.  Велик1Й  ханъ  далъ  ему  въ 
помощь  и  руководство  храбраго  воеводу  Буруп^^ая  и  опытняго 
Оубудай-Багадура,  уже  побывавшаго  на  Руси  и,  следовательно, 
знакомаго  съ  природой  страны  и  съ  хароктеромъ  населее1Я.  Съ 
верховьевъ  рЪки  Иртыша  Батый  двинулся  на  востокъ  н  всту- 
ии.1ъ  въ  Европу  т4мъ  же  путемъ,  какимъ  татары  ушли  1223  г., 
черезъ  Уральск1я  степи,  направляясь  къ  ВолгЬ,  Съ  нимъ  шло 
300  тысячъ  татаръ-воиновъ.  Но  его  арм1я  продставляла  уже 
глубокую  разницу  съ  арм1ей  1223  г.  Тамъ  была  отборная  лег- 
кая конница,  зд^сь  же  надвигалась  ц^лая  орда  съ  женами, 
детьми,  стадами,  кибитками.  Орда  подвигалась  на  этотъ  разъ 
медленно,  осганавливаясь  на  удобныхъ  кочевьяхъ,  но  подвига- 
лась, новидимому,  по  строго  обдуманному  плану,  руководимая 
опытной  рукой.  Виечатл4н1е  отъ  этой  движущейся  массы  было 
таково,  по  свидетельству  одного  мусульманскаго  историка,  что 
„отъ  множества  воиновъ  земля  стонала;  отъ  громады  войска 
обезумели  дик1*е  зв^ри  и  ночпыя  птицы". 

Батый  вступилъ  въ  приволжск1я  степи.  Опъ  послалъ  отрядъ  Разорвн1в 
татаръ    подъ    начальствомъ    Субудай-Багадура    для    завоеван1я 
камскпхъ  болгаръ.  Субудай-Багадуръ   съ   усп4хомъ    исполнилъ 
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это  поручен1е,  стеревъ  съ  лица  земли  ихъ  столицу  Великге 
Булгары  осенью  1236  г.  Самъ  Батый  пнрешелъ  Волгу  и,  под- 
вигнясь  впередъ  по  землямъ  мордвы  и  половцевъ,  зимой  37  г. 
медленно  приближался  къ  первому  русскому  княжеству — Рязан- 
рязгнь  (.^^^^^у  -^-^  рязанскимъ  князьямъ  было  отправлено  посольство, 
которое  отъ  имени  Батыя  предъявило  сл-Ьдующее  требоваше; 
„платите  мн^  со  всего  десатнну;  въ  енязьяхъ  и  простыхъ 
людяхъ  отдавайте  десятаго,  десятину  съ  коней  вашихъ,  б'Ьлыхъ 
и  вороныхъ,  съ  бурыхъ  и  п1Ьгихъ,  и  со  всякаго  скота  —десятое; 
десятину  же  и  со  всякаго  богатства".  Рязанцы  отказали.  При 
отсутств1И  созаан1Я  нащональнаго  единства  между  князьями  и 
необходимости  сплотиться  въ  защите  противъ  общаго  врага, 
въ  каждой  отд'Ьльной  области  князья  не  спешили  съ  помощью 
другъ  къ  другу,  расчитывая  на  то,  что  они  далеко,  и  что 
татары  до  нихъ  не  скоро  доберутся.  Такимъ  образомъ,  рязанцы 
были  предоставлены  самымъ  себ^.  Рязанская  земля  была 
открыта  для  татаръ.  Ей  первой  суждено  было  вынести  веЬ 
б4дстБ1я  вторжен1я  врага.  Первые  шаги  въ  русской  земл-Ь 
татары  ознаменовали  такими  неистовствамп,  на  как1я  они  были 
способны.  Они,  по  своему  обыкновешю,  облавой  разсЬялись  по 
княжеству,  стягиваясь  къ  одному  центру — Рязани.  Запылали 
города,  села,  деревни,  встр^чавш1еся  на  пути.  Татары  жгли, 
грабили,  разрушали,  хватали  въ  пл'Ьнъ,  пзбивади,  мучили, 
подверга.1И  поругашю  женщинъ  на  глазахъ  ихъ  близкихъ, 
избивали  д-Ьтей,  забирали  въ  рабство.  Населенхе  бежало  и  скры- 
валось, куда  могло,  — въ  л-Ьса,  болота  пещеры.  Въ  декабр'Ь  37  г. 
татары  подступили  къ  Рязани.  Защиту  города  составляло  опол- 
чение, собранное  кн.  Юр1емъ  Игоревачемъ;  но  оно  было  немного- 
численно, приходилось  стоять  день  и  ночь  безем^нно  на  с^Ьнаxъ^ 
такъ  что  на  шестой  день,  когда  татары  по  возведенннымъ  ими 
укрЬнлен1яиъ  вторглись  вь  городъ,  истомленные  рязанцы,  ко- 
нечно, не  могли  остановить  враговъ.  Городъ  былъ  взятъ,  разо- 
ренъ  и  разграбленъ,  населен1е  вырЬзано,  князь  Юртй  о  его 
семья  погибли. 
вяадим1ръ.  Изъ  Рязани  Батый  двинулся  къ  Владимхру,  разори.тъ  по 
дорогЬ  Коломну  и  Москву.  Дорога  на  Владим1ръ,  такимъ  об- 
разомъ, осталась  безъ  прнкрыпя.  Велиюй  князь  10р1Й  П  Все- 
володовичъ   (сынъ   Всеволода  III  Большое  Гнездо)  д'Ьйств^валъ 
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противъ  татаръ  очень  нерасторопно  и  неудачно.  Еще  въ  1223  г., 
въ  битв'Ь  на  Калк-Ь,  онъ  не  посп'Ьлъ  со  своей  помощью  къ 
князьямъ,  не  соединился  своевременно  съ  рязанскими  князьями 
въ  1237  г.,  растерялъ  свое  войско  по  частям-ь  въ  Коломн-Ь  и 
Моекв-Ь,  наконецъ  и  г.  Влядим1ръ  не  усп'Ьлъ  приготовить  къ 
оборони.  Онъ  сд-Ьтно  оставилъ  столицу,  поручивши  ея  защиту 
двумъ  своимъ  сыновьямъ,  и  пошелъ  въ  сЬвернуго  часть  уд^ла 
собирать  войско.  Между  т-Ьмъ  татары,  расыпавшхеся  облавой 
по  Суздальской  земл-Ь,  уже  стягивали  свои  силы  подъ  Вла- 
дим1римъ,  и  2-го  февраля  1238  г.  владим1рпы  увид'Ьли,  что  ихъ 
городъ  окруженъ  татарами. 

Втадимтръ  выдержалъ  осаду  не  дол^е  Рязани.  На  шестой 
день  татары  сразу  съ  н'Ьсколькихъ  сторонъ  ворвались  въ  го- 
родъ. Начался  обычный  погромъ,  погибли  оба  князя,  дружина, 
большая  часть  нцселен1'я.  Княжеская  семья  вм-Ьст^  съ  епис- 
кош'мъ  владймхрскимъ  Матрофаномъ  заперлась  въ  собор'Ь  на 
хорахъ,  думая  найти  защиту  подъ  сводами  храма.  Татары  выло- 
мали двери,  ворвались  въ  храмъ,  сначала  разграбили  всЬ  драго- 
ценности собора,  потомъ  навалили  дровъ  и  хворосту  посреди 
церкви  и  подожгли.    Несчастные  погибли  въ  дыму  и    пламени. 

Втечен1е  февраля  татары  взяли  до  14  городовъ  въ  Суз- 
дальской области. 

Юр1Й  Всеволодовичъ  получи лъ  в'Ьсти  о  погибели  Владимхра  ^итзаи  сити. 
и  своей  семьи,  когда  стоялъ  съ  войскомъ,  которое  ему  удалось 
набрать  за  Волгой,  на  берегу  р'Ьчки  Сити  *).  Пораженный 
скорьбью,  князь  р'Ьшилъ  дать  здЪсь  битву  татарамъ.  Этотъ  не- 
счастный бой  произошелъ  4  марта  1238  г.  Русское  войско  не 
выдержало  натиска  татаръ.  Русскхе,  несмотря  на  отчаянное  му- 
жество, были  на-голову  разбиты.  Вел.  князь  палъ  въ  битв-Ь. 
Участь  сЬверной  Руси  была  р-Ьшена. 

Дал  бе  Батый  повернулъ  на  югъ-западъ,  взялъ  Тверь,  Тор- 
жокъ— при  городъ  Новгорода.  Слава  о  богатстве  Новгорода  ма- 
нила татаръ,  и  огь  Торжка  они  прямо  направились  къ  Новго- 
роду. Но,  не  доходя  100  верстъ  до  него,  Батый  круто  повер- 
нулъ на  югъ  и  быстро  погаелъ  обратно  въ  придонск1Я  половец- 
юа  степи,  избегая  начавшейся  распутицы.  Это  обстоятельство 


")  Впад.  въ  прит.  Волги  Мологу  съ  правой  стороны. 
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и  спасло  Новгородъ  отъ  погрома.  На  обратномъ  пути  сп'Ьшив- 
шнхъ  на  югь  татаръ  задержала  на  нЬсколько  нед'Ьль  осада  ыа- 
ленькаго  городка  въ  Черниговской  землЬ,  Козельска,  жители 
которпго  оказали  татарамъ  упорное  сопротивленхе. 

Наиболее  трудная  половина  предпр1ят1я  была  выполнена 
Батыемъ  съ  блестящиыъ  усп'Ьхомъ:  сильнейшая  часть  Руси 
была  покорена.  Около  двухъ  л^тъ  Батый  употребилъ  на  отдыхъ 
въ  привольныхъ  придонскихъ  степяхъ,  усп'Ьвъ  разорить  въ  39  г. 
Переяславль  и  Черниговъ.  Наконецъ  зимой  1240  г.  Батый  снова 
тронулся  большимъ  походомъ,  направляясь  къ  Днепру  и  къ 
столице  южной  Руси  —  Шеву. 
к1езъ.  Шевомъ  въ  это  время  влад-Ьлъ  Данхилъ  Романовичъ  галиц- 

к1п.  Южные  князья,  напуганные  прежними  победами  татаръ, 
далеко  не  оказали  того  мужества,  каксе  проявили  князья  на 
сЬверЬ.  Города  на  югЬ  предоставлялись  самимъ  себЬ:  князья 
гс^  спасались  бЬгствомъ  на  западъ,  въ  Венгрш  или  Польшу. 
Къ  этому  же  средству  приб'Ьгъ  и  сильн'Ьйш1й  гожно-русск1й 
князь,  Данхилъ  Романовичъ.  Защита  Шева  была  предоставлена 
тысяцкому  Дмитр1го  и  киевскому  населенш.  Татары  перешли 
Дн'Ьпръ  и  обложили  дрО'Шхй  городъ,  напирая,  гланымъ  обра- 
зомъ,  съ  западной,  слабее  укрепленной, части  города.  Шевляне 
проявили  необыкновенное  мужество,  хотя  положеше  города  было 
безнадежно.  Ст-Ьнобитнын  оруд1я,  не  переставая,  громили  город- 
ская стЬны,  и  6-го  декабря  1240  г.  К! евъ  пплъ.  Последнюю  за- 
щиту к1евляне  думали  найти  въ  наскоро  укрепленномъ  Деся- 
тинномъ  храме  Богородицы,  но  и  это  укр^пленхе  продержа- 
.тось  лишь  несколько  часовъ.  0;кесточенные  упорной  обороной 
татары  жестоко  расправились  съ  населен1емъ.  Бпрочемъ,  из- 
раненный ТЫСЯЦК1Й  Дмитр1й  былъ  оставленъ  Батыемъ  въ  жи- 
выхъ  „ради  его  мужества",  по  словамъ  летописца,  но  вЬрнее  — 
съ  расчетомъ,  что  онъ  могъ  сослужить  Батыю  службу  въ  даль- 
ней шемъ  походе, 
походъ  на  Опустоши  ВЪ  Шсвскую  зсмлю,  татары  прошли  разрушитель- 
польшд,  нымъ  потокомъ  далес  на  западъ  черезъ  Волынь  и  Галицкое 
княжество.  Въ  начале  1241  г.  татары  перевалили  черезъ  Кар- 
паты и  разгромили  богатую  Вонгр1ю  и  Польшу.  Летомъ  1242 
года  Батый  повернулъ  обратно  и  пошелъ  долиной  Дуная  въ 
южно-русск1я  степи,  несколько    причинъ  заставили  его   отка- 
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заться  отъ  дальн-Ьйшаго  движен1я  въ  западную  Европу:  смерть 
великаго  хана  Угедея  и  происшедшхя,  всл'Ьдствхе  этого,  въ 
Аз1и  политическ1Я  перемены,  отдаленность  отъ  татарскаго  цен- 
тра— Аз111,  лучше  укрепленные  на  запад'Ь  города  и  замки, 
хорошо  вооруженное  войско.  Все  это  было  причиной  того,  что 
татары  потерпели  несколько  отд^льныхъ  неудачъ  бъ  западной 
Европе.  Батый  возвратился  въ  юго-восточныя  русская  степи 
и  зд-Ьсь,  на  нижней  ВолгЬ,  приступилъ  къ  устройству  Золотой 
Орды. 

//,  Катаева. 


Русское  общество  и  татарское  иго.  "') 

Въ  1242  году  Батый  возвратился  изъ  своего  опустошитель- 
наго  похода  въ  пред11лы  западной  Европы  и  утверди лъ  ре- 
зиденц1го  на  восточномъ  берегу  Волги  недалеко  отъ  ея  устья. 
Въ  томъ  же  году  онъ  послалъ  своихъ  нам4стниковъ-баскаЕовъ 
на  Русь  для  сбора  податей  в  пошлияъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ 
лрпЕазалъ  великому  каязю  Ярославу  Всеволодовичу  явиться 
на  поклонъ  въ  Орду. 

Такимъ  образомъ,  Русь  стала  улусомъ  „царя",— татарскаго 
хана,  и  началось  иго.  Какъ  же  русское  общество  отнеслось  къ 
татарамъ? 

"Гтатарагь*  Судя  ПО  л-Ьтописнымъ  свид^тбльствамъ,  представлеяхв 
о  татарахъ  было  неясное.  Ими  какъ-то  и  не  заинтересовались. 
Посл^  перваго  набега  никто  не  постарался  узнать,  что  это  за 
народъ,  можетъ  ли  онъ  опять  пр1ПТ0,  п,  если  придетъ,  какъ 
лучше  и  удобнее  бороться  съ  нимъ.  Подъ  1223  годомъ  лето- 
пись занесла  на  свои  страницы  упомпнаше  о  нихъ,  какъ  о 
какомъ-то  народе,  котораго  никто  не  знаетъ,  кто  онъ,  откуда 
пригаелъ,  какой  языкъ  его,  какого  онъ  племени  и  какой  в^ры. 
Зовугъ  ихъ    иные— татары,    а     иные     говорить — таурмены,    а 

*)  Литература:  Брунъ.  „О  резидеицш  хановъ  Золотой  Орды"  (Тру- 
ды III  Арх.  Съезда  К  1878);  Гриюръевъ.  „О  достов-Ьрностн  ханскнхъ 
ярлыковъ"  М.  1842;  Гаманъ  Гамбоевъ.  „О  древнихъ  монгольскихъ  сбы- 
чаяхъ  и  суев4р1яхъ,  описанныхъ  у  Пдано  Карпини"  (Записки  Има.  Русск. 
Арх.  Общ.,  ке  (XIII);  Банеаровъ.  „Черная  в'Ьра,  или  шаманство  у 
Монголовъ"  (Уч.  Зап.  Казан.  Унив.,  1896,  кн.  1И);  Д»/с-*о«^.  „Историче- 
ск1е  очеркя  народной  словесности  и  искусства.'*  Сиб.  1861;  Стасовъ. 
„Происхожлен1е  русскшгь  былинъ"'  (въ  Поли.  Собр.  Соч.). 
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иные — печен-Ьги.  Это,  очевидно,  добавляетъ  л-Ьтописецъ,  тотъ 
народъ,  о  Еоторомъ  пов^ствуетъ  Мееодш  Патарскзй. 

Сказанхе  Мееодхя  Патарскаго  было  уже  давно  известно  въ 
литератур-Ь  *).  Мееод1евъ  разсказъ  касается  какихъ-то  нечис- 
тыхъ  народовъ,  Гога  и  Магога,  которыхъ  АлександръМакедон- 
ск1й  заключилъ  за  высокз'я  горы  въ  полуночвыхъ  странахъ.  Со 
вс4хъ  сторонъ  эти  нечистые  народы  окружены  горами,  только 
въ  одномъ  ы4ст^  горы  не  сошлись  на  двенадцать  локтей.  По- 
этому зд^сь  устроены  м-Ьдвыя  ворота,  которыя  Александръ 
затворилъ  и  заыазалъ  сунклитомъ,  составомъ,  не  поддающимся 
дМств1Ю  ни  огня  ни  железа.  Только  въ  посл4ди1я  времена, 
передъ  концомъ  сь-Ьта,  выйдутъ  по  повел'Ьв1ю  Бож1Ю  эти  на- 
роды на  землю.  И  вотъ,  по  мн4н1Ю  летописца,  эти  неведомые 
враги  и  есть  т-Ь  народы,  которые  пришли  покарать  за  гр^хи 
русскую  землю.  Указывая  лишь  на  ихъ  безбож1е,  жестокость  и 
коварство,  л4топись  продолжаетъ  смотр'Ьть  на  события  съ  по- 
учительной точки  зр^вхя.  Главная  причина  несчаст1я,  по  ея 
мн^нхю,  заключается  въ  гЬхъ  грЬхахъ,  въ  которые  впалъ  на- 
родъ, несмотря  на  постоянныя  преду преждешя  духосенства. 
Самихъ  татаръ,  какъ  уже  выше  указано,  л-Ьтопись  пр1урочила 
къ  фантастическимъ  народамъ,  Гогу  и  Магогу,  долженствуюш,0мъ 
исполнить  надъ  народомъ  кару  Бож1Ю,  чтобы  призвать  его  къ 
покаяшю. 

Итакъ,  все  тогдашнее  обш;ество,  выраженхемъ  идей  котораго 
была  литература,  не  им^ло  стремлешя  поближе  узнать  своихъ 
поработителей.  Въ  нихъ,  повторимъ,  оно  впдЪло  наказан1е 
Бож1е,  ниспосланное  на  русскую  землю  за  грЬхи.  Если  бы  не 
грешили, — не  прогневали  бы  Бога,  не  было  бы  и  такихъ  б-Ьд- 
СТВ1Й, — вотъ  точка  отправлен1я  современниковъ.  Не  трудно  ви- 
деть, что  она  очень  пассивна. 

те  же  самыя  мысли  повторилъ  въ  своихъ  поученхяхъ  и 
лучш1Й  представитель  духовенства  конца  ХШ  вЬка — владимхр- 
ск1й  епископъ  Серашонъ.  „Вы  все  еще  не  переменились!  — 
говорилъ  онъ  своей  пастве. — Какихъ  только  наказан1а  не  при- 
няли мы  отъ  Бога!  Не  пленена  ли  земля  наша?  Не  взяты  ли 
города    наши?    Не   усеяли    ли    наши  отцы  и  братья  трупами 


*)  „Памятники  отреченной  русской  литературы"  ч.  II. 
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землю?  Не  уведены  ли  жены  я  дЬти  наши  въ  пл4нъ?  А  кто 
остался  въ  живыхъ, — не  порабощены  ли  они  на  горькую  ра- 
боту отъ  инопдеменниковъ?  Вотъ  уже  еорокъ  л^тъ  продол- 
жается это  то11.1ен1е  и  мука!"— Въ  другомъ  своеиъ  поучен1н 
Серап10нъ  выражается  еще  оостоятельн1^е:  „Богъ,— говорить 
онъ, — видя,  что  умножаются  наши  беззакоя1Я,  видя,  что  мы 
отвергли  Его  заповьдп,  показалъ  намъ  много  знамешй  и 
страха,  а  мы  ничЬмъ  не  сделались  лучше.  И  вотъ  навелъ  Онъ 
на  насъ  народъ  немилостивый,  народъ  лютый,  народъ,  не  ща- 
дящ1й  красоты  юношей,  немощи  старцевъ,  младости  д'Ьтей. 
Воздвигли  мы  на  себя  ярость  Бога  нашего,  разрушены  Боже- 
ственныя  церкви,  осквернены  священные  сосуды,  потоптана 
святыня,  святители  преданы  мечу,  тЬла  монашеск1я  брошены 
птицамъ,  кровь  отцовъ  и  братьевъ  на шихъ,  словно  вода,  обиль- 
но напоила  землю.  Изчезло  мужестоо  князей  и  воеводъ  на- 
шихъ,  храбрецы  наши,  иеаолненные  страха,  обратились  въ 
бегство.  А  сколько  ихъ  уведено  въ  пл'Ьнъ!  Села  поросли  сор- 
ною  травою;  смирялось  велпчхе  наше,  погибла  красота  наша. 
Богатство,  трудъ,  земля— все  достоянге  иноплеменныхъ.  СосЬ- 
дямъ  нашимъ  служимъ  мы  въ  поношеше  и  стали  предметомъ 
см'Ьха  для  враговъ  нашихъ"  *). 

То  же  самое,  въ  подобныхъ  же  выражепгяхъ,  повторяли  и 
друг1е  пастыри.  Въ  Правиле  митрополита  Кирилла,  чптанномъ 
на  собор-Ь  1274  г.  во  Владим1р^,  находится  такое  м'Ьсто:  „Ка- 
кую прибыль  получили  мы,  оставивши  Божьи  правила?  Не 
разе^ялъ  ли  насъ  Богъ  по  всей  землЬ?  Не  взяты  ли  города 
наши?  Не  пали  ли  князья  отъ  остр1я  меча?  Не  попл^нены  ли 
д-Ьти  наши?  Не  запустЬли  ли  церкви  Бож1и?  не  томятъ  ли 
насъ  ежедневно  безбожные  поганцы?" 

Такимъ  образомъ,  церковные  учители  только  призывали 
народъ  къ  покаян1ю,  которое,  по  ихъ  мнЬнхю,  одно  могло  от- 
вратить гнЬвъ  Бож1Й.  Кром'Ь  того  (это  не  трудно  заключить 
по  вышеприведеннымъ  выдержкамъ),  ве^^  подобныя  поучешя 
носятъ,  главнымъ  образомъ,  лптературпый  или  риторическхй 
характеры  на  первомъ  план'Ь  въ  нпхъ  стоятъ  краеивыя,  но 
общ1я,  книжныя  фразы.  Так1я  мЬста  можно  было  встретить  въ 


;  „Прибавления  къ  творешямъ  свв.  отецъ".  1843  г. 
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любой  литературной  иовЬсти,  наприм'Ьръ,  — О  взят1и  Рязани 
Батыелгь,  въ  летописи — при  описанхн  любого  бЪдсгвхя,  посЬ- 
тившаго  землю. 

Легко  догадаться,  какое  внечатл'Ьие  производила  такая 
проповедь  на  паству.  Будущее  благочест1е  Московскаго  госу- 
дарства, несомненно,  по  содержанхю  п  по  форм-Ь  отлячавшееся 
отъ  бдагочест1я  Кхевскаго  государства,  есть  результатъ  этого 
подъема  религ10знаго  духа.  Слова  пропов^дниковъ  не  прошли 
даромъ:  если  и  не  исправились  въ  гр^хахъ,  зато  стали  усерд- 
нее молиться  Богу. 

Но    татары   в-Ьдь   не    являлись    епещальными    гонителями  отношвн1в 

духовенства 
В^рЫ    0    Церкви.    Митрополиты    часто    езжали    въ  Орду,    прОТИВЪКъ  татарамъ. 

ханской  ставки  находилась  православная  церковь,  наконецъ, 
въ  Сарае  была  даже  учреждена  особая  епарх1я.  Эти  обсто- 
ятельства волей-неволей  должны  были  ставить  Церковь  въ  бо- 
лее тесныя  сношен1я  съ  Ордою.  Должно  было,  постепенно 
хотя  бы,  вырабатываться  то  или  другое  отношенхе  къ  татарамъ. 
Одной  формулы  дляобъясненхя  этихъ  отношенхй  оказывалось  не- 
достаточно. Поэтому  и  вышеприведенная  точка  зрен1я  не  могла 
быть  выдержана  долго,  действительность  требовала  более  точ- 
наго  определен1а  взаимоотношешй. 

И  вотъ,  у  того  же  епископа  Серапхона,  въ  пятомъ  его  по" 
учен1П,  находится  непосредственное  упоминаше  о  татарахъ. 
Всего  более  примечательно  въ  этоыъ  поучении  то,  что  у  про- 
поведника, который,  несомненно,  отъ  чиетаго  сердца  печало- 
вался  за  свою  любимую  землю  и  горько  скорбелъ  о  ней,  отрн- 
цательнаго  отношен1я  къ  татарамъ  нетъ,  Наоборотъ,  Сераптонъ 
ставить  ихъ  въ  примеръ  своей  пастве.  „Поганые, —  говорить 
онъ, — хоть  и  ни  знаютъ  закона  Бож1я,  однако  не  убиваютъ 
своихъ  единоверцевъ,  не  грабятъ,  не  съедаютъ  завистью,  не 
возводятъ  клеветы,  не  крадутъ,  не  запираются  въ  чужомъ:  ни- 
кто изъ  поганыхъ  не  продастъ  брата  своего;  а  если  кого  изъ 
нихъ  постигнетъ  беда,  то  выкупят-ь  его  и  дадутъ  на  промыселъ; 
что  находятъ, — то  въ  торгу  заявляютъ".  Здесь  уже  видно  от- 
ношен1е  къ  татарамъ,  какъ  къ  определенному  народу;  это — не 
рвторичесшй  прхемъ,  потому  что  проповедникъ,  какъ  антите- 
зой, могъ  бы  воспользоваться  любымъ  кыижнымъ  заимствова- 
шемъ.  И,  какъ  оказывается,  это    отношенте— далеко  не  отрица- 
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тельное.  Нужно  думать,  что  оно  выработалось  благодаря   тЬмъ 
льготамъ,  которыя  давались  ханскими  ярлыками. 

Вм'Ьст^  съ  развпт1емъ  релипозности  шло  въ  описываемую 
эпоху  отмечаемое  вс^^ми  историками  огруб^нхе нравовъ.  Только 
со  второй  половины  XV  в'Ька  явилось  на  Руси  стремлеше  войти 
въ  бол'Ье  близкое  общенге  съ  хриепанскими  государствами  за- 
пада. Да  и  то  выработанная  въ  достаточной  степени  эгоисти- 
ческая религ1озная  точка  зр1>тя  мешала  сообщаться  съ  ними 
въ  той  полноте,  какъ  это  было  бы  нужно.  Въ  XIII — XIV"  вЪкахъ, 
наоборотъ,  зам'11чается  полнейшая  замкнутость  Руси,  объясня- 
емая не  однимъ  только  гео1"рафйческимъ  отдалентемъ  ея  отъ  за- 
падныхъ  государствъ.  Причинъ  этого  уединен1я  было  дв'Ь:  та- 
тарское нашествхе  и  переходъ  отъ  одного  внутренняго  порядка 
вещей  къ  другому. 

татарь  на  Русь  явилась  ПЛОТИНОЙ,  0  которую  сталн  разбиватьсй  татар- 
^''щеаво.'"'^^^^  ВОЛНЫ,  НС  затопляя  западноп  Европы.  Долговременное  со- 
стояше  Руси  въ  качеств-Ь  улуса  великаго  хана,  несомн^нво, 
должно  было  отразиться  на  изм^невхи  нравовъ.  Московское 
государство  стало  формироваться  на  ново1гь  м'ЬсгЬ,  въ  финской 
сред-Ь,  тоже  монгольской  по  происхожден1ю,  состояло  оно  изъ 
колонистовъ,  пришедшихъ  изъ  Подн-^провья.  На  новомъ  м'ЬсгЬ 
еще  не  было  старыхъ  традищй,  въ  такой  степени  укоренившихся, 
чтобы  он'Ь  дали  отпоръ  каждому  новому  вл1ян1ю.  Поэтому  и 
татарское  вл1ян1е  въ  обычаяхъ,  установленхяхъ,  одежде,  даже 
языкЪ,  несомн'Ьыно  было  немалое,  не  смотря  на  то,  что  неко- 
торые историки  оспариваютъ  это. 

вл1ян1в  на        Не  бсзъ  ВЛ1ЯН1Я  татярщины  ЯВИЛОСЬ  и  изм-Ьненхе  княжеской 

ккяЖеекую 

власть,  власти.  На  с^вер-Ь,  какъ  и  прежде  на  югЪ,  усобицы  не  пре- 
кращались Но  сЬверные  князья  боролись  не  за  старшинство, 
а  за  силу.  Началось  „собирайте"  земли,  т.-е.  князья  им^ли 
въ  виду  увеличить  своп  волости,  сд-^латься  бол^е  богатыми 
помещиками  съ  той  ц^лью,  чтобы  подчинить  себе  всЬхъ осталь- 
ныхъ  князей,  лишивъ  ихъ  влад'Ьн1Й,  Конечно,  должна  была 
быть  борьба:  изв-Ьстная  распря  Москвы  съ  Тверью  кончилась 
въ  пользу  первой  потому,  что  москорсктй  князь  былъ  богаче  и 
первый  усп-Ьлъ  въ  Орд^.  Черезъ  последнюю  велось  всякое 
разр4шен1е  внутреннихъ  споровъ.  Орда  и  не  им^ла  ничего 
противъ  этого:  во  всякомъ  случае,  къ  ней    притекали    деньги. 
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а  уд'Ьды  ослабевали.  Историкъ  Соловьевъ  назвалъ  этотъ  пере- 
ходъ  „бол^зненнымъ".  Онъ  считаетъ  его  очень  неблагопрхятно 
повлхявгаимъ  на  нравы.  „Нравы  грубели, — говоритъ  онъ, — при- 
вычка руководствоваться  инстипктомъ  самосохранешя  вела  къ 
господству  всякаго  рода  матерьяльиыхъ  по6ужден1Й  надъ  нрав- 
ственными, грубость  нравовъ  должна  была  отражаться  на  д'Ьл'Ь, 
на  слов4,  на  всЬхъ  двнжен1яхъ  человека".  Борьба  сильныхъ 
и  слабыхъ  была  неравная,  и  если  со  стороны  первыхъ  было 
наснлхе,  то  со  стороны  вторыхъ — хитрость  и  коварство  *). 

Литературные  источники  даютъ  много  прим^ровъ  этого  ог-  огрдб%н1в 

,  ,  НрЭВОВЪ| 

руб*н1я  нравовъ.  Летописи  жалуются  на  дурное  состояше  пра- 
Босуд1Я,  у  Серап10на — ц-Ьдое  гтоученхе  направлено  къ  народу 
по  поводу  усилен1я  суев'Ьрхй  и  сопряженныхъ  съ  ними  жесто- 
костей:  въ  мождукняжескихъ  отпошен1яхъ  отмечается  та  же 
жестокость:  сплошь  и  рядомъ  выкалываютъ  глаза,  отр^заготъ 
носъ,  уши,  руки;  воровство  и  разбой — повсеместны.  И ванъ  Ка- 
лита, между  прочимъ,  прославился  гЬмъ,  что  хоть  немного 
очистилъ  свою  землю  отъ  татей;  ссоры,  драки  и  уб1йства— 
постоянны:  мы  им^емъ  цЪлый  рядъграмотъ,  имевшихъ  въ  виду 
упорядочить  известный  братчины,  складочные  пиры,  где,  надо 
думать,  постоянно  бывали  смертоуб1Йственныя  драки.  „На  брат- 
чину не  званъ  ездитъ  никто",  постоянно  повторялось  въ  этихъ 
грамотахъ.  Народная  старина  о  Васил1И  Буслаеве  воспеваетъ 
такую  драку,  случившуюся  по  поводу  того,  что  Василхй  „не 
званый"  прЕше.1Ъ  на  братчину  Никольщиау  (т.  е.  на  пиръ  въ 
складчину,  устроенный  въ  Николинъ  день).  Ко  всему  этому  нужно 
еще  прибавить,  что  по  всей  водной  границе  Московскаго  госу- 
дарства,— Волге,  широко  разгуливали  ушкуйники,  будуш;ая 
волжская  вольница,  занимаясь  грабежомъ  и  убхйствомъ.  Въ 
Вятке,  К0Л0Н1П,  основанной  этими  ушкуйниками,  какъ  видно 
изъ  послашя  митрополита  1оны,  мног1е  женились  на  пяти, 
шести,  семи  женахъ,  а  то  жили  и  вовсе  безъ  венчан1я,  монахи 
разстригались  и  вступали  бракъ.  Какъ  ни  странно,  но  вся  эта 
дикость  нравовъ  уживалась  съ  отмеченной  выше  релипозностью. 
Изъ  той  же  старины  о  Василхи  БуслаевЬ  можно  привести 
характерную    выдержку:    не  веруя  „ни  въ  сонъ,  ни  въ  чохъ", 


*)  „Истор1я  Росс1и."  т.  IV,  гл.  3. 
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Василий  вдругъ  обращается  къ  дружин'Ь  съ  предложенхемъ  итти 
во  Святую  Землю:  „съ  молоду  бито  миого,  граблено,  подъ  ста- 
рость надо  душа  спасти",  говоритъонъ.  При  наличности  подоб- 
наго  огруб4н1я  нравовъ  нечего  было  думать  о  литературЬ  и  образо- 
ванности. Если  князья  XIV  и  ХУ  вЪка  не  всЬ  знали  грамоту 
(Дмитр1п  Донской,  Василий  Темный),  то  для  конца  XIII  и  па- 
чала  Х1У  в.  отсутств1е  образованности  не  могло  быть  меньшимъ. 
ападокъ  лите-  Разсматриваемый  пер10дъ  не  быль  благопр1ятнымъ  для  лите- 
д^ятельности.  ратуры.  Тексты  священнаго  писан1я,  богослужебный  книги,  со- 
хранивш1еся  въ  переводахъ,  сд^ланныхъ  еще  для  к1евской  Руси, 
благодаря  частому  переписыван1ю,  при  чемъ  отсутствовало  вся- 
кое Еаблюден1е  налъ  исправностью  переписки,  до  такой  степени 
исказились,  что  м^Ьстами  стали  представлять  непреодолимыя 
трудности  для  понимашя.  Остальной  же  запасъ  литературныхъ 
произведешй,  скомпилированныхъ  или  же  составленныхъ  само, 
стоятельно  въ  Шевскоп  Руси,  какъ,  паприм'^^ръ,  летописи, 
хронографы,  поучен1я,  жит1я,  поэтическ1я  сказан1Я,  хотя  и 
сколько-нибудь  сохранился,  но  пока  не  былъ  предметомъ  поль- 
зован1Я,  и  сильно  страдалъ  отъ  вражескпхъ  нашеств1Й  и  пожа- 
ровъ.  Списокъ  такого  памятника,  какъ  Слово  о  полку  ИгоревЬ, 
дошелъ  до  насъ  въ  единственномъ  экземпляр'Ь,  да  и  то  сильно 
испорченвомъ  безграмотной  перепиской. 

Л'Ьтописанхе,  такъ  широко  развитое  въ  Шевщпв-Ь,  правда, 
не  прекращалось.  Но  летописи  северо-восточной  Руси  въ  опи- 
сываемую эпоху  утратили  живость  пзложешя  южныхъ.  Л-Ьтопи- 
седъ  сухъ,  не  многор^чивь,  несмотря  на  то,  что  грамоты,  ко- 
торый все  бол-Ье  и  бол^е  увеличиваются  количествомъ,  могли  бы 
дать  ему  обильный  матер! алъ.  Кром^  того,  вс!!  летописи — • 
м'Ьстныя,  т.-е.  онЬ  ведутся  въ  одномъ  какомъ-либо  городе,  для 
одной  земли.  Еще  н^тъ  обще-русскаго  свода,  который  бы  объ- 
единилъ  это  разсЬянное,  единичное  л^тописаше.  Такой  сводъ 
впервые  является  только  въ  княжев1е  Васил1Я  Дмитр1евича,  т.-е. 
уже  въ  XV  век'Ь  *). 

Наконецъ,  Визант1я  и  южно-славянек1я  страны,  постоянные 
поставщики  оригиналовъ  для  переводовъ  или  для  переписки  и 

*)  Шахматовъ.  „Обще-русск1е  л-Ьтописные  своды  XIV  и  XV  вв."  (Ж. 
^Ш.  Н.  П.,  1900). 
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В0МПИЛЯЦ1Й,  оказываютъ  весьма  незначительное  вл1яте  на  лите- 
ратуру за  конецъ  ХШ  и  начало  Х1У  в^ка.  Усилились  снОшешя 
съ  Константинополемъ  и  Аеономъ  только  съ  иоловины  ХХУв'ЬЕа, 
и  тогда  отм-Ьчается,  действительно,  сильное  вл1ян1е  южно-сла- 
вянской письменности  на  русской  литератур-Ь.  Въ  разсматрива- 
емый  пер1одъ— наоборотъ:  сношен]'я  Руси  съ  южными  болга- 
рами почти  совс^згъ  прекратились  посл-Ь  покорен1я  Болгархи 
греками;  что  касается  Визант1и,  то  она  только  что  воскресала 
посл^  прекратившей  свое  существован]е  въ  1263  году  Латин- 
ской вмиер1и.  Такимъ  образомъ,  питающ1й  источникъизсякъ 
на  время,  и  литература  русская  влачила  жалкое  существованхе 
въ  разсматриваемый   пертодъ. 

Выше  говорено  было  о  Серашон^,  оставившемъ  поучен1Я  къ 
народу,  какъ  о  челов-Ьк-Ь  съ  литературнымъ  талантомъ.  Остается 
прибавить  сюда  ростовскаго  епископа  Кирилла  и  тверского — 
Симеона,  которые,  по  словамъ  летописи,  тоже  были  „учительны 
и  сильны  въ  книгахъ  божественнаго  писашя".  Но  такихъ  лицъ 
было  очень  немного,  какъ  вообще  было  немного  и  достонныхъ 
пастырей  Церкви.  При  приближен1И  татаръ  часто  случалось, 
какъ  так1е  пастыри  бежали  въ  безопасныя  м-Ьста,  оставляя  на 
произволъ  свою  паству. 

Суровое  время,  съ  одной  стороны,  развитее  религ1ознаго  М1ро-  Х^^!!!?^, 
созерцан1я— съ  другой,  заставляли  многихъ  уходить  спасаться 
въ  непроходимый  дебри,  куда  „м1рской  чади  мало  входно". 
Этими  отшельниками  въ  малозаселенномъ,  дикомъ  краю  по  сю 
и  по  ту  сторону  верхней  Волги  стали  созидаться  основатя 
6удуш;ихъ  чтимыхъ  монастырей  сЬверо-восточной  Руси.  Осно- 
ватели ихъ— люди,  удаливш1еся  не  отъ  „соблазновъ"  М1ра,  ихъ 
не  было  въ  это  время,  а  отъ  тЬхъ  тяжелыхъ  услов1й,  въ  кото- 
рыхъ  было  тогдашнее  общество,  начитавшись  теоретическихъ 
разсужден1Й  о  томъ,  что  все  спасен1е  и  выходъ  изъ  этого  тя- 
желаго  положен1я — въ  покаянии,  были  далеки  отъ  основан1я 
разныхъ  общежит1Й.  Но  молва  о  такихъ  пустынникахъ  быстро 
расходилась. 

Въ  мистически-религ103но  настроенномъ  обществе  каждый 
такой  пустынножитель  будилъ  соотв'Ьтствующхя  желания:  если 
не  было  иниц1ативы,  то  тронутый  аккордъ  эаставлялъ  дрожать 
одинаково  настроенные  звуки.  И  вокругъ  каждаго    пустынник» 
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въ  очень  скороиъ  времени  начинали  селиться  друпе,  и  мало- 
по-малу  образовывался  монастырь.  Это  общежит1е  часто  при- 
ходилось не  по  нраву  удалившемуся  „отъ  мхрской  чади"  основа- 
телю, и  онъ  уходилъ  вторично,  куда-нибудь  еще  глуше.  Но  и 
тамъ  находили  его  последователи,  и  озъ  одного  источника 
образовалось  иногда  два  монастырскихъ  братства.  Такъ,  напри- 
м^ръ,  изъ  11афнут1ева  монастыря  вышелъ  изв'Ьстный  1осифъ 
Волоколамскхй.  Эти  монастыри  были  основнымъ  факторомъ  въ 
колонизащи  междур'Ьчья  Оки  и  Волги.  Вм'ЪстЬ  съ  т-Ьмъ,  они  же 
такъ  или  иначе  поддерживали  гаснущую  литературу  разсматри- 
ваемаго  перхода  и,  что  особенно  нужно  отметить,  явились  оча- 
гомъ  зарождентя  на  Руси  нащональной  литературы. 

Пустынножитель  селился  въ  л^Ьсу,  часто  въ  дупл^Ь  большого 
дерева  (напр.  св.  Павелъ  Комельскхй),  въ  такомъ  м-Ьст'Ь,  гд^ 
не  нашелъ  бы  его  ни  одинъ  челов']^Еъ.  Нилъ  Сорсктй  поселился 
тамъ,  гд-Ь  „М1рск1й  чади  мало  входно",  т,-е.  нам'Ьст1Ь,  не  посЬ- 
щаемомь  людьми.  Въ  такомъ  дикомъ  м'Ьст^  пуетынникъ  преда- 
вался созерцанхю  и  молитве.  Но  недолго  онъ  жилъ  одинокимъ. 
Вскоре  собиралась  вокругъ  него  брат1я,  м^сто  вырубалось, 
обстраивалось,  и  мало-по-малу  выроеталъ  монастырь,  поселокъ 
во  всякомъ  случа'Ь  культурный.  Культурный  потому  уже,  что 
для  богослужен1я  требовалось  им^ть  книги  и  ум-Ьть  читать  ихъ. 
Зерна  библхотеки  и  грамотности  были,  такимъ  образпмъ,  налицо. 
Пустынножитель  являлся  игуменомъ  этого  монастыря,  слава  его 
святой  жизни  доходила  до  окрестныхъ  городовъ,  до  м^стнаго 
уд^льнаго  князя,  а  то — и  до  Москвы.  Князья,  богатые  и  торго- 
вые люди  начинали  делать  вклады  въ  возникающую  обитель, 
ей  отводились  земельный  угодья,  и  монастырь  богат'Ьлъ.  Вскоре 
онъ  обносился  деревянной  или  каменной  стеною,  подъ  которой 
стягивались  сосЬдшя  деревни  на  тотъ  случай,  что,  если  нагря- 
нетъ  врагъ  —татары,  то  можно  всегда  спастись  за  оградой.  Вм-ЬстЬ 
съ  роетомъ  благосостоян1я  монастыря  умножались  и  его  книж- 
ная сокровища:  переписываше  книгъ  считалось  богоугоднымъ 
д-Ьломъ,  мпопе  изъ  братхи  занимались  этимъ  д-Ьломъ;  книгами 
также,  какъ  очень  большой  ц-Ьниостью,  д-Ьлались  и  вклады  въ 
обитель.  Ц'Ьлой  сЬтью  такихъ  монастырей  начинаетъ  покры- 
ваться мало-по-малу  междурЬчье  Оки  и  Волги.  Создаются,  какъ 
выше  указано,    культурные     пункты,  изъ  которыхъ  нЬкоторые 
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становятся  для  сЬверо-восточной  Русп  такими  же  очагами 
просв'Ьщен1я  (въ  тогдашнемъ  смысле  этого  слова),  вакимъ  для 
юга  былъ  монастырь  Шево-11ечерек1Й.  Эту  роль  Шево-Печерекаго 
монастыря  принялъ  на  себя  въ  особенности  монастырь,  осно- 
ванный на  Б^ломъ  озер-Ь  св.  Кирилломъ,  который  былъ  постри- 
женъ  ученикомъ  и  племяннпкомъ  св.  Серг!я — беодоромъ,  изве- 
стный Кнрилло-Б-Ьлозерскхй.  Правда,  разцЕ^тъ  его  деятельности 
относится  къ  бол^е  позднему,  ч^мъ  описываемое,  времени,  но 
въ  данномъ  случае  внжеяъ  фактъ  возникновеи1я  такого  широ- 
каго  очага  просв^щенхя. 

Основатели  всЬхъ  подобныхъ  монастырей  умирали,  оставляя  жт'я  сея- 
но себ'Ь  глубокую  память,  не  безъ  примеси  легендарыхъ  под- 
робностей. Такпмъ  образо.мъ  уже  была  готова  канва  д.тя  жит1Я^ 
составленхе  котораго  не  заставляло  себя  долго  ждать.  Если  жнт1я 
святыхъ  К1ево-11ечерекой  обители  писались  въ  большой  завися- 
мости  отъ  греческихъ  оригиналовъ,  то  сЬверо-восточпыя  житхя 
заключаютъ  въ  себ^  большую  свободу  нзложешя,  большее  коли- 
чество бытовыхъ  подробностей,  они —оригинальны  п,  такимъ 
образомъ,  являются,  действительно,  памятниками  русской  лите- 
ратуры. 

Эти  ЖИТ1Я,  какъ  справедливо  отм^чаютъ  иекоторые  изсл^до- 
ватели,  являются  зародышемъ  нацхональной  русской  литературы.*) 
(Таково  было,  напр.,  одно  изъ  первыхъ — жит1е  св.  Михаила 
Клопскаго).  Литература,  влачившая  еле  заметное  существоваше 
въ  большихъ  центрахъ,  гдЬ,  благодаря  татарамъ,  ей  некогда  и 
невозможно  было  заниматься,  тпхо,  но  постепенно  вырастала  въ 
этихъ  малеяькихъ,  заброшеняыхъ  въ  дебри  оазисахъ,  какимъ 
являлись  северо-восточные  монастыри  въ  начале  своего  воз. 
никновен1я. 

Правда,  на  Руси  былъ  одинъ  крупный  центръ,  где  литера-  ношгород-., 
тура,  по  крайней  мере  летописаше,  не  прекращалось.  Это—  це^ръ."' 
Новгородъ  и  его  пригороды.  Какъ  известно,  Новгородъ  былъ 
почти  не  тронутъ  татарами,  онъ  жилъ  самостоятельной  жизнью. 
Поэтому  и  лЬтописныя  повести  даннаго  пер1ода,  даже  о  москов- 
скихъ  событ1яхъ,  сплошь  ы  рядомъ  являются  составленными 
въ  Новгороде.  Одно  изъ    лучшихъ     произведен1й     литературы 


*)  Некрасовъ.  „Зарождеше  нацюнальной  литературы  на'север*  Руси". 
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ХШ  и  н.  XIV  в'Ька  —  жпт1е  св.  Александра  Невскаго,  въ 
окончательной  редакщи  является  также  новгородскимъ  про- 
изведенхемъ.  Будущ1Й  обще-русск1п  летописный  сводъ  времени 
Васпл1а  Дмнтрхевича  въ  широкой  степени  черпалъ  л-Ьтописныя 
св^д-Ьтя  изъ  новгородскихъ  летописей. 
сиошен!я  съ        Не  нужно  думать,  что  сношешя  Руси  съ  Визант1ей  прекра- 
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тились  вовсе  во  времена  татарскаго  нашествия.  Такъ  какъ 
русская  Церковь  зависала  отъ  константпнопольскаго  патр1арха, 
то  представители  духовной  власти  должны  были,  хотя  бы  время 
отъ  времени,  посещать  патр1арх1Ю.  Такъ,  около  1276  года 
сарайск1Й  епископъ  веогностъ  отправлялся  въ  Константинополь 
для  участ1я  въ  церковномъ  соборе,  туда  же  'Ьздилъ  мптрополптъ 
Максимъ  въ  1301  году,  а  по  его  смерти,  въ1308  г.,  ходи лъ  для 
поставлен1я  на  митрополичью  каеедру  игуменъ  ратскхй  Петръ. 
Эти  путешестБ1я,  такпмъ  образомъ,  предпринимались  для  нуждъ 
церковваго  управленхя.  Поэтому  трудно  допустить,  чтобы  подоб- 
Быя  сношешя  съ  Визанпеп  пм4ли  какое-либо  вл1ян1е  на  лите- 
ратуру. Русская  колон1я  на  Аеон^  только  что  зарождалась,  но 
тоже  первое  время  была  далека  отъ  литературныхъ  работъ. 
Только  впосл'Ьдств1И,  къ  концу  Х1У  и  началу  ХУ  в'Ька,  вл1ян1е 
Константинополя  и  Леона  на  русскую  литературу  стало  зам-Ьт- 
нымъ.  Особенно  сильнымъ  стало  сербское  ълште,  шедшее 
черезъ  Аеонъ  и  выразившееся  въ  изм4вен1и  слога  и  стиля 
пов'Ьствовательныхъ  произведен1й.  Хождения  паломниковъ  въ 
св.  землю  не  прекратились  съ  нашествхемъ  татаръ.  Отм'Ьченнс  е 
усилеше  релнпозности  должно  было  вызвать  и  усилен1е  этихъ 
хожден1й.  Къ  сожал^нхго,  такпхъ  упоминан1Й  о  паломникахъ 
немного,  равно  какъ  и  не  сохранилось  описан1я  ихъ  хождешй 
врод-Ь  описан1й  игумена  Даш  ила  или  арх1епископа  Антон1я, 
но  который,  несомненно,  были.  Между  прочимъ.такимъ  палом- 
ниЕОМЪ  конца  XIII  и  начала  XIV  в'Ька  былъ  тотъ  новгородск1й 
священникъ  Григор1й,  который,  ставши  арххепископомъ  новго- 
родскимъ подъ  именемъ  Васил1я,  оставилъ  изв-Ьстное  въ  рус- 
ской литературе  Послаше  о  земномъ  ра^. 
иммк^ккое  Итакъ,  ХШ  И  начало  XIV  в'Ька  было  тяжелымъ  временемъ 
госидарство,  д^д  русской  истор1И.  Формироваше  общественныхъ  устоевъ.за- 
рождеше  новаго  порядка  совершалось  при  С0лъномъвл1яши  татар- 
ш,ины.    Но  г.ъ  первое  время  общество  по  своему  объяснило  при- 
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чину  ига,  и  въ  результатЬ  явились  крайняя  набожность,  красной 
нитью  проходящая  черезъ  всю  исторхю  Московскаго  государства, 
усилеЕ1е  хожден1Й  по  святымъ  ы'Ьстамъ  и  основанхе  лшогочис- 
ленныхъ  монастырей.  Крайне  стесненное  положен1е  Руси,  обре- 
мененнгй  податями  и  налогами,  съ  одной  стороны,  перем'Ьна 
въ  княжеской  власти — сь  другой,  явились  причиной  крайняго 
огрубен1я  нравовъ,  при  чемъ  всЬ  дурныя  азхатсюя  наклон- 
ности попадали  на  хорошую  почву.  При  наличности  подобнаго 
огруб-Ьнхя  не  могло  быть  и  литературнаго  расцвъта,  равно  какъ 
и  наоборотъ.  Все  какъ  бы  приходилось  начинать  вновь.  С^ть 
монастырей,  д^Ьйствительно,  явилась  какъ  бы  дорогой  для 
насаждеы1я  культуры, — въэтихъ  монастыряхъ  замечается  зарож- 
ден1е  новой  литературы  москорскаго  пер1ода.  Креянетъ  власть 
Церкви,  явившейся  ко  времени  свержешя  тачарскаго  ига  круп- 
нейшей земельной  собственницей.  Крепнетъ  и  княжескае  власть 
по  прим'Ьру  ханской.  Сношения  съ  Византхей  возобновляются, 
и  уже  оттуда  заимствуются  так1Я  понят1Я,  как1Я  раньше  не 
проникали  на  Русь,  напр:  вопросы  о  духовной  власти  или  объ 
отн('шен1и  Церкви  и  государственной  власти.  Однимъ  словомъ, 
устанавливается  то,  что  такъ  или  иначе  соетавляетъ  характерный 
особенности  будущаго  Московскаго  государства.  И  если  въ  обра- 
зован1И  последняго  играли  роль  очень  многочисленныя  обстоя- 
тельства, то  нельзя  отрицать  и  того  вл1ян1я,  которое  явилось 
результатомъ  взаймоотпошен1й  татарш,ины  и  русскаго  общества 

въ  XIII  и  начале  XIV  века. 

С  Шамбгшаю, 


II. 

(Дополн.    зам^чант  о  литературныхъ   мньн1яхъ  по   во- 
просу о  ЗЛ1ЯН1И  татарокаго  ига  на  русское  государство  и 

общество). 

Вопросъ  о  ВЛ1ЯН1И  татарскаго  ига  на  развит1е  русскаго  государ- 
ства и  общества  им'Ьетъ  свою  истор110.  С.тбды  татарщины  вообще  не 
отрицаются  ни  однимъ  изс.тЬдователемъ,  но,  въ  зависимости  отъ  общнхъ 
взгляде въ  писателя,  сл'Ьды  эти  въ  схем'Ь  историческаго  развит1я  страны 
иногда  стушевываются,  даже  игнорируются,  а  иногда,  наоборотъ,  под- 
черкиваются и  выдвигаются  впередъ.  Вопросъ  пережилъ  три  стадт 
развйТ1я:  утвержден1е  коренного  значения  татарскаго  ига  для  русской 
истор1и,  зат^мъ  отрицан1е,  почти  совершенное,  этого  зпачен1я  и,  на- 
конецъ,  синтезъ — соединеше  обоихъ  взглядовъ  и  выводъ  изъ  нихъ 
третьяго  среднйго. 

Еще  Карамзинъ  (всл-Ьдъ  за  Татищевымъ  и  др.  историками  ХУШ  в.) 
смотр'бдъ  на  татаръ,  какъ  на  одинъ  изъ  важнъйшихъ  факторовъ  разви- 
тая русскаго  государства  и  общества  ХШ — ХУ  в^^овъ.  „Нашеств1е  Ба- 
тыево  ниспровергло  Росс1ю.  Могла  угаснуть  и  послйдняя  искра  жизни... 
С'Ьнь  варварства,  омрачивъ  горизонтъ  Росс1и,  сокрыла  отъ  насъ  Ев- 
ропу"... Вс*  УСИЛ1Я  порабощеннаго  народа  были  направлены  лишь  на 
то,  чтобы  не  исчезнуть:  отсюда  застой  и  отсталость.  Современный  ха- 
рактеръ  русскихъ  носитъ  еще  пятна  позорнаго  ярма.  Иго  татарское 
ввело  у  насъ  телесный  наказан1я;  свобода  и  права  гражтанск1я,  самая 
честь  исчезли  передъ  завоевателемъ.  Въ  ханской  ставке  пресмыкались 
русск1е  князья,  обращаясь  въ  грозныхъ  владыкъ  для  своихъ  земель; 
в'йче  умолкло,  боярство  упало...  И  только  власть  самодержавная  вос- 
кресила и  оживила  Россш,  этотъ  „обширный  трупъ  посл-Ь  паществ1я 
Батыева"  ^). 

Этотъ  взглядъ  сд'Ьлался  традиц10ннымъ  и  позже  былъ  поддержанъ 
в  развитъ  Костомировымъ.  Историкъ  видйтъ  важную  сторону  татарскаго 
ига  въ  томъ,  что  рабство,  общее  для  всЬхъ,  дало  единство  раздроблен- 
ной на  ул'Ёлы  стран'6.  Хану  нужно  было  единство  власти  для  сбора 
дани,  и  власть  эта  досталась  московскому  князю.  Посл'Ьдн1Й,  со  своимъ 
презр'4н1емъ  къ  праву,  былъ  ловкимъ  приказчикомъ  татарскаго  „царя", 
мало  по  малу  зам'Ьнившимъ  собою  хозяина   и    перенявшимъ  характеръ 


')    Карамзина.    „Истор1я    государства  росс1йскаго",  т.  V,  гл.  IV  въ 
изд.  Евдокимова.  Первое  изд.  въ  1816  г.,  второе — въ    1818-24  г.г. 
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власти,  а  зат'Ьиъ  и  титулъ  татарскаго  владыкп.  Пзъ  выборнаго  защит- 
ника земли  онъ  обратился  въ  собственника  страны;  власть  его  достигла 
такого  развнт1Я,  какого  никогда  и  нигд*  не  достигала  въ  христ1ан- 
скихъ  обществахъ,  между  т'Ьмъ  населен1е,  подъ  постоянной  грозой, 
„сд'Ьлалось  способно  къ  безгласному  и  безсмысленному  повиновенхю...  и 
составляло  готовый  матерьялъ  для  едпнодержав1я"  '). 

Реакщей  иреувелнчен1Ю  рола  татарскаго  ига  въ  русской  истор1И 
былъ  взглядъ  С.  М.  Соловьева.  По  его  мн'Ьн1ю,  даже  въ  первое  время 
ига,  когда  по  городаиъ  находились  баскаки,  мы  не  можемъ  говорить  о 
се;)ьезномъ  вл1ЯН1И  татаръ  на  внутреннее  управлен1е  государства. 
Межту  т^мъ  баскаки  псчезаютъ  очень  рано  (уже  съ  1275  года^,  и  тогда 
вл1яшв  татаръ  еще  уменьшается  Судьбы  Россш  опред'Ьляются  факто- 
рами внутренняго  характера.  Истсрнческ1Й  процессъ  вызвалъ  огруб1з- 
н1е  нравовъ,  посд^хнее  заставило  женщину  удалиться  изъ  общества  въ 
теремъ.  ЦарскШ  титулъ  Москва  беретъ  отъ  Впзант1и,  а  не  у  татарскаго 
хана-царя.  Общен1е  съ  аз1атами,  правда^  не  могло  научить  хорошему, 
но,  вообще.  вл1ян1е  татаръ  было  не  сидьн:Ье  вл1яшя  половцевъ  на  юж- 
ную Русь  2) 

Среднее  р^шенхе  пытался  найти  БестужевъРюминъ.  Онъ  не  отри- 
цаетъ  прямого  возд'Ьйств^я  татаръ  на  слагавшееся  Московское  государ- 
ство, особенно  на  админпстрацш  п  финансовую  систему  его.  Но  осо- 
бенно существенны  для  русскаго  народа  не  эти  возд'ёйств1Я,  а  косвен- 
ныя  пос.додств1я  татарскаго  ига:  отд-блеше  восточной  Руси  отъ  запад- 
ной, зат'Ьмъ  остановка  въ  просв-Ьщенхи,  и,  частш,  огруб1Ьн1е  нравовъ. 
Однако  т^лесныя  наказан1я  нельзя  объяснить  заимствовашемъ  у  татаръ: 
ихъ  дала  намъ  Визант1я  въ  сборникахъ  церковнаго  права.  Понят1е  о 
царской  власти  также  взято  изъ  Визант1п,  а  не  отъ  татаръ  '). 

Между  очерченными  тремя  точками  зр'Ьн1Я,  съ  небольшими  уклоне- 
н1ями,  распред^тяются  взгляды  оста.1ьныхъ  изсл'Ьдователей  вопроса. 
Такъ,  Н.  Х.тбниковъ  считаетъ  самодержавную  власть  „созданной  борь- 
бой съ  татарами",  а  самые  „московсше  порядки"  приписываетъ  татар- 
скому игу  4).  ,Самымъ  спльнымъ  двигателемъ...  возвышенхя  Москвы"  на- 
зываетъ  „варварское  иго"  Д.  И.  И.хованЫч  5).  По  взгляду  Бпляева, 
татарское  иго  дало  развит1ю  княжеской  власти  такое  направленге, 
какого  она  не    получила  бы  безъ  этого  фактора. 


')  Костомарово.  „Мысли  о  федеративномъ  начал*  въ  древней  Руси"; 
„Дв*  русск1я  народности"  (Сибран1е  сочинений,  т.  I);  „Начало  едино- 
державия въ  древней  Руси"  (В'Ьст.  Европы  1870  г.  №  11—12;  Собр.  соч. 
т.  XII). 

2)  Со.1овьево.  ,,Пстор1я  отношен! й  между  князьями  Рюриксва  дома" 
1847  с;  „Ист.  Росс1и  съ  древн-Ьйшихъ  вреиенъ",  т.  V — VII,  1851— 70  г. г.; 
„Учебнгя  книга  р\с.  исто(.)н". 

3)  Бестужевъ-Рюмииъ.  „Русская  истор1Я",  т.  I,  гл.  V.  Спб.  1872  г. 

")  Хлпбннковь.  „Общество  и  государство  въ  до-монгольск1й  перюл* 
рус.  ист.".  Спб,  1872  г.;  „О  в.'1ян1и  общества  на  организащю  государ- 
ства Бъ  царск1й  пер1одъ  рус.  ист.",  Спб.  1869  г. 

б)  Иловайскгй.  „Истор1Я  Росс1и",  т.  И.  М.  1884  Г. 
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Татары  сблизили  князя  съ  народомъ:  безъ  нихъ  саиодержав1е  возникло 
бы  гораздо  позже    '). 

Историки  развит1Я  царской  власти,  ея  происхождешя,  характера  и 
самосознан1я,  игнорируютъ  татарское  вл1ян1е,  выводя  ее  изъ  Визант1и — 
таковы  изыскашя  проф.  Дьяконова  2)  и  Саввы  3).  Очень  узкую  сферу  от- 
водить татарскому  вл1яшю  экономическое  направлеше  истор1ограф1и, 
которое  возвышенхе  Москвы  съ  ея  характерными  особенностями  объ- 
ясняетъ  хозяйственными  услов1ями  эпохи:  это  точка  зр'Ьшя  Роэюкова  4), 

Въ  общемъ  средняго  направлен1Я  придерживаются  историки  рус- 
ской Церкви:  „Ощутительное  и  большей  частью  пагубное  вл1ян1е"  татар- 
скаго  ига  „на  всё  стороны,  какъ  государственной,  такъ  и  церковной 
жизни''  констатируетъ  пр  Макарт,  отрицающ1й  въ  то  же  время  су- 
щественный переворотъ  во  ввутреннемъ  устройстве  государства  благо- 
даря татарамъ  ^у,  еще  бол^Ье  сглаживаетъ  значеше  татарской  грозы 
проф.  Гояубинскгй,  повидимому,  оставляя  на  ея  долю  вл1ян1е  отрица- 
тельное 6).  Такого  же  примирительнаго  направден1я  держится  и 
проф.  Ключевскш,  видящШ  въ  русской  истор1и  органическое  развитхе 
внутреннихъ  силъ  и  средствъ,  съ  одной  стороны,  и  отводяпцй  татарамъ 
роль  начала,  объединявшаго  и  ускорявшаго  историчесыя  процессъ  сло- 
жешя  Московскаго  государства,  съ  другой  7).  Близко  примыкаетъ  къ 
Бестужеву-Рюмину,  наконецъ,  прэф.  С.  в.  Шатоновъ.  Татары,  по  его 
мн*н1Ю,  сыграли  въ  русской  истор1н  заметную  роль.  Они  разобщили 
южную,  новгородскую  и  суздальскую  Русь.  Посл-Ьдняя  восприняла 
отъ  завоевателей  кое-что  ьъ  области  администращи  и  финансовъ;  но 
преувеличивать  этого  вл]ян1Я  не  сл^дуетъ, — оно  усиливается  собственно 
лишь  съХУ  стол^тхя. 

Л.  Смирновъ. 


])  Бп.гяевъ.   ,.Лекц1и  по  исторп!  рус.  законодательства"  М.  1879  г. 
^)  Дьконовъ.  „Власть  московскнхъ  государей",  Саб.  1889  г. 
3)  Савва.  „Московск1е  цари   и   визант1кск1е  васплевсы".  Харьковъ. 
1901  г. 

*)  Ро.уасовь.  „Обзоръ  русской  истор1и  съ  соцюлог.  точки  зр'Ьтя",  ч.  II, 
М.  1905  г.,  „Происхождсн1е  самодержав1я  въ  Росс1я"  хМ.  1906  г. 

5)  Макарт.  „Пст.  рус.  Церкви'',  кн.  I — II,  Спб.  1866  г. 

6)  Голг/бм«слч«.., История  рус.Церкви'',  т.  1—11,  Москва  1881  и  1900  г.г, 

7)  Ключевскш.  „Курсъ  русской  истор1и",  часть  И,  М.  1906  г. 

8)  Платонова  ,,Учебпикъ  Русской  истор1и'*  Спб.  1909  г. 


Каиъ  я  раскапывалъ  курганы. 


Всъ,  конечно,  знаютъ,  что  такое  курганы,  но  не  всЬмъ 
известно,  что,  хотя  эти  могильвыя  васыгш  зачастую  ноеятъ 
одинаковую  форму,  различаясь  развЬ  лишь  объемами,  по  по 
времени  он'Ь  относятся  къ  различными,  эпохамъ,  иногда  очень 
отдаленнымъ  одна  отъ  другой,  и  насыпаны  надъ  покойниками 
различныхъ  народностей,  занимавшихъ  цоочереди  изг/Ьстную 
территорш. 

Для  того,  чтобы  возстановйть  быть  древняго  населешя  той'^у^^/^^'^^^'^Д'^^ 

или    другой    области,    возстановйть     если     не     ВИОЛП'Ь,     то      хотя   памятники. 

отчасти,  и  Производятся  раскопки  кургановъ:  известный  обрядъ 
погребев1я,  который  при  этомъ  обнаруживается,  а  зат'Ьмъ  раз  - 
нообразные  предметы,  находимые  на  покойнник'Ь  и  въ  его 
могилЬ, — все  это  даетъ  возможность  заглянуть  въ  прошлое, 
скрытое  отъ  насъ  многими  в,Ьками  и  даже  тысячел'Ьтхямц. 
Благодаря  раскопкамъ  и  вообще  наукЬ  о  древностяхъ,  удалось 
возстановйть  въ  общихъ  чертахъ  жизнь  такихъ  народовъ,  о 
которыхъна  сохранилось  никакихъ  письменныхъ  свид'Ьтельствъ^ 
пи  даже  предан1п,  удалось  установить  тотъ  важный  фактъ, 
что  всЬ  народы,  какой  бы  высокой  культуры  они  ни  достигли 
впосл'Ьдствхи ,  пачинали  свой  жизненный  путь,  находясь  на 
очень  низкой  ступени  культуры,  и  отъ  такого  первобытнаго, 
какъ  его  называютъ,  образа  жизни,  постепенно  совершенствуясь, 
шли  все  впередъ. 

Церходъ  первобытности  относится  къ  очень  глубокой  древ- 
ности, если  конечно  не  считать  т4хъ  народовъ,  которые,  бла- 
годаря стечен1Ю  разныхъ  неблагопрхятныхъ  услов1Й,  не  вышли 
и  до  свхъ  поръ  изъ  этого  С0СТ0ЯН1Я  дикости.  Но  если  мы 
возьмемъ  даже  бол-Ье  близк1Я  намъ  времена,  то  увпдимъ,  что 
собственно    истор1я  охватываетъ    сравнительно   не  очень  боль- 
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шой  промежутокъ  времени,  бол'Ье  же  раннхй  перходъ  жизни, 
того  или  другого  народа,  даже  и  теперь  существующаго,  былъ 
почта  совершенно  недоступенъ  изучен1ю, — вотъ  и  зд'Ьеь  на 
помощь  пришла  наука  о  древностяхъ,  внесшая  много  свЬта  въ 
это  доисторическое  прошлое. 

Хотя  въ  Росс1И  систематпческ1я  изел'Ьдоватя  памяти иковъ 
древности  начались  всего  несколько  десятковъ  л^тъ  тому  на- 
задъ,  но  благодаря  тому,  что  еъ  этому  д'Ьлу  отнеслось  съ 
интересомъ  довольно  много  лицъ,  образовавшихъ  даже  цЬлия 
ученыя  общества,  въ  настоящее  время  достигнуты  довольно 
ценные  результаты,  далеко  отодвинувшхе  въ  глубь  в'Ьковъ 
наше  знан1е  о  д'Ьлахъ  минувшаго.  о  минувшей  жпзни,  въ  томъ 
числ'Ь  и  о  доисторическомъ  прошломъ  нашпхъ  предковъ— 
славянъ. 

Славянской     стариной  пли,  выражаясь    точнЬе,     стапиной 
славянскихъ  племенъ,  занпмавшихъпрежшй  центръ  славянской 
жизни — область  средняго  течешя  Дн'Ьпра  и  его  притоковъ,  за- 
нимался и  я,  и  въ  мои  изел'Ьдоватя  входили  также  раскопки 
кургановъ,  образовавшихъ  Ц'Ьлыядревяхя  кладбища— могильники. 
О  раскопк'Ь  одного  такого  могильника  я  и  хочу  разсказать 
зд'Ьсь,  но  прежде -два  слова  вообще  о  раскопкахъ. 
в'по"ча'Т'^      Только  т^  раскопки  и  можно  считать  серьезнымъ,  нужнымъ 
гановъ.  д'Ьломъ,  которыя  ПРОИЗВОДЯТСЯ  не  танъ  себ^,  отъ  нечего  дЬлать, 
а  съ  изв-Ьстной,  определенной  научной  ц-Ьлью  и   съ     соблгоде- 
Н1емъ  выработанныхъ  практикой  прхемовъ,  и  притомъ  пр1емовъ 
довольно  сложныхъ.  Къ    сожалешю,  у  нась  раскопками,  помимо 
кладоискателей,  занимаются  очень  часто    именно     отъ     нечего 
д-Ьлать.  производятъ  ихъ  люди  мало  или  совсЬмъ  неподготовлен- 
ные, благодаря  чему,  вместо  пользы,  получается  въ    результагЬ 
липть  вредъ:  разрушаются  памятники,  которые  при  другихъ  пр1е- 
махъ  были  бы  очень  ц-Ьнными  для  науки.  Поэтому  лучше  всего 
представить  д-Ьло  раскопокъ  спецхалистамъ  или  приступать  къ 
нимъ  хорошо  подготовившись:  подготовиться  не  трудно.  Въ  про- 
тивномъ  случае,  какъ    я     уже    сказа.1Ъ,     раскопки     получатъ 
характеръ  празднаго  любопытства,  и  несколькими  памятниками 
родной  старины  будетъ  меньше. 

А  ихъ  и  безъ  этого  становится  все  меньше  и  меньше.  Раньше, 
когда  у  крестьянъ  земли  было  больше,  плугъ  не  трогалъ  этвхъ 
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свид-Ьтелей  прошлаго,  теперь  же  курганы  усиленно  распахива- 
жутся  и.  тааимъ  образомъ,  стираются  съ  лица  земли.  Эта  глав- 
ная причина  исчезновен1я  кургановъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  м^стахъ 
если  совс^мъ  и  не  уничтоваготъ  кургановъ,  то  очень  портятъ 
ихъ  кладоискатели,  Въ  народ*  очень  распространены  легенды 
о  разныхъ  скрытыхъ  въ  земл*  кладахъ,  разыскан1емъ  ихъ  за- 
нимается много  лицъ,  и,  конечно,  въ  данномъ  случа-Ь  внимате 
прежде  всего  привлекаготъ  курганы,  какъ  несомненные  остатки 
старины,  и  хотя  еще  ни  въ  одномъ  случае  раскопки  кургановъ 
не  оправдали  надеждъ  кладоискателей,  но  раскопки  ихъ  все  же 
продолжаются,  принося  уничтожешемъ  и  порчей  кургановъ 
громадный  вредъ  наук*. 

Было  начало  сентября  — одно  изъ  лучшихъ  временъ  года  у  мошяккяю. 
насъ  на  югЬ,  когда  в^Ьтъ  уже  изнуряющей  жары,  н'Ьтъ  еще  и 
осеннихъ  дождей,  въ  воздух*  св4жо,  сухо— самое  лучшее  время 
для  раскопокъ.  Я,  вм-ЬсгЬ  съ  моимъ  прхятелеыъ,  такимъ  же 
любителемъ  старины,  решили  воспользоваться,  какъ  погодой, 
такъ  и  бывшимъ  въ  нашеиъ  распоряженхи  свободнымъ  време- 
немъ,  чтобы  отправиться  на  лоно  природы,  на  родныя  поля  и 
произвести  раскопки  могильника  въ  одномъ  изъ  гожныхъ  уЬздовъ 
Волынской  губ., — въ  области,  занимаемой  когда-то  древлянами. 
Въ  н*сколькихъ  другихъ  могильникахъ,  расположенныхъ  по- 
близости, раскопки  были  прозведены  нами  раньше,  теперь  же 
мы  хогЬли  подвинуть  изсл'Ьдован1я  дальше,  чтобы  выяснить 
погребальный  типъ  этого  района,  такъ  какъ  лишь  рядомъ 
систематическихъ    раскопокъ    и     можно     достигнуть    общихъ 

БЫВОДОВЪ. 

Могильникъ,  о  которомъ  идетъ  р-Ьчь,  расположенъ  въ  ряду  дру- 
гихъ подобныхъ  могильниковъ,  на  довольно  высокомъ  берегу  не- 
большой извилистой  р^чки;  кругомъ  него  разстилались  поля,  а  на- 
супротивъ,  за  р-Ьчкой,  черн'Ьлъ  густой  л-Ьсъ,  кое-гд*  уже  позо- 
лоченный приближающейся  осенью. 

Невдалек*  отъ  могильника  р*чка  д-Ьлала  из.^учину,     и     въ  городища       . 
этомъ  м-Ьст*  гористый  берегъ  образовалъ     н*что  врод*    мыса,  | 

Быдвинутаго  въ  ручную  долину.  При  осмотр*  этого  мыса  окж- 
валось,  что  на  немъ  расположено  древнее  уврЬплеше— городище. 
Действительно,  местность  дляукрепленхя  была  самой  подходящей: 
во  стороны  р*ки  бока  мыса  им*ли  видъ  мадодоступныхъ  кру- 
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тыхъ  скатовъ;  танимъ  образомъ,  эти  части  круговой  линги 
были  защищены  самой  природой;  оставалась  часть,  соединяющая 
мысъ  съ  полемъ, — зд^сь  уже  искусственно  былъ  прорытъ  ровъ 
и  насыпанъ  полукругомъ  валъ;  для  большей  безопасности  валъ 
былъ  сооруженъ  и  по  остальному  краю  мыса — со  стороны  р^ки; 
такимъ  путемъ  валъ  образовалъ  собой  кольцо,  немного  вытяну- 
тое по  направлешю  мыса;  середина  кольца  и  служила  защит- 
нымъ  уб'Ьжищемъ  во  время  непр1ятельскихънападен1Й,— изъ-за 
вала  было  гораздо  удобнее  защищаться,  ч^мъна  открытомъ  пол'Ь. 

Осмотренное  нами,  кольцеобразное  городище  является  про- 
сгЬйшимъ  видомъ  древнихъ  славянскпхъ  укр^плешй.  Но  есть 
и  бол^е  сложные  виды  пхъ:  такъ,  напр.,  если  мысъ,  выбран- 
ный для  укрЪплен1я, — посл'Ьдшя  обыкновенно  устраивались  на 
такихъ,  уже  приспособленныхъ  природой  м^стахъ, — былъ  доста- 
точно длиненъ,  то  его  перегораживали  съ  открытой  стороны  не 
однимъ,  а  несколькими  валами:  если  непр1ятель  бралъ  одинъ 
валъ,— можно  было  скрыться  и  защищаться  за  другими.  А  то 
устраивали  укр^пленхе  еще  и  такимъ  образомъ:  внутри  кольце- 
образнаго  вала  устраивали  изъ  вала  же  еще  другое  кольцо,  мень- 
шихъ  разм^роБъ;  получалось,  такимъ  образомъ,  такъ  называемое 
концентрическое  городище. 

Но  почему  так1я  укр-Ьплетя  носятъ  назван1е  „городища"?  А 
потому,  что  прорытхемъ  рва  и  насыпкой  вала  д^ло  не  оканчи- 
валось: чтобы  лучше  укрепить  валъ,  сделать  его  выше, — вер- 
шину вала  огораживали,  „городили"  рядомъ  брусьевъ,  которые 
образовывали  н^что  врод^  высокаго  и  плотнаго  забора,  — вотъ 
отъ  слова  „городить"  и  произошло  названхе  „городище". 
Предметы,  Вы^хали  МЫ,  предварнтельно  взявъ  съ  собой  некоторые  не- 
раскоп1ахь''  обходииые  при  раскопкЬ  предметы!  комаасъ,  длинную  рулетку, 
щупъ  — стальной  топк1Й  прутъ,  суживающейся  къ  концу,  дв^ 
небольшихъ  ручныхъ  лопатки,  а  также  несколько  обыкновен- 
ныхъ  хорошнхъ  лопатъ;  последняя  мы  взяли,  такъ  какъ 
по  опыту  знали,  что  у  местныхъ  крестьянъ  хорошхя  лопаты 
отсутствуютъ.  Захватили  мы  съ  собой  и  несколько  ящиковъ  и 
небольшихъ  коробокъ  съ  достаточнымъ  количествомъ  оберточной 
бумаги,  ваты,  шнурковъ, — все  это  для  упаковки  могущихъ  встре- 
титься предметовъ,  — среди  поля,  да  и  въ  деревн4  ничего  этого 
не  достанешь. 
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,  ^  раскопокъ  и 

вать  и  отмъчать  веякти  фактъ,  всякое  обстоятельство,  хотя  бы  па  снимки. 
первый  взглядъ  и  незначительное;  поэтому  у  каждаго  изъ  насъ 
были  тетради  для  веден1я  такихъ  „дневниковъ"  раскопокъ.  Мой 
прхятель  захватилъ,  кром'Ь  того,  и  фотографичесЕ1Й  аппаратъ, — 
онъ  всегда  можетъ  сослужить  большую  службу,  такъ  какъ  ника- 
Е1Я  описан1я  не  могутъ  передать  того,  что  открывается  иногда 
при  раскопкахъ,  фотогра({)вческая  же  пластинка  запечатл-Ьеть 
все.  дастъ  ясную  картину. 

Очень  важно,  чтобы  во  время  раскопокъ  земляныя  работы  Рабоч1е. 
велись  правильно,  аккуратно.  Рабоч1е,  которымъ  приходится 
раскапывать  курганы  въ  первый  разъ, — а  съ  такими  рабочими, 
при  пере^здахъ  съ  одного  м'Ьста  на  другое,  почти  всегда  при- 
ходится им-бть  д'Ьло, — не  особенно-то  удачно  на  первыхъ  по- 
рахъ  справляются  съ  работой.  Для  сбережен1я  времени  и  для 
правильности  работы  удобно  им']^ть  несколько  постоянныхъ  ра- 
бочихъ,  опытныхъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь.  На  этотъ  разъ  мы  п  прихва- 
тили съ  собой  двухъ  такихъ  „копачей",  участвовавшихъ  при 
раскопкахъ  не  одной  сотни  кургановъ. 

Снарядившись  такимъ  образомъ,  мы  подъ  вечеръ    прибыли     наша 

^  „  поездка! 

въ  сосБднее  съ  мъстомъ  раскопокъ  село  и  остановились  па  но- 
човку  у  знакомаго  помещика.  Съ  вечера  было  договорено  до- 
статочное чисто  рабочихъ,  распакованы  и  приготовлены  вепги, 
а  на  утро,  немного  пожимаясь  отъ  утренней  прохлады,  мы  ц-Ь- 
лой  толпой  отправились  на  могильнпкъ.  Во  время  пути  видно 
было  среди  рабочихъ,  что  они  очень  заинтригованы  предсто- 
ящими раскопками.  Высказывались  разныя  предположен1я:  что, 
молъ,  это  инженеры  пра-Ьхали,  дорогу  будутъ  проводить;  дру- 
г1е  считали  насъ  землемерами,  но  перев^съ  взяло  мн-Ьн^е,  что 
„паны  гроши  будутъ  шукать"...  Мы  постарались  разъяснить 
имъ  ц-йль  нашего  нрх^зда  и  предстоящей  работы  и,  познако- 
мившись поближе  и  мирно  бесЬдуя,  вступили  на  территор1ГО 
могильника. 

Я  уже  раньше  производилъ  раскопки  въ  близь -лежащихъ 
могильникахъ,  такъ  что  былъ  ув^ренъ,  что  и  зд-Ьсь  встр'Ьчу 
бол-Ье  или  мен-Ье  подобные  типы  погребен1Я,  поэтому  особаго 
волнен1я  не  чувствовалъ;  но  тамъ,  гд-Ь  имеешь  д'Ьло  съ  совер- 
шенно новымъ  м-Ьстомъ,  гд-Ь  не  знаешь,  что  дадутъ    раскопки, 
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что    будетъ    встречено, — тамъ    поневол'Ь    отдаешься  какому-то 
особому   чувству — и    надеждамъ,    и    неуверенности,  и    разнага 
рода  предположен1ямъ, — однимъ  словомъ,  испытываешь  совер- 
шенно особыя  ощу1ден1*я,  въ  обш,емъ  все  же  пр1ятныя. 
по*о*вн1в         Первое,    что    мы    с  д'Ь  л  ал  и,— тщательно   осмотрели  могиль- 
планъ  его,  никъ.  Онъ  оказался  не  особенно  большимъ:  мы  насчитали  въ 
немъ  до  30-ти  могильныхъ  насыпей.  Но  встречаются    могиль- 
ники   гораздо    большихъ    разм^роБЪ,    заключаюш,1е    до    ста  и 
больше  кургановъ.  Число  кургановъ  является  иоказашемъ  того» 
насколько    было    велико    поселен1е,  къ  которому   относится  то 
или  другое  древнее  кладбиш.е:  ч^мъ  обширнее  былъ   поселокъ 
и  ч^иъ  дольше  онъ  аросуш,естовалъ,  т^мъ    и    многочисленнее 
курганы  принадлежавгааго  поселку  могильника.    Такимъ  обра- 
зомъ,  по  количеству  могильниковъ,  по  густогЬ  ихъ  расположе- 
Н1Я  и  по  ихъ  величине  можно  судить  о  населенности  въ  преж<- 
нее    время    известнаго    района.  Въ  данномъ  случае,  по  берегу 
реки  могильниковъ  было  много,  они  были  расположены  близка 
одинъ  отъ  другого  — на  разстоян1и  2  —  10  верстъ,  но  по    коли- 
честву кур  ансвъ  ихъ  нужно  причислить  къ  небольшимъ.  Нашъ 
могйльникъ,  среди  другихъ,  былъ  еще  более  значительнымъ, — 
поблизости  находились  могильники,  состоявшхе  всего    изъ   де- 
сятка насыпей. 

Сделавъ  осмотръ  могильника,  мы,  съ  помощью  рабочихъ, 
начали  наносить  его  на  планъ,  чемъ  спед1ально  занялся  мой 
спутникъ;  въ  данномъ  случае  достаточно  глазомерной  съемки, 
но  все  же  планъ  могильника  необходимо  приложить  къ  днев- 
нику раскопокъ.  Местнсогь,  окружающую  могйльникъ,  также 
хорошо  было  бы  наносить  на  планъ,  но,  въ  крайнемъ  случае, 
можно  ограничиться  оп0сан1емъ,  определивъ  разстоян1е,  на 
какомъ  изследуемый  могйльникъ  находится  отъ  реки,  насе- 
леннаго  пункта,  дороги  и  т.  п. 

Курганы  въ  нашемъ  могильнике  были  разной  величины, 
но  не  особенно  велики:  самые  большхе  достигали  въ  высоту 
2 — 2^/2  арщ.,  но  тнкихъ  было  немного;  остальные  же  имели 
высоту  отъ  1-го  до  172  ^фШ-  Благодаря  тому,  что  могйльникъ 
не  распахивался,  курганы  хорошо  сохранились;  форма  ихъ — 
куполообразная,  съ  немного  расплывшимся  основашемъ.  Въ 
одной  части  могильника  курганы  были  насыпаны  густо,  иногда 
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вхъ  подошвы  даже  сходились,  между  другими  былъ  проме^у- 
токъ  всего  въ  1 — 2  аршина;  въ  другой  части  курганы  распо- 
лагались р'Ьже,  на  разстоян1п  5 — 7  аршинъ  одинъ  отъ  дру- 
гого, а  одинъ  Еурганъ  находился  какъ  бы  въ  сторон-Ь, аршинъ 
ла  25  отъ  остальныхъ.  Вонругъ  н-Ькоторыхъ  насыпей  были  за- 
метны небольшхе  ровики,  вокругъ  другихъ  вхъ  или  не  было 
или  они  изгладились  отъ  времени.  Эти  ровики  вокругъ  по- 
дошвы кургановъ  можно  часто  наблюдать  въ  древлянскихъ 
логильникахъ. 

Пока  мой  спутникъ  набрасывалъ  планъ,  я,  чтобы  не  терять  °ц°о"ан^ 
дорогого  времени,  особенно  въ  коротк1Й  сентябрск1й  день, 
лриступилъ  къ  раскопкамъ.  Въ  первую  очередь  пошель  кур- 
ганъ  изъ  довольно  крупныхъ.  Но  прежде  ч^мъ  начинать  ко- 
пать, я  сд-Ьлалъ  изм'Ьрен1е  кургана:  обм'Ьридъ  его  высоту, 
дхаметръ  основашя,  окружность;  при  обм-Ьрахъ  я  пользовался 
компасомъ,  рулеткой  и  рейкой  съ  д'Ьлен1ями, — посл'Ьдняя  нужна 
для  опред'Ьленхя  высоты  кургановъ.  Кром^  того,  невдалек-Ь  отъ 
Еургана  была  прорыта  небольшая  яма  съ  ц'Ьлью  опред'Ьлешя 
характера  почвы, — это  пригодится  для  распознан]'я  материка 
отъ  насыпной  земли,  а  также  почвы  оп.  подпочвы. 

Въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  приходится  производить  раскопки 
въ  новой,  неизвестной  местности,  сл^дуеть  два  три  кургана 
раскопать,  снимая  съ  насыпи  землю  горизонтальными  слоями, 
но  такъ  какъ  въ  данномъ  случае  характеръ  погребен1Я  намъ 
былъ  бол^е  или  мен!5е  изв'Ьстенъ,  то  мы  применили  другой 
способъ  раскопки  — широкимъ  колодцемъ,  который  опускался 
съ  вершины  насыпи  все  глубже  и  глубже:  такой  колодецъ,  даже 
при  раскопке  самыхъ  небольшихъ  могильныхъ  насыпей,  долженъ 
быть  дхаметромъ  не  мен-Ье  Х^Д — 2  саженей, — ч-Ьмъ  шире  коло- 
децъ, тЬмъ  больше  вероятности  ничего  не  пропустить,  да  и 
работать  удобнее. 

По  снят1и  дерна,  пошла  смешанная  земля;  на  второмъ  °р],у„'|^ 
«штых^"  (ши'хъ — такая  глубина,  какую  беретъ  лопата)  встр-Ь- 
ти.1ись  :ь  центре  насыпи  угли,  зола,  кости  животныхъ,  черепки 
отъ  сосудовъ,— все  въ  небольшомъ  количестве.  Находка  эта 
была  отмечена  въ  дневнике,  а  сами  предметы  отдельно  запако- 
ваны. Можно    сделать    предположенхе,  что  въ  данномъ  случае 
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мы  наткнулись  на  остатки    тризны— поминокъ,  совершенныхъ 
на  м'огил'Ь  покойника. 

Мы  углубились  уже  больше  ч4мъ  на  аршинъ,  внутри  на- 
сыпи уже  обозначился  правильный  колодецъ,  какъ  пришелъ 
мой  спутникъ,  закончивш1й  съемку  плана  могильника.  Мы 
сообща  выбрали  еще  одипъ  курганъ  въ  другой  части  могиль- 
ника, разделили  рабочихъ,  и,  пидъ  наблюден1емъ  моего  пр1ятеля, 
начаты  были  раскопки  этого  кургана.  Уходивш1е  рабоч1е  пере- 
кидывались шутками  съ  остававшимися  товарищами,  и  д'Ьло 
дошло  чуть  ли  не  до  заклада:  кто  выкопаетъ  больш1Й  м'Ь- 
шокъ  золота. 

До  об'Ьда  раскопки  шли  своимъ  чередомъ;  мы  опускались 
глубже,  рабоч1е  приноровились,  работы  шли  чисто:  прокопавъ 
одияъ  „штыхъ",  мы  выравнивали  площадку,  „зачищали",  какъ 
говорятъ  рабоч1е,  состругивая,  лопатами  наперев-Ьсь,  землю,  и 
такъ  вели  работу  дальше.  Пока  никакихънахсдокъ  не  встреча- 
лось, но  земля  стала  немного  сырЬе,  и  работать  стало  легче. 
Земля  все  еще  была  насыпная,  но  бол^е  разнообразная  по  со- 
ставу: среди  .чернозема  начали  встречаться  прослойки  желтой 
глины,  составляющей  въ  данной  местности  подпочву. 

Это  указывало  на  то,  что  могила,  которую  мы  искали,  была 
расположена  ниже  горизонта  и  ниже  почвеннаго  слоя,— когда 
ее  копали,  то     добрались  до  желтой  глины,  которая  и  попала 

въ  насыпь. 

Солнце  стояло  высоко, — пора  обЬдить.  Изъ  рабочихт,  — кто 
отправился  домой, — село  было  близко,  кто  вытащилъ  изъ  узел- 
ковъ  принесенную  съ  собой  сн^дь.  мы  же  направились  къ 
нашему  гостеприимному  хозяину. 

Посл'Ь  об'Ьда  и  небольшого  отдыха  работы  во.^обновились  и 
пошли  съ  неменьшей  энерг1ей — какъ  для  нас,ъ  такъ  и  для  ра- 
бочихъ: оне  стали  бол-Ье  интересными,  такъ  какъ  мы  приближа- 
лись къ  д-Ьли.  Слухъ  о  раскопкахъ  распространился  по  селу:  за 
первыми  любознательными  зрителями — пастушками,  пасшими 
поблизости  скотъ,  явилась  публика  и  изъ  села,  бол^е  серьезная, 
зат^мъ  прикатила  на  раскопки  и  семья  помещика,  которую  мы 
заинтересовали  предстоящими  вскрытхями  могилъ.  Пустынный 
могильникъ     оживился,    всюду    слышенъ    разговоръ,  лица,  съ 
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выражен1емъ  интереса,    заглядываютъ  въ  выкопанную  круглую 
яму...,  тамъ  пока  еще  ничего  не  видно. 

По  м'Ьр'Ь  углублен1я,  я  д-Ьлаю  промеры,  чтобы  определить  '^"„"а^"'" 
уровень,  на  которомъ  мы  находимся.  Прошло  часа  два  работы; 
прикинувъ  рулеткой  глубину  нашего  колодца  и  сравнивъ  ее  съ 
высотой  кургана,  я  увид^лъ,  что  мы  находимся  очень  близко 
отъ  горизонта.  Отдано  было  распоряженхе  рабочимъ  старатель- 
нее „зачищать"  дно  колодца.  Прокопали  еще  немного,  хорошо 
очистили  дно,  и  на  немъ,  почти  что  посредине,  нафонесерой 
земли,  ясно  обозначился  продолговатый  четыреугольникъ  бол^е 
темнаго  цв^та,— это  была  могильная  яма,  засыпанная  см'Ьшан- 


Разр'Ьзъ  кургана  и  могилы. 

ной,  темной  землей,  бол^е  же  светлые  края  ея  состав.1ялъ ма- 
терикъ  — нетронутая  земля. 

Съ  этого  момента  планъ  раскопки  получилъ  большую  опре-погрвбвн1в. 
деленность;  мы  уже  видели,  куда  именно  должны  были  напра- 
вить наши  пзследован1я.  Прежде  всего,  я  сократилъ  размеры 
выемки,  которую  мы  повели  теперь  не  въ  форм-Ь  круглаго  ко- 
лодца, а  четыреугольникомъ,  отступивъ  на  аршинъ  отъ  краевъ 
могильной  ямы.  Рабоч1е  были  разставлены  такимъ  образомъ,  что 
часть  ихъ  делала  выемку,  а  другая  отбрасывала  выкидываемую 
землю.  Рабочимъ  было  внушено  копать  осторожнее  и  присматри- 
ваться къ  выбрасываемой  земле.  Такъ  было  прокопано  на  глу- 
бину 1/2  аршина;  выемку  эту  сделали  быстро,  такъ  какъ  пло- 
щадь раскопокъ  была  теперь  сравнительно  невелика,  да  и  ло- 
паты легко  шли  въ  мягкую  землю.  Велевъ  хорошо  „зачистить" 
площадку,  я  вооружился  щупомъ  и  сталъ  осторожно  втыкать 
его  въ  землю  въ  разныхъ  мЬстахъ    ямы;    щупъ    свободно  ухо- 
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дилъ  въ  землю  на  глубину  ^Д  аршина.  Пробуя  такимъ  образомъ, 
я  почувствовалъ,  въ  западной  части  могильной  ямы,  что  щупъ 
наткнулся  на  что-то  твердое.  Я  попробовалъ  несколько  разъ  въ 
одномъ  м'Ьст^,  немного  постучалъ  щупомъ, — получился  хорошо 
знакомый  археологамъ  звукъ — звукъ  отъ  удара  о  кость.  Зам-Ь- 
тивъ  м^сто,  съ  большими  предосторожностямп  раскапываемъ 
данный  пунктъ:  на  небольшой  глубине  встретились  куски  пере- 
гнившаго  дерева,  а  на  глубине  полуаршина  показалась  верх- 
няя часть  челов^ческаго  черепа, — мы  были  у  ц^ли. 

Опред'Ьливъ  загЬмъ  положен1е  скелета,  что  уже  легко  было 
сделать,  я  вел^лъ  выкопать  вокругъ  того  м'Ьста,  которое  зани- 
малъ  скелетъ,  довольно  глубок1я  канавки,  такъ  что  посредин'Ь 
образовался  четыреугольникъ  изъ  земли,  заключавш1Й  въсеб^ 
погребеп1е.  Осторожно  начинаемъ  снимать  верхн1е  пласты  этого 
четыреугольника  и  немного  обрезывать  его  по  бокамъ;  этод^ла- 
ютъ  всего  два  рабочихъ  посмышленее, — большее  число  рабочихъ 
только  бы  мешало,  остальнымъ  поручено  выбрасывать  землю, 
очищать}  канавки. 

Когда  .начало  показываться  перегнившее  дерево,  я  удали лъ  и 
этихъ  рабочихъ  и  началъ  производить  изследоваше  единолично, 
работая  маленькой  лопаткой. 

вогрвсеыя!  Было  ясно,  ЧТО  ВЪ  данномъ  случае  мы  имели  погребете  въ 
гробу,  что  для  славянской  языческой  эпохи  является  позднимъ 
типсмъ  погребешя, — раньше  хоронили  безъ  гробовъ  или  упо- 
требляли вместо  гроба  выдолбленную  колоду.  Кроме  того,нужно 
заметить,  что  въ  древлянскихъ  курганахъ  не  всегда  встреча- 
ются могильныя  ямы,  опуш;епныя  ниже  горизонта,  —  иногда 
покойника  клали  прямо  на  землю  и  надъ  нимъ  насыпали  кур- 
ганъ,  а  то  было  и  такъ,  что  на  земле  делали  небольшое 
возвышен1е  изъ  земли  же,  на  это  возвышеше  клали  покойника 
и  все  это    покрывали  курганомъ 

Доски  гроба  очень  истлели,  но  по  сохранившимся  кускамъ 
можно  было  определить  дерево, — это  быль  дубъ.  Доски  были 
сколочены  большими  железными  гвоздями,— несколько  штукъ 
ихъ  найдено  по  угламъ  гроба.  Измеривъ  величину  гроба,  я 
приступилъ  къ  дальнейшей  разработке  погребен1я,  при  этомъ 
ненужную  землю  сбрасывалъ  въ  приготовленыя  канавки,— для 
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этой  ц'Ьли  он'Ь  и  были  выкопаны,  это  помогало   вести     работу 
чисто. 

Съ  помощью  маленькой  лапатки  я  началъ  постепенно  уда-  °'*''„"?Л.*''** 
лять  землю,  покрывавшую  самый  скелетъ.  Работа  эта  требуетъ 
большого  вниман1я,  — нужно  счищать    землю     тавъ,     чтобы  не 

нарушить  положен1Я  костей  и  на- 
ходящихся при  нихъ  предметовъ. 
Хотя  такая  работа  и  идетъ  мед- 
ленно, но  зато  въ  результате 
можно  получить  полную  картину 
погребеша. 

Я  такъ  и  поступилъ  въ  дан- 
номъ  случае.  Начавъ  съ  головы, 
я  очистилъ,  кость  за  костью,  весь 
скелетъ,  не  трогая  самихъ  костей. 
Теперь  были  видны  результаты 
раскопки.  Могильная  яма  была 
доведена  до  подпочвы —  желтой 
глины.  На  нее  и  былъ  постав- 
ленъ  гробъ  такимъ  образомъ,  что 
голова  покойника  приходилась  на 
западъ  —  обычно  для  древлян- 
скихъ  могилъ.  Скелетъ  лежалъ  на 
спин^,  съ  вытянутыми  вдоль 
руками,  хотя  въ  другихъ  моги- 
лахъ  встречается  и  иное  положе- 
Н1е  рукъ:  руки  бываютъ  скрещен- 
ными на  груди,  приподнятыми 
къ  голове,  и  т.  п.  Голове  при 
погребенхи  обыкновенно  прида- 
валось прямое  положенхе,  но  за- 
темъ,  благодаря  давлен1ю  земли, 
черепъ  иногда  сворачивался  на  сторону,  какъ  это  видно  и  нана- 
шенъ  рисунке.  Кости  скелета  сохранились  сравнительно  хорошо, 
тдкъ  что  можно  было  еде  латьточныя  измерен1я  длины  скелета, 
ширины  плечъ,  длины  рукъ  и  ногъ — таюя  измеренхя  необхо- 
димы для  определения  физическаго  строения  древняго  насел ешя, 
но,  разумеется,  выводы  можно  делать  лишь  тогда,  когда  собе- 


Гробъ  со  скелетомъ. 
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рется  достаточное  количество  дааныхъ.  Въ  нашемъ  случай 
длина  скелета  указывала  на  то,  что  покойникъ  былъ  выше 
средняго  роста. 
иГйденные''въ  ^^  м'Ьр'Ь  ОЧИСТКИ  костей,  обнаруживались  и  предметы.  У 
могилъ.  головы  и  на  верхней  части  скелета  не  было  ничего,  но  когда 
я  началъ  очищать  мелша  кости  правой  руки,  то  на  одномъ 
пальце  оказалось  кольцо  изъ  плохого  серебра;  что  серебро  было 
низкопробное,  объ  этомъ  свидетельствовала  окись  м4ди  зеле- 
наго  цв^та,  окрасившая  въ  тотъ  цв'Ьтъ  и  кость  пальца.  Кольцо 
сделано  изъ  гладкой  проволоки,  концы  которой  только  сведены, 
но  не  спаяны.  Это— простой Ш1Й  видъ  перстней,  встречаются  и 
бол4е  изяга,ные,  какъ,  наприм'Ьръ,  изображенный  на  прила- 
гаемомъ  рисунке.  Зат-Ьмь  у  поясныхъ  позвонковъ  найдена  не- 


Кольца  и  пряжка. 


большая  медная  пряжка,  очевидно  отъ  кожанаго  пояска,  совер- 
шенно встл4вшаго, — отъ  него  не  осталось ^и  маленькаго  кусочна. 

Вблизи  л^вой  руки  также  оказались  предметы;  тутъ  очень 
близко  другъ  отъ  друга  лежали:  небольшой  железный  ножикъ, 
железное  кресало  и  кусокъ  кремня,— после днхе  два  предмета 
служили  для  добыван1Я  огня,  они,  вероятно,  .носились  въ  ме- 
шечке  (бывали  и  находки  такихъ  кожаныхъ  мешечковъ  въ 
древлянскихъ  могилахъ,  но  въ  данномъ  случае  время  уничто- 
жило все). 

У  ногъ  скелета,  собственно  у  ступней,  мне  удалось  добыть 
два  кусочка  кожи;  это — остатки  обуви,  которая  въ  то  время 
имела  видъ  невысокихъ  сапоговъ,  сшитыхъ  изъ  несколькихъ 
кусковъ  мягкой  кожи,  безъ  твердыхъ  приставныхъ  подошвъ  и 
безъ  каблуковъ. 

Тутъ  же,  возле  ногъ,  стоялъ  глиняный  сосудъ.  Въ  то  время, 
къ  которому  относится  нашъ  могильникъ,  т.-е.  въ  конце  язы- 
ческой эпохи,  наши  предки  умели  уже  приготовлять  хорошую 
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посуду,  употребляя  для  выд-Ьлки  ея  гончарный  кругъ.  И  най- 
денный сосудъ  былъ  изготовленъ  на  круг4,  а  потому  иы'Ьлъ 
правильную  форму,  кромЬ  того  онъ  былъ  хорошо  обожженъ» 
обладалъ  достаточной  крепостью,  такъ  что  выдержалъ  давлеше 
земли.  Въ  верхней  части  сосуда  находится  орпаментъ  въ  вид'Ь 
параллельныхъ  и  волнообразныхъ  лин1Й.  Кром'Ь  сосудовъ,  въ 
древлянскихъ  могилахъ  иногда  встречаются  деревянныя,  съ 
железными  обручами,  ведерки.  Трудно  сказать,  съ  какой 
ц^лью  помещались  въ    могиле,    вмЬсте  съ    покойяикомъ,    эти 


Глиняеаый  горшокъ. 

сосуды  и  ведра.  Скорее  всего  можно  допустить,  что  ихъ  напол- 
няли пищей,  въ  томъ  предположен! и,  что  она  пригодится  по- 
койнику и  въ  загробной  жизни. 

Когда  положен1е  скелета  и  находившихся  при  немъ  предме-  дневникъ  и 

■^  рисдиокк ; 

товъ  было  благодаря  тщательной  очисткЬ  ясно  видно,  я  внесъ  раскопою. 
въ  дневникъ  все,  что  дали  раскопки,  и  сд^лалъ  рисуяокъ  ске- 
лета;   въ    тЬхъ    случаяхъ,    когда    раскопки    даюгъ    что-нибудь 
новое  или  интересное,  немешаетъ  применять  фотографирован1е, 
какъ  бол^е  точный  способъ  передачи. 

Покончивъ  съ  моимъ  курганомъ,  я  направился  къ  кургану,   ^'^^°^^ 
раскопанному  моимъ  спутникомъ.  И  тамъ  д^ло    подходило    къ 


—  604  — 

концу, —ске^етъ,  открытый  при  т-Ьхъ  же  услов1Яхъ,  т. -е.  ниже 
горизонта  и  въ  гробу,  былъ  очвщенъ,  были  видны  и  предметы, 
лежавшхе  у  скелета.  Они  им4ли  другой  характеръ.  Нужно  ска- 
зать,  что  вещи,  найденныя  въ  первомъ  кургане,  указывали  на- 
то,  что  тамъ  мы  открыли  мужское  погребенхе,  зд-Ьсь  же,  какъ 
предметы,  такъ  изм'Ьрен^я  в^которыхъ  костей,  указывали  на 
женское  погребете. 
Предметы:        Почти  всЬ  предметы  состояли  изъ  украшен1Й.  На  вискахъ, 

второго  кур-  ^  -^       ^  -  ' 

гана.     ВЪ  области  ушеи,  было  по  серебряному  кол ьцу^ — это  такъ  назы- 


Деравянное  ведро  съ  жел-Ьзными  обручами. 

ваемыя  височьыд  кольца.  Они  бываюгъ  двухъ  типовъ:  изъ 
гладкой  проволкп  и  изъ  проволки,  одипъ  конецъ  которой 
загнутъ  въ  вид'Ь  буквы  8. 

Височный  кольца— очень  распространенное  украшен1е  въ  сла- 
вянскую языческую  эпоху  и  даже  въ  болЬе  позднее  время — въ 
великокняжескую  эпоху.  Ими  украшались  не  только  уши,  какъ 
въ  данномъ  случаъ,  но  пхъ  вплетали  по  несколько  штукъ  въ 
косы  или  прикрепляли  въ  ремешкамъ  и  этими  ремешками 
повязывали  голову. 

Ниже  головы,  въ  области  шеи,  найденъ  рядъ  бусъ,  соста- 
влявшихъ  ожерелье.  Бусы  оказались  очень  интересными:  он-Ь 
им^ли  видъ  серебряныхъ  ажурныхъ  шариковъ,  тонкой  работы. 
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Кром-Ь  металла  ческихъ  бтсъ,  которыя  встречаются  сравнж- 
тельно  р-ЬдЕО  въ  древлянскихъ  могилахъ,  при  женсвихъ  погре- 


Височяыя  кольца. 

бен1яхъ  чаще  находятся  стеклянныя  и  каменныя  бусы,  составляю- 
Щ1Я  иногда  ц^лня  ожерелья. 


Височныя  кольца,  вд-Ьтыя  въ  ремешокъ. 

На  рук^,  кромЪ  перстня,    совершенно    такого,    какъ    и    въ 
первомъ  курганЬ,  найдеяъ  бронзовый  браслетъ,    очень   простой 


Серебряния  бусы. 

формы— въ  вид^  узкой  пластинки. 

Этими  предметами  и  ограничивалось  содержимое  могжлы. 
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Солнце  сопсЬмъ  уже  собралось  спрятаться,  когда  мы,  уложивъ 
въ  ящики  находки,  двинулись  домой.  Тамъ,  за  вечернимъ 
чаемъ,  долго  шла  оживленная  бесЬда,— впечатлит й  за  день 
набралось  достаточно. 

Курганы  съ  Въ  сл'Ьдующхе  несколько  дней  мы  продолжали  наши  изсл-Ь- 
дован1я.  Кром-Ь  подобныхъ  первы»мъ  погребетй,  въ  одномъ 
м'Ьст'Ь,  гд-Ь  курганы  были  невысоки  и  расплывчаты,  повидимому 
въ  самой  старой  части  могильника,  типъ  погребен1Я  оказался 
совсЪмъ  инымъ.  Зд-Ьсь  могильныхъ  ямъ  не  было,  а  подъ  курга- 
нами, на  небольшомъ  отъ  земли  возвышенхи,  лежали  пережжен- 
ныя  челов'Ьческхя  кости,  вы'ЬсгЬ  съ  некоторыми  расплавив- 
шимся металлическими  предметалш, — скор4евсегоукрашешями. 
Сожжете— старый  славянск1й  обычай,  отъ  него  уже  впоследствии 
перешли  къ  погребешю. 

Наследование       Въ  посл4дшй  день  раскопокъ  были    произведены    пробныя 

горсдкща 

изсдедован1я  городища.  Мн-Ь  хот-Ьлось  им^ть  вещественныя 
доказательства  того,  что  городище  и  курганы  насыпаны  однимъ 
и  т-Ьмъ  же  племенемъ  п  въ  одно  время.  О  раскопкахъ  всего 
городища  нечего  было  и  думать, — оно  занимало  очень  большую 
площадь,  а  зат^мъ  сплошная  раскопка  была  бы  и  безподезной: 
на  городище  не  было  никакихъ  вн-Ьшнихъ  признаковъ,  указы- 
вавшихъ,  что  именно  въ  данномъ  м'Ьст'Ь  можно  что-нибудь 
встретить, — зд^сь  приходится  работать  наугадъ.  Поэтому  я  огра- 
ничился т-Ьмъ,  что  вел-Ьлъ  прокопать  несколько  канавъ  въ 
разномъ  направлен1п.  Слой,  который  мы  прорезывали,  состоялъ 
изъ  угля,  костей,  черепковъ  и  т.  п.,  это — такъ  называемый 
„культурный  слой",  указываК'ЩШ  на  то,  что  въ  данномъ  м^ст^ 
было  человеческое  жилье.  Встретились  и  некоторые  предметы: 
ножики,  серпы,  топоръ,  а  также  уЕрашен1Я— височныя  кольца 
и  бусы,  совершенно  так1я  же,  какъ  и  въ  курганахъ.  Это 
последнее  обстоятельство — сходство  предметовъ,  -и  доказывало 
одновременность  городища  и  могильника. 
заключеи!в.  Интересно,  ЧТО  НИ  ВЪ  кургннахъ  ни  въ  городище  не  было 
найдено  никакого  оруж1я, — встречались,  кайъ  мы  видели,  или 
предметы  домашняго  обихода  или  укратпешя.  Это  говоритъ  за 
то,  что  древляне  отличались  миролюбивымъ  характеромъ.  Затемъ 
найденныя  земледельчесЕ1я  оруд1я — серпы  и  друг1е  предметы, 
указываютъ  на  то,  что  племя  это  находилось  на  довольно  высо- 


607 


вой  степени  культуры,  не  было  дикимъ.  И  вотъ  тутъ  археоло- 
гическая изыскан1я  дополняютъ  и  даже  исправляютъ  гЬ  пись- 
менный изв'Ьстая,  которыя  касаются  даннаго  вопроса.  Такъ, 
БЪ  нашей  первоначальной  летописи  мы  находимъ  очень  не- 
лестную характеристику  древлянъ:  л'Ьтописецъ  говорить,  что 
они  „живяху  зв4рьскимъ  образомъ,  жпвуще  скотьски"...  Какъ 
мы  вид'Ьли,  раскопки  сказали  наиъ  другое. 

Н.  Бгьляшевскш. 
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